Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 686/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
(nastepca prawny(...) S.A. wW.)

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 1331/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. kwote 57.039,36 zl (pieédziesiqt siedem
tysiecy trzydziesci dziewieé zlotych 36/100) z umownymi odsetkami w wysokosci 6.99 % rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie — liczonymi od wymienionych
nizej kwot do dnia zaplaty:

=

od kwoty 1188,32 z1 od 17.03.2018r,
2. od kwoty 1188,32 zl od 17.04.2018r,
3. od kwoty 1188,32 zt od 17.05.2018r,
4. od kwoty 1188,32 zt od 17.06.2018r,

5. od kwoty 1188,32 zl od 17.07.2018r,
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10.
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21.

22,

23.
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30.

31.

32.

33-

34.

od kwoty 1188,32 zl od 17.08.2018r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.09.2018r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.10.2018r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.11.2018r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.12.2018r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.01.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.02.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.03.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.04.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.05.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.06.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.07.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.08.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.09.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.10.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.11.2019r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.12.2019r,
od kwoty 1188,32 z1 od 17.01.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.02.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.03.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.04.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.05.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.06.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.07.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.08.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.09.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.10.2020r,
od kwoty 1188,32 zl od 17.11.2020r,

od kwoty 1188,32 zl od 17.12.2020r,



35. od kwoty 1188,32 zl od 17.01.2021r,
36. od kwoty 1188,32 zl od 17.02.2021r,
37. od kwoty 1188,32 zl od 17.03.2021r,
38. od kwoty 1188,32 zl od 17.04.2021r,
39. od kwoty 1188,32 zl od 17.05.2021r,
40. od kwoty 1188,32 zl od 17.06.2021r,
41. od kwoty 1188,32 zl od 17.07.2021r,
42. od kwoty 1188,32 zl od 17.08.2021r,
43. od kwoty 1188,32 zl od 17.09.2021r,
44. od kwoty 1188,32 zl od 17.10.2021r,
45. od kwoty 1188,32 zl od 17.11. 2021r,
46. od kwoty 1188,32 zl od 17.12.2021r,
47. od kwoty 1188,32 zt od 17.01.2022r,
48. od kwoty 1188,32 zt od 17.02. 2022r,
II. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.204 zl (trzy tysigce dwiescie cztery zlote)
tytultem kosztow procesu;

2/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3/ zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1593 zI (tysiqc piecset dziewieédziesiqt trzy zlote)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.”

SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 686/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. w pozwie z dnia 1 kwietnia 2019 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. K. na jej
rzecz kwoty 77.978,34 z}. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

Strona powodowa wskazala, ze na podstawie wniosku pozwanego w dniu 27 czerwca 2016 r. zostal uruchomiony
kredyt gotowkowy. Pomimo precyzyjnie ustalonych warunkéw kontraktu, pozwany nie zaspokoil wszystkich
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku prawnego. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w
zwiazku z rozwigzaniem umowy przez powodowy Bank wobec opdznienia pozwanego. Na zobowigzanie pozwanego
sklada sie kwota dochodzona pozwem, w tym 72.824,76 zl. tytulem wykorzystanego przez pozwanego i niesplaconego
do dnia zlozenia pozwu kapitalu umownego, 2.488,68 zl. tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych za okres
korzystania z kapitalu naliczonych w wysoko$ci 7,02 % i 2.664,90 zl. tytulem niesplaconych odsetek za opdznienie



naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci tj. 18 pazdziernika 2018 r.
wedle stawki umownej wynoszacej 7,02 % do dnia wniesienia powbddztwa.

Strona powodowa podnioslta, ze skierowala do pozwanego szereg wezwan do zaplaty (na pi$mie, mailem,
telefonicznie), a to dgzac do polubownego zalatwienia sprawy. Z uwagi na ich bezskuteczno$§é w dniu 17 pazdziernika
2018 r. zostala wypowiedziana umowa z réwnoczesnym wezwaniem pozwanego do zaplaty naleznoéci gtéwnej wraz
z odsetkami.

Sad Rejonowy L. w L.wydal dnia 12 kwietnia 2019 r. nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w calo$ci zadanie strony powodowe;j.

Pozwany P. K.wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty w ktorym zarzucil brak wymagalnosci roszczenia, brak udowodniania
przez Bank wysokoSci roszczenia.

Strona powodowa ustosunkowujgc sie do sprzeciwu podtrzymala zadanie pozwu w calo$ci. Sprostowala date
wymagalno$ci wskazang w pozwie o§wiadczajac, ze roszczenie stalo sie wymagalne dnia 28 sierpnia 2018 r. w zwigzku
z rozwigzaniem umowy. Wskazala, ze w dniu 18 lipca 2018 r. na piémie wypowiedziano umowe. Samo wypowiedzenie
wyslano na adres pozwanego wskazany w umowie. Zgodnie z art. 61 k.c. pozwany magl sie z pismem zapozna¢ w dniu
26 lipca 2018 r. Termin wypowiedzenia umowy uplynat z uplywem 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.

Do pisma powodowy Bank dolaczyt m.in. umowe o kredyt gotdbwkowy z dnia 17 czerwca 2016 r., potwierdzenie
otwarcia rachunku, harmonogram splat kredytu, zestawienie operacji na rachunku otwartym dla obshlugi kredytu,
wypowiedzenie umowy z dnia 18 lipca 2018 r. z dowodem nadania — w tym ,,$ledzenie przesylki pocztowej”.

Odpis pisma strony powodowej z zalacznikami i wezwaniem do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w pi$émie
strony powodowej, wskazania wszystkich wnioskéw dowodowych i procesowych w terminie dwoch tygodni pod ryg.
pominiecia w pdzniejszym postepowaniu doreczono pelnomocnikowi pozwanego tj. adw. M. P. w dniu 2 grudnia 2019
r.

Do dnia rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym (9 stycznia 2020 r.) pozwany nie zlozyl zadnego pisma.

W dniu 9 stycznia 2020 r. wydano, w oparciu o dyspozycje art. 148" k.p.c. wyrok na posiedzeniu niejawnym,
ktérym Sad Okregowy:

I. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 77.978,34 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 6.375 zt. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwea 2016 1. (...) S.A. w W. zawart z P. K. zam. K. ul. (...)umowe o kredyt gotowkowy — konsumpcyjny
na dowolny cel. Umowa zostala zawarta na 96 miesiecy. Kwote kredytu okre$lono na 87.192 zl., calkowitg kwote
kredytu na 80.000 zl., calkowity koszt kredytu okreslono na 34.154,81 zl., a calkowita kwote do zaplaty 114.154,81
zt. W dniu wyplaty kredytu Bank pobral jednorazowa prowizje w wysokosci 7.192 zt. W umowie wskazano, ze
harmonogram — czyli plan splaty kredytu — okresla terminy splaty oraz kwoty wszystkich rat kredytu. Jako obowiazek
kredytobiorcy wskazano splate kredytu w miesiecznych ratach. W umowie okre$lono sposob naliczania odsetek
przez Bank, konsekwencje braku splaty kredytu (pkt 10 umowy), warunki wypowiedzenia kredytu (pkt 15 umowy),
w tym wskazano, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe jezeli kredytobiorca nie bedzie splacat rat kredytu, a okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni (umowa, k. 21)

Zalacznikiem do umowy byl harmonogram splaty kredytu (harmonogram, k. 35)



Umowa zawarta zostala po zlozeniu przez pozwanego w dniu 1 czerwca 2016 r. wniosku kredytowego (wniosek, k. 32).

W dniu 27 czerwca 2016 r. zostal otwarty rachunek osobisty (oszczedno$ciowo-rozliczeniowy) o nr (...) (potwierdzenie
otwarci rachunku, k. 34)

Powodowy Bank sporzadzil elektroniczne zestawienie operacji obrazujacy obsluge kredytu do dnia 17 pazdziernika
2018 r. (zestawienie operacji, k. 39)

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. (...) wypowiedzial umowe pozwanemu w zwigzku z brakiem splaty zobowigzania
zgodnie z warunkami umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Na dzien 18 lipca 2018 r.
catkowita kwota zobowigzania pozwanego wynosila 74.530,03 zl., w tym kapital 72.824,76 zl., odsetki 1.705,27 z}.
(wypowiedzenie, k. 41)

Wypowiedzenie zostalo wyslane do pozwanego na adres przez niego wskazany w umowie. Zostalo zwrdcone jako
nieodebrane po dwukrotnym awizowaniu (koperta, k. 42)

W ocenie Sadu Okregowego, powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Pozwany nigdy nie zakwestionowal istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy nim a strona powodowa. Jego
obrona, wyrazona w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ograniczala sie do podniesienia dwoch okolicznoéci: braku
wymagalnoSci roszczenia i braku udowodniania przez Bank wysoko$ci roszczenia. Zarazem pozwany nie wskazal
zadnych okolicznoéci ani zadnych dowodéw majacych $wiadczy¢ za oddaleniem powddztwa. Sad nie podzielil
zarzutdbw pozwanego, jakoby strona powodowa nie udowodnita wymagalno$ci roszczenia czy wysoko$ci dochodzonego
roszczenia. Wrecz przeciwnie, strona powodowa przedkladajac do pisma z dnia 15 pazdziernika 2019 r. kolejne
dokumenty jednoznacznie wykazala, ze dokonala wypowiedzenia umowy, ze dokonane przez nia wypowiedzenie
umowy bylo w pelni zasadne wobec zaleglo$ci w splacie kredytu, ze wypowiedzenie zostalo wyslane na adres
pozwanego wskazany przez niego w umowie. W ocenie Sadu, strona powodowa wykazala tez, co zlozylo sie na
kwote dochodzonego roszczenia, zalaczajac na poparcie twierdzen harmonogram splaty kredytu oraz elektroniczne
zestawienie operacji obrazujace obstuge kredytu udzielonego pozwanemu do dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Jezeli zdaniem pozwanego jego zadtuzenie wobec banku jest inne niz podala strona powodowa, to powinien on —
zgodnie z obowigzkiem procesowym wynikajacym z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — wykazac te okoliczno$é stosownymi
dowodami. Tymczasem pozwany oprdcz wniesienia sprzeciwu, nie zrobil nic w tym nie wykonal zarzadzenia
doreczonego mu skutecznie w dniu 2 grudnia 2019 r.

W efekcie, stanowisko pozwanego zajete przez niego w sprzeciwie nalezy oceni¢ jako niczym nie poparte, golostowne
twierdzenia, ktére moga by¢ co najwyzej uznane za wyraz procesowej linii obrony.

Podstawa orzeczenia jest ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r., ustawa Prawo bankowe, umowa z
dnia 27 czerwca 2016 r. o kredyt gotowkowy — konsumpcyjny .

O kosztach Sad orzekt w pkt. IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zarzucajac:
L. naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe1 (zwanej dalej: ustawa - prawo bankowe) w
zwiazku z art. 58 § 1 k.c. - przez jego niezastosowanie;

2. art. 353" k.c. w zwigzku z §§ 10 i 15 umowy kredytu gotéwkowego o nr: (...) zawartej w dniu 27 czerwca 2016r.
(zwanej dalej: przedmiotowg umowa kredytu) - przez jego niezastosowanie,



II. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 75¢c ust. 11 2 ustawy -
prawo bankowe, przez brak uwzglednienia z urzedu okoliczno$ci niewazno$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy
kredytu dokonanego przez powoda pismem z dnia 18 lipca 2018r., a ktéra to niewazno$¢ jest nastepstwem naruszenia
przez powoda normy art. 75¢ ust. 11i 2 ustawy - prawo bankowe, wskutek braku poprzedzenia tegoz wypowiedzenia
wezwaniem pozwanego do zaplaty oraz poinformowaniem pozwanego o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze
powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu w ten sposob,
ze pozwany mogl sie z o§wiadczeniem tym zapoznad, to jest poprzez nadanie przez powoda pisma z dnia 18 lipca 2018r.
pod adres ul. (...), (...)-(...) K., podczas gdy pozwany poczawszy od maja 2018r. zamieszkiwal pod adresem ul. (...),
(...)-(...) C., a o fakcie ktérym pozwany poinformowal powoda pismem z dnia 21 maja 2018r., a ktore to pismo zostalo
nadane przez pozwanego do powoda w dniu 23 maja 2018r., za$ zostalo odebrane przez powoda w dniu 29 maja
2018r. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) W., to jest pod adresem siedziby powoda, oraz w dniu 29 maja 2018r. ze skrytki
pocztowej o nr: (...) (...) to jest skrzynki pocztowej przyporzadkowanej do korespondencji z powodem, przy czym
okoliczno$¢ ta zostata wzmiankowana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy L.w L.w dniu 12 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt: (...) czego Sad Okregowy jednakze nie
uwzglednil w ogole;

3. art. 148" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 148" § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 148 § 1 k.p.c, przez wydanie zaskarzonego wyroku
na posiedzeniu niejawnym w sytuacji gdy:

a/ rozpoznanie sprawy na rozprawie byto konieczne, biorac pod uwage tres¢ pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy L.w L.w dniu 12 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt:
(...) oraz pisma procesowego powoda z dnia 15 pazdziernika 2019r.;

b/ pozwany nie zrzekl sie uprawnienia do rozpoznania sprawny na rozprawie, w rozumieniu art. 148 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 148" § 3 k.p.c.
Wnhibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow w postaci - zalgczonej do pisma przygotowawczego pozwanego z dnia
29 stycznia 2020r. - informacji o zmianie adresu pozwanego wraz z dowodem odbioru - na okoliczno$¢, ze pozwany
informowal powoda o zmianie wlasciwego dla pozwanego adresu do doreczen z adresu: ul.(...) (...)-(...) K., na adres:
ul. ul. (...), (...)-(...) C. oraz daty przekazania tejze informacji przez pozwanego powodowi.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie na
wypadek uznania nieskuteczno$ci wypowiedzenia o zmiane wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kolejnych rat kredytu po 1188,32 zt (rata nr (...)) poczynajac od 17 marca 2018r do 17 lutego 2022r (rata nr (...)) z
odsetkami umownymi 6,99 % w stosunku rocznym od dnia platnos$ci kazdej raty.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit co do zasady prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjal za swoje,
za wyjatkiem ustalenia, ze powodowy Bank doreczyt pozwanemu pismo z dnia 18 lipca 2018r wypowiadajace
umowe kredytu w zwiagzku z brakiem splaty zobowiazania- przy zachowaniu 30 - dniowego okresy wypowiedzenia.



Wypowiedzenie zostalo wprawdzie wystane na adres w K. wskazany w umowie, niemniej pozwany poczawszy od maja
2018r. zamieszkiwat pod adresem ul. (...), (...)-(...) C. i o fakcie poinformowal powoda pismem z dnia 21 maja 2018r.,
a ktore to pismo zostalo nadane przez pozwanego do powoda w dniu 23 maja 2018r., za$ zostalo odebrane przez
powoda w dniu 29 maja 2018r. pod adresem: ul. (...), (...)-(...) W., to jest pod adresem siedziby powoda, oraz w dniu
29 maja 2018r. ze skrytki pocztowej o nr: (...), (...), to jest skrzynki pocztowej przyporzadkowanej do korespondencji
z powodem — co wynika z przedlozonych przez pozwanego dowodow.

Okoliczno$¢ ta zostala wzmiankowana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy L. w L.w dniu 12 kwietnia 2019r. w sprawie o sygn. akt: (...)

W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane skutecznie z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939)

Brak skuteczno$ci wypowiedzenia umowy nie oznacza, ze pozwany nie ma obowigzku zaplaty wymagalnych juz rat
kredytowych.

Poniewaz tre$ci umowy laczacej strony wynika, ze pozwany powinien zwrdcié¢ w ratach sume, to niezaplacone przez
pozwanego raty (wykazane przez powoda harmonogramem splaty stanowiacym zalacznik do umowy) sa wymagalne
bez koniecznoéci wypowiedzenia umowy i z tej przyczyny Sad je zasadzil wraz z umownymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia op6zZnienia w zaplacie kazdej raty.

Pozwany nie wykazal, aby zaplacil jakagkolwiek rate czy sume pieniezna po lutym 2018r.

Za zgodag stron w miejsce (...) SAw W. wstgpil cesjonariusz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny w W. (dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 3.11.2020r — k.268-270).

Do skutecznoéci cesji wierzytelno$ci nie bylo konieczne wcze$niejsze wypowiedzenie umowy kredytu przez bank.
Ustawa nie czyni bowiem w tym zakresie zadnych dodatkowych warunkéw skuteczno$ci przelewu. Zmiana wierzyciela
w czasie wykonywania umowy zgodnie z przywolang wczeéniej treScig art. 509 § 1 k.c, jest mozliwa tak, jak mialo to
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace
wierzycielowi do zadania od dluznika, aby speknit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnoé¢ istniala, ponadto
aby cedent mial prawna mozliwo$¢ nig rozporzadzac. Nie ma tu znaczenia, czy zdazyla sie juz przedawnic, jak rowniez
czy w chwili przelewu byla wymagalna (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., Warszawa
2021, dostep Legalis).

Takze powod, juz po wstapieniu w prawa wierzyciela pozwanego, nie miat obowiazku ani tez potrzeby wypowiedzenia
umowy kredytu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasadniczym skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu jest postawienie
w stan wymagalnoSci przyszlych rat kapitalowych kredytu, dotychczas niewymagalnych. Jest to uprawnienie
ksztaltujace kredytodawcy i to jedynie od jego woli zalezy czy z niego bedzie korzystal.

Termin wymagalno$ci roszczenia co do zasady powinien by¢ oznaczony w treSci czynnosci prawnej i tez zostala
skonstruowana umowa zawarta z bankiem przez pozwanego. Zgodnie z umowa stron, co miesigc kazda kolejna rata
kredytu, ktéra pozwany byl obowiazany splaci¢ stawala sie wymagalna. Powod, po wstapieniu w prawa pierwotnego
wierzyciela, mial zatem prawo domagaé sie od pozwanego splaty zaleglych rat kapitalowo-odsetkowych. Nie musial
wypowiada¢ umowy, moglt dochodzi¢ tylko czesci nabytej wierzytelnos$ci tu czeSci nieuiszczonych przez pozwanego
rat splaty kredytu.

Modyfikacja zadania dokonana przez powoda w postepowaniu apelacyjnym nie stanowi zmiany powddztwa ani nie
oznacza wystapienia z nowym zadaniem. Powdd nadal domaga sie tego samego roszczenia, tj. zwrotu kredytu w czesci
niezaplaconej wraz z odsetkami umownymi. Wskazanie, ze ,na wypadek przyjecia braku skuteczno$ci wypowiedzenia
umowy” powdd zada zasadzenia wymagalnych rat nie stanowi zmiany powddztwa, tylko w istocie jego ograniczenie i



odmienne zredagowanie. Formula zaczynajaca sie od stow ,,na wypadek” czy ,,z ostroznoéci procesowej” stanowi tez
wyraz stosowanej czesto w praktyce pelnomocnikéw procesowych, zasadzie asekuracji procesowe;j.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze przysluguje mu roszczenie wobec pozwanego co do zasady oraz udowodnil jego
wysoko$¢ ztozonymi dokumentami. Jednocze$nie pozwany nie przedstawil dowodow, ktoére Swiadezylyby o braku
zobowigzania lub innej jego wysokosci. Dokonana przez Sad kontrola wysoko$ci roszczenia powoda potwierdzila jego
prawidlowo$¢. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 69 §1 prawa bankowego i art. 509 k.c.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok
jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 kpc zw. z art. 108 § 1 k.p.c. majac na
uwadze, ze powod wygral sprawe w 73 %.

SSA Jozef Wasik



