Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 692/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w W.
przeciwko J. N.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1413/18

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci:

»I. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég i
Autostrad kwote 133.474,66 zl (sto trzydziesci trzy tysiace czterysta siedemdziesiqt cztery 66/100
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pobraé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 6.674 zl (szesé tysiecy szeséset siedemdziesiqt cztery zlote) tytulem oplaty sgdowej od
zasqgdzonego roszczenia, od uiszczenia ktorej powad jest zwolniony.”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje pozwanego w calosci;



3. nakazuje pobraé od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
kwote 1.120 zl (Jeden tysiqc sto dwadziescia zlotych) tytulem oplaty od apelacji powoda od
uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony;

4. zasqdza od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 692/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. sygn. akt I C 1413/18

I. zasadzil od pozwanego J. N. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
kwote 111.078,99 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.482 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 918 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego;

V. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.554 zl tytutem
oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia, od ktorej zwolniony jest powod.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powddztwo co do kwoty 22.395,67 zl zostalo oddalone, a w pozostalym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedziba
w W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego J. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma (...) na
rzecz strony powodowej kwoty w wysokoSci 133 474,66 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego zasgdzenie ich
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stosownie
do tresci art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wskazana jako podstawa dochodzonego roszczenia ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektoérych
niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U.
2016.837 j.t), jest aktem szczegblnym. Okresla ona zasady splaty przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce naleznoéci gtéwnych przedsiebiorcy, ktory zawart umowe z wykonawcg
w zwigzku z realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad wylacznie za zrealizowane i odebrane prace (art. 1).

Z opisang powyzej sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Na wstepie rozwazan wskaza¢ bowiem
nalezy, ze przed Sadem Okregowym w K. IX Wydzial Gospodarczy toczylo sie postepowanie zainicjowane przez J. N.
i skierowane przeciwko spolce (...) S.A. z siedziba w W. i (...) Ltd z siedziba w D.. Wskazane sp6tki wraz ze spolka (...)
S.A. oraz (...) S.A. tworzyly Konsorcjum, z ktérym pozwany w niniejszej sprawie zawarl umowe zlecenia dotyczaca



ustug transportowych materialéw sypkich na potrzeby inwestycji (...).W zwiazku z nieregulowaniem naleznosci,
J. N. swoje roszczenia o zaplate skierowal w dniu 7 sierpnia 2012 r. jedynie do dwoch ww. spoélek, pomijajac
pozostale spolki tworzace konsorcjum. Postepowanie to zostalo zakonczone. W stosunku do (...) S.A. powddztwo
zostalo cofniete, a w konsekwencji postepowanie umorzono. W przypadku (...) Ltd z siedziba w D. postepowanie
sadowe zakonczylo sie zasagdzeniem od tego podmiotu na rzecz J. N. tylko czeSci zadanej kwoty, tj. 22.395,67 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 29.03.2014 r. do dnia zaplaty. Sady, zaréwno I jak i II instancji wskazywaly, ze
powod wykonal na rzecz konsorcjum ushlugi opisane w pozwie i z tego tytulu nalezy sie mu wynagrodzenie. Dowodza
tego przyjete przez odbiorcow faktury oraz kopie raportow dziennych. Dla oceny rozmiaru naleznego wynagrodzenia
zasadnicze znaczenie miat jednak fakt zawarcia ukladu w postepowaniu toczacym sie w Irlandii. Skutkiem zawarcia
i zatwierdzenia ukladu wedlug prawa irlandzkiego jest jego wplyw na proces prowadzony przed sadem polskim
(art.25 ust.1 rozporzadzenia Rady (WE) 1346/2000 w sprawie postepowania upadlo$ciowego) w taki sposéb, iz
niedopuszczalne bylo uwzglednienie powodztwa w zakresie przewyzszajacym zasady uktadu (art.290 ust.1 ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze), a wedlug ukladu wierzytelno$ci strony pozwanej zostaly zredukowane do 5% (pkt
9.6 ukladu). W postepowaniu w sprawie pod sygn. akt (...) wazne bylo jednak wydanie nieprawomocnego nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 wrze$nia 2012 r., bowiem to na jego podstawie doszlo do wyplaty kwoty
dochodzonej przez strone powodowa w niniejszej sprawie, przy czym cze$é faktur byta wystawiona na (...) S.A., a cze$¢
na (...) Ltd z siedzibg w D.. Pomimo, iz w pozwie J. N. dochodzit nalezno$ci w proporcjach wynikajacych z tych faktur,
to odpowiedzialnoé¢ spolek, ktére tworzyly konsorcjum byla odpowiedzialnoécia solidarna. Zadana w niniejszym
postepowaniu przez strone powodowa Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad z siedziba
w W. kwota 133.474,66 zt obejmuje wszystkie faktury, ktore byly wystawione przez (...) Ltd z siedzibg w D., przy
czym strona powodowa wskazywala, ze wbrew obowigzkowi jaki wynikal z przepiséw wskazanej na wstepie rozwazan
ustawy, pozwany nie przedstawil ani prawomocnego orzeczenia, ktore byloby podstawa rozliczenia, ani o§wiadczenia
o ktérym mowa w art. 8 z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Taki stan faktyczny wynika z przeprowadzonego w
niniejszej sprawie postepowania dowodowego.

Sad doszed! do przekonania, ze stronie powodowej Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad przystuguje roszczenie o zwrot §rodkdw wyplaconych na podstawie powolanej ustawy z dnia z dnia
28 czerwca 2012 r. Wskazac¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 6 pkt 1 przedsiebiorcom umieszczonym na lidcie,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 3, na poczet nalezno$ci jest wyplacana zaliczka, niezwlocznie po doreczeniu przez
nich nieprawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego nalezno$¢. Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 3 po dokonaniu
weryfikacji zgloszenia Generalnemu Dyrektorowi naleznoéci, ktora przysluguje mu od wykonawcy, Generalny
Dyrektor moze oglosi¢, a w przypadku gdy zgloszone nalezno$ci przekrocza 3% wartoéci zamoéwienia publicznego
oglasza, w dzienniku o zasiegu ogo6lnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na dokonywanie zgloszen. Po
uplywie tego terminu Generalny Dyrektor sporzadza liste przedsiebiorcéw speliajgcych warunki, o ktérych mowa w
ust. 21 art. 8, i zawiadamia przedsiebiorcow o umieszczeniu ich na liscie.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze powyzsze warunki zostaly spelnione i wyplata zaliczki przez strone powodowa na rzecz
pozwanego, ktéra nastgpila na podstawie nieprawomocnego orzeczenia — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 21 wrzeénia 2012 r. byla zasadna. Uzasadnione bylo rowniez zadanie przez strone powodowa zwrotu tej zaliczki,
bowiem pozwany J. N. nie uczynil zado$¢ wezwaniu do przedlozenia, stosownie do art. 7 ustawy, prawomocnego
orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem w sprawie miedzy przedsiebiorca i wykonawca, opatrzonej klauzulg
wykonalnoci, albo listy wierzytelno$ci pod warunkiem niezlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu, o
ktorym mowa w art. 256 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, lub zatwierdzonej przez sedziego
— komisarza listy wierzytelnoSci, albo spisu wierzytelno$ci pod warunkiem niezlozenia zastrzezen, o ktérych mowa
w art. 9o ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, lub sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 91 tej
ustawy, lub zatwierdzonego przez sedziego- komisarza spisu wierzytelnosci — obejmujacych naleznosé. O przedlozenie
stosownych dokumentéw pozwany wzywany byl wielokrotnie, chociaz cze$¢ z tych wezwan kierowana byla do J. N.
jeszcze przed wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w dniu 15 wrze$nia 2017 .



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zarzut pozwanego, iz wyslane przez niego do GDDKiA dokumenty byly kompletne,
nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze pozwany dolgczyt jedynie
kserokopie wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 15 wrzeSnia 2017 r. oraz kserokopie postanowienia Sadu
Rejonowego (...) w P. XI Wydzial Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Restrukturyzacyjnych z dnia 20 lipca
2016 r., ktore co prawda zostaly po§wiadczone za zgodno$c¢ z oryginalem, jednakze przede wszystkim pozwany nie
dolaczyt wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2015 r. z klauzulg prawomocno$ci, a jedynie kserokopie wyroku Sadu
Apelacyjnego. Nie mozna zatem uznac, ze spelnione zostaly wymagania wskazane w art. 7 cyt. ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze zadanie przez strone powodowa zwrotu zaliczki jest przedwczesne, bowiem
pozwany ma w dalszym ciagu mozliwo$¢ dochodzenia swoich wierzytelnosci na drodze postepowania sadowego lub
poprzez zawarcie ugody moze bowiem caly czas dochodzi¢ roszczen wobec ktéregokolwiek z pozostalych czlonkéw
konsorcjum, tj. spolek (...) S.A. lub (...) S.A., a tym samym zadane przez strone pozwang dokumenty beda
mogly zosta¢ przedstawione dopiero po wyczerpaniu ww. drdg, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on bezzasadny. Przede
wszystkim zwrdci¢ trzeba uwage, ze pozwany wnoszac pozew do Sadu Okregowego w K. IX Wydzial Gospodarczy
skierowat go tylko przeciwko dwém spotkom - (...) S.A. z siedziba w W. i(...)Ltd z siedziba w D., przy czym pozew
przeciwko (...) zostal cofniety, a postepowaniu w stosunku do tej spétki umorzone. Inicjowane przez pozwanego
postepowania w stosunku do pozostalych spolek tworzacych konsorcjum zostaly zakonczone. W szczegolnosci zostato
umorzone postepowanie w przedmiocie sprzeciwu pozwanego od czwartej listy wierzytelno$ci w toku postepowania
upadloéciowego z mozliwo$cia zawarcia ukladu z wierzycielami (...) SA w W., a to wobec zakonczenia postepowania
upadlo$ciowego poprzez zatwierdzenie ukladu. Wniosek pozwanego o zawezwanie (...) SA do proby ugodowej réwniez
nie przyniost oczekiwanego rezultatu bowiem nie doszlo do zawarcia ugody, co zostalo przyznane przez pelnomocnika
pozwanego na ostatniej rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze zakonczyly sie wszystkie postepowania jakie pozwany
zainicjowal i wytoczyl przeciwko Spotkom tworzacym konsorcjum. W dniu 15 wrze$nia 2017 zakonczylo sie réwniez
postepowanie toczace sie przeciwko (...) LTD z siedzibg w Irlandii, bowiem apelacja zlozona przez J. N. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2015 r. zasadzajacego od (...) LTD na rzecz J. N. kwote 22 395, 67 zl. zostala
oddalona.

A zatem zdaniem Sadu, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych ( Dz. U. z
2016, poz. 837, ]. t.) stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot zaliczki, z tym, ze nie w wysoko$ci 133.474,66
zl, lecz 111.078,99 zl, tj. pomniejszonej o kwote 22.395, 67 zl, zasadzong na rzecz pozwanego J. N. prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2015 1.

W ocenie Sadu niezasadne bylo roszczenie dotyczace zaplaty odsetek za op6znienie od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty. Wezwanie z dnia 29 maja 2017 r. kierowane do J. N. o przedlozenie wymaganych ustawg dokumentow byto
przedwczesne. Ustawa nie okreSla terminu w jakim powinny zosta¢ przedlozone dokumenty uzupeliajace. Zatem
dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia i po wezwaniu przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
do przedlozenia wszystkich wymaganych ustawa dokumentéw, mozna moéwic¢ o opdznieniu co do zwrotu zaliczki i
naliczaniu odsetek. Tym samym - zdaniem Sadu - pismem, ktére moze zosta¢ potraktowane jako wezwanie do zwrotu
zaliczki jest pismo z dnia 16 listopada 2017 r., doreczone pozwanemu w dniu 20 listopada 2017 r., w ktérym strona
pozwana zwrdcila sie do pozwanego o udzielenie informacji na temat postepowania przed Sadem Apelacyjnym w K.
w sprawie przeciwko (...) Ltd. w terminie 7 dni od otrzymania pisma, w tym takze przeslanie wydanego przez Sad
prawomocnego orzeczenia, ktére bedzie podstawa do rozliczenia otrzymanej zaliczki na poczet splaty niezaspokojonej
nalezno$ci wyplaconej w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. Strona pozwana wskazala w nim takze, iz
wraz z orzeczeniem, w celu rozliczenia zaliczki konieczne jest przeslanie aktualnego o$wiadczenia o ktéorym mowa w
art. 8 i art. 7 ust. 3 ww. ustawy. Ponownie przypomniano pozwanemu, ze w przypadku, gdy naleznoé¢ nie zostanie
potwierdzona zadanymi dokumentami i o§wiadczeniem okreslonym w art. 7 ust. 3, GDDKiA przystuguje roszczenie o



zwrot zaliczki. Skoro pozwany, w wyznaczonym 7 - dniowym terminie, nie przedlozyt zadanych dokumentéw, to ten
termin wyznacza moment od ktérego strona powodowa moze dochodzi¢ zaptaty odsetek.

Stad tez, majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 28 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wedlug kryterium, ze strona powodowa
wygrala w 83%, co oznacza, ze przegrala w 17%, a zatem w pkt III sentencji wyroku Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.482 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (5400 x 83%). W zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. z 2016 .r, poz. 2261), natomiast w punkcie IV sentencji wyroku Sad zasadzit od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 918 zl (5 400 x 17%).

W punkcie V Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Z 2018 ., poz. 300, j. t. ) nakazal pobra¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Krakowie kwote 5.554 z} tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia (111 079 zt x 5%), od ktdrej na podstawie
art. 94 u.k.s.c. zwolniony jest powdd.

Od niniejszego wyroku apelacje wniosty obie strony:

Powod zaskarzyl niniejszy w czesci oddalajacej powoddztwo co do kwoty 22 395,67 zI1 oraz w czesci
oddalajacej zgdanie zasadzenia ustawowych odsetek za opoznienie od kwoty 133.474.66 zI od dnia
17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty i rozstrzygajqcej o kosztach procesu, tj. w pkt II, IV, zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy
polegajace na:

1) naruszeniu przez Sad Okregowy w Krakowie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz podstawe splaty nalezno$ci stanowi prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w K. z dnia 2 lipca 2015 r., co doprowadzilo Sad do nieprawidlowego wniosku, ze stronie powodowej nie przystuguje
zwrot zaliczki w kwocie 22.395.67 zl, podczas gdy samo wydanie oraz istnienie prawomocnego wyroku sadu
nie ma znaczenia, a dla realizacji obowigzku splaty w trybie specustawy konieczne jest doreczenie oryginaléw
dokumentow wskazanych w art. 7 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (dalej specustawa).

2) naruszeniu przez Sad Okregowy w Krakowie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na przyjeciu, wbrew zasadom prawidlowego i logicznego wnioskowania, ze nie zostala
spelniona przestanka o zwrot zaliczki, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 specustawy, to jest brak doreczenia aktualnego
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 i art. 7 ust. 3 specustawy, podczas gdy ostatnie doreczone do GDDKiA
o$wiadczenie przedsiebiorcy opatrzone jest data 3 marca 2014 .

3) naruszeniu przez Sad Okregowy w Krakowie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. gdyz Sad I instancji,
poprzez nieprzedstawienie w tre$ci uzasadnienia wyroku przyczyn uznania, ze ,stronie powodowej przyshuguje zwrot
zaliczki, z tym. ze nie w wysoko$ci 133.474.66 zl, lecz 111.078.99 zl, tj. pomniejszonej o kwote 22.395.67 zt" co
powoduje, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku jest nieczytelna, a tym samym utrudnia kontrole instancyjna przedmiotowego
orzeczenia w tym zakresie.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego majagce wplyw na tresé wydanego Wyroku,

y.:



art. 11ust. 2 wzw. z art. 6, art. 7ust. 11 3, art. 8 ust. 1 wzw. z art. 9 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych poprzez
ich bledng wykladnie i przyjecie, ze pomimo spelhienia przestanek okre§lonych specustawa Powodowi nie nalezy sie
zwrot zaliczki réwniez w kwocie 22.395.67 z podczas gdy tresc:

1) specustawy nie pozostawia watpliwosci, ze do dokonania splaty konieczne jest doreczenie przez przedsiebiorce
oryginalow dokumentéw wskazanych w art. 6 i 7 ust. 1 specustawy do GDDKiA oraz doreczenie aktualnego
o$wiadczenia przedsiebiorcy zgodnie z art. 8 tej ustawy.

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o splacie niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow, przez ich bledng
wykladnie i stwierdzenie, ze Powdd nie udowodnil, ze wysoko$¢ zadania powddztwa jest w calo$ci uzasadniona, gdy
tymczasem powyzszy fakt wykazal;

3) art. 481§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 specustawy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
ustawowych odsetek za opdZznienie od Pozwanego J. N. poczawszy od dnia 28 listopada 2017r., podczas gdy wezwanie
do zaplaty, skutkujace wymagalno$cia roszczenia Powoda zostalo doreczone temu Pozwanemu w dniu 29 maja 2017
roku, a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, bylo zasadne.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku z dnia 11 stycznia 2019r., cze$ciowo, to jest przez zasadzenie od Pozwanego na
rzecz Powoda rowniez dalszej kwoty w wysoko$ci22.395. 67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od tej kwoty od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie ustawowych odsetek za op6znienie od
uwzglednionej przez Sad I instancji kwoty 111.078.99 z} od dnia 17 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych,
jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016 poz. 2261);

3. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych,
jednakze w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej RP zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2016 poz. 2261);

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:

1. Sprzeczno$c ustalen sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym i przyjecie ze pozwany zawart umowe jedynie
ze spoOlkami (...) s.a. i(...) LTD, podczas gdy z tre$ci umdéw o Swiadczenie ustug wprost wynika, ze stronami umowy
s (...)s.a. (...)s.a. i(..)LTD, (...

2. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego tresci pisma GDDKIiA z dnia 27.03.2014 1., z ktorego tresci
wprost wynika, ze podstawa do rozliczenia zaliczki moze by¢ orzeczenie lub ugoda zawarta pomiedzy wykonawca
a przedsiebiorca tym samym podstawa do rozliczenia zaliczki moze byé¢ orzeczenie i ugoda zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a jednym z wykonaweow w tym (...) s.a.;

3. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego tresci pisma GDDKIA z dnia 16.12.2015 r., ktérego tresci
wprost wynika, ze podstawg do rozliczenia zaliczki moze by¢ orzeczenie lub ugoda zawarta z (...) s.a.lub (...) s.a.;

4. pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego informacji przekazywanych przez pozwanego o tym, ze prowadzi
negocjacje z wykonawcea (...) s.a. takze ze jest uprawniony do wytoczenia powodztwa co wynika z tresci korespondencji
pomiedzy pozwanym a GDDKiA.;



5. bezpodstawne przyjecie, ze pozwany wyczerpal mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia od spdlki (...) wobec
bezskuteczno$ci sprzeciwu wobec odmowy uznania wierzytelno$ci w postepowaniu upadloSciowym (...) s.a. a takze
bezskutecznoSci proby ugodowej;

6. naruszenie prawa materialnego art. 455 k.c. poprzez przyjecie, ze zaistnialty podstawy do wezwania pozwanego do
zwrotu zaliczki i wyznaczenie pozwanemu terminu do zwrotu wyplaconej zaliczki;

7.  nie rozpoznanie wszystkich podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie zarzutow' , wzglednie
pominiecie przy wydaniu wyroku okolicznosSci tego, ze w posiadaniu powodki sad dokumenty w postaci listy
wierzytelno$ci obejmujacej wierzytelnoéci pozwanego wobec (...) Itd. sporzadzone w postepowaniu upadlo$ciowym
( restrukturyzacyjnym ) (...) ltd. Dokumenty te sa tozsame lub tez sa odpowiednikiem dokumentéw o ktérych
mowa w treSci tre$ci ustawy z dnia 28.06.2012 r., o splacie niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych, a zatem uzasadniaja i umozliwiaja rozliczenie zaliczki
wyplaconej pozwanemu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadami obu instancji - wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje kazda ze stron wniosla o:
1. oddalenie apelacji strony przeciwnej

2. zasadzenie od strony przeciwnej na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze w zasadniczej czeSci Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu
I instancji podjete w niniejszej sprawie, odnoénie istoty postepowania w zakresie weryfikacji rozliczenia zaliczki
udzielonej przez Skarb Panstwa przedsiebiorcy, w trybie i na zasadzie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o
splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych (dalej specustawa).

Jednakze Sad I instancji nie ustrzegl sie popelnienia pewnych uchybien wskazanych w apelacji powoda, cho¢ te
okreslone jako naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. nalezy je zaklasyfikowa¢ w kategoriach naruszenia
prawa materialnego. Sad I instancji nie ustalil bowiem blednie prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
2 lipca 2015 r., a jedynie uznal, Ze jest to wystarczajaca przestanka okre§long w art. 7 specustawy, w sytuacji, gdy
zgodnie z tym przepisem samo wydanie oraz istnienie prawomocnego wyroku sadu nie ma znaczenia o tyle, ze dla
realizacji obowiazku splaty w trybie specustawy konieczne jest doreczenie oryginalow dokumentow wskazanych w
tym przepisie. Ten blad nalezala zakwalifikowaé i podnie$¢ w kategoriach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Analogicznie wadliwym jest postawienie zarzutu naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu, wbrew zasadom prawidlowego i logicznego wnioskowania, ze
nie zostala spelniona przestanka o zwrot zaliczki, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 specustawy, to jest brak doreczenia
aktualnego o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 8 i art. 7 ust. 3 specustawy, podczas gdy ostatnie doreczone do
GDDKIiA o$wiadczenie przedsiebiorcy opatrzone jest data 3 marca 2014 r., w sytuacji, gdy jest to blad naruszenia
prawa materialnego art. 11 ust. 2 specustawy.



Niezaleznie od tego, ze w granicach zaskarzenia, w ramach ustalonego stanu faktycznego, Sad II instancji stosuje z
urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
OSNCP 2008, nr 6, poz. 55), to powdd te zarzuty naruszenia prawa materialnego, stawia zreszta we wniesionej
apelacji.

Niezaleznie od postawienia ewentualnego zarzutu co do zbyt rygorystycznej wykladni normy art. 7 ust.1 specustawy
w zakresie obowigzku przedstawienia oryginalu prawomocnego orzeczenia sadu zasadzajacego nalezno$c, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego, bezwzglednym warunkiem okreslonym w art. 8 tej ustawy jest to, ze do dokumentow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 2, art. 6 i art. 7 ust. 1, przedsiebiorca dolacza o§wiadczenie, iz naleznos$ci wymienione w tych
dokumentach wynikaja ze zrealizowanych i odebranych prac zwiazanych z realizacja zamoéwienia publicznego oraz
Ze nie s3 objete gwarancja udzielona przez wykonawce lub nie zostaly zaspokojone. Tak wiec dla Sadu Apelacyjnego
postawione w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6, art. 7 ust. 1i 3, art.
8 ust. 1 w zw. z art. 9 specutawy sa oczywiécie uzasadnione.

Nalezy dodaé, ze celem komentowanej ustawy jest przede wszystkim usuniecie negatywnych skutkéw zjawiska
nieplacenia przez wykonawcow robét budowlanych ich kontrahentom, ktoérzy zawarli z nimi umowy pozostajace w
zwigzku z realizacja zamodwienia publicznego udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(dalej: ,GDDKIiA”). Zjawisko to jest niekiedy okre$lane mianem ,zatoréw platniczych”. Wprowadzenie regulacji
zawartej w komentowanej ustawie byto spowodowane dazeniem do usuniecia lub zlagodzenia szkodliwych skutkéw
powyzszego zjawiska nie tylko dla przedsiebiorcéw bedacych kontrahentami wykonawcéw robdt budowlanych, lecz
rowniez dla polskiej gospodarki.

Natomiast nie moze to powodowaé uzyskiwanie z tego powodu ewentualnie niestosownych korzysci., czy tez
wprowadzac chaosu w obrocie gospodarczym. By temu zapobiec ustawa wprowadzila szereg uregulowan, do ktérych
nalezy m.in. zaliczy¢ art. 8, ktéry naklada na przedsiebiorce konkretne obowiazki:

ust. 1: Do dokumento6w, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, art. 6 i art. 7 ust. 1, przedsiebiorca dolacza o§wiadczenie, iz
nalezno$ci wymienione w tych dokumentach wynikajg ze zrealizowanych i odebranych prac zwiazanych z realizacja
zamoOwienia publicznego oraz ze nie sa objete gwarancja udzielona przez wykonawce lub nie zostaly zaspokojone.

Pomimo wielokrotnego wzywania pozwanego przez powoda do przedstawienia takiego o§wiadczenia z obowigzku tego
pozwany nie wywiazat sie.

Jakkolwiek Sad II instancji, jak i zapewne takze Sad I instancji mial pelng Swiadomos$é¢, ze pozwany uzyskal
prawomocny wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 2 lipca 2015 r., rowny nalezno$ci odpowiadajacej zaliczce w
kwocie 22.395.67 zl, to jednak podstawa do uznania prawa pozwanego do splaty przez Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad niezaspokojonych przez wykonawce tej nalezno$ci przedsiebiorcy bylo przedstawienie
stosownego o$wiadczenia w trybie art. 8 ustawy.

Nalezy dodac i podkresli¢, ze zgodnie z ust. 2 tego przepisu, oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 11 art. 7 ust. 3, sklada
sie pod rygorem odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Tak wiec w zwiazku z tym, ze s3 to odwiadczenia wiedzy oraz obejmuja one dodatkowo o§wiadczenie okreslone w art.
8 ust. 2 komentowanej ustawy zastepujace pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej, nie moga by¢ one zlozone przez
pelnomocnika. Musza by¢ one zlozone osobiécie przez przedsiebiorce.

Dlatego tez, nawet na etapie postepowania apelacyjnego, mozliwym zlozZenie tego o$wiadczenia. Na rozprawie
apelacyjnej stawil sie jedynie profesjonalny pelnomocnik pozwanego. Jednakze nie przedstawil on ani dowodu z
takiego o$wiadczenia, ani tez nie zlozyl wniosku o dopuszczenie poza rozprawa dowodu z takiego o$wiadczenia,
pomimo iz brak tego o$wiadczenia, do zlozenia ktérego pozwany byl wzywany przez powoda wielokrotnie, stanowil
jeden z podstawowych argumentow w apelacji powoda oraz w odpowiedzi powoda na apelacje pozwanego.



W tej sytuacji zasadnicze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji powoda okazaly sie
uzasadnione i w tej czeSci okazal sie uzasadniony zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. Rzeczywiscie bowiem Sad I instancji, poprzez nieprzedstawienie w tresci uzasadnienia wyroku przyczyn
uznania, ze ,stronie powodowej przystuguje zwrot zaliczki, z tym. ze nie w wysokoSci 133.474.66 zl, lecz 111.078,99
zl, tj. pomniejszonej o kwote 22.395.67 zI" sprawil, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku w tej czesci byla nieczytelna, a tym
samym utrudniala kontrole instancyjna przedmiotowego orzeczenia w tym zakresie.

Dlatego tez w tej czesci, tj. w zakresie podwyzszenia zasqdzonej kwoty 111.078,99 zl o kwote
22.395.67 zl do kwoty 133.474.66 z1, apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Natomiast brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie przesuniecia poczqtkowej daty
odsetek, opartej na zarzucie naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 6 specustawy
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie.

Przechodzagc do oceny apelacji pozwanego wskazaé nalezy, ze zarzuty w niej podniesione
sq bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z tq istotng
modyfikacja stanowiqca podstawe uwzglednienia apelacji powoda.

W tym kontekécie trudno zakwestionowaé argumentacje powoda przedstawiona w odpowiedzi na apelacja
pozwanego.

Pozwany bezzasadnie zarzuca Sadowi 1 instancji, iz Sad blednie przyjmuje, Ze umorzenie postepowania w sprawie
sprzeciwu wobec odmowy uznania wierzytelno$ci w masie upadtoéci (...) S.A., proba ugodowa z (...) S A. sa
ostatnimi z mozliwych do podjecia przez pozwanego dzialan, umozliwiajacych pozwanemu uzyskanie dokumentow
rozliczeniowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 czerwca 2012 roku o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. Jednakze nalezy mie¢ na
uwadze, ze Pozwany nie przedstawia zadnych nowych dowodéw na te okoliczno$é, z ktérych wynikaloby, ze Pozwany
zawarl ugode z (...) SA.

W odniesieniu do powyzszego Powod trafnie wskazuje, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze w stosunku do Pozwanego
zakonczyly sie wszystkie postepowania jakie do tej pory zainicjowal i wytoczyt on przeciwko wykonawcom, obejmujace
zadanie pozwu w niniejszej sprawie, tj.: postepowanie przeciwko (...) prowadzone przed Sadem Okregowym
(nastepnie Apelacyjnym) w K. i postepowanie upadlo$ciowe (...) SA. Pomimo uplywu o$miu lat od dnia zgloszenia
niezaspokojonej naleznosci do GDDKIiA, Pozwany nie podjat innych postepowan opisanych w specustawie, w wyniku
ktérych mozliwe byloby uzyskanie jednego z dokumentéw wskazanych w art. 7 specustawy.

W przedmiotowym przypadku wszelkie racjonalne terminy do przedsiewziecia przez Pozwanego mozliwych czynnoSci
zmierzajacych do potwierdzenia przystlugujacych mu naleznoéci upltynely.

Postepowanie przeciwko (...) zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 20151., a
postepowanie upadloéciowe zakonczylo sie odmowa uznania na liécie wierzytelnosci naleznosci bedacej przedmiotem
pozwu o zwrot zaliczki w kwocie 133.474,66 zl. Wobec tego, ze nie toczyly sie inne postepowania wszczete przez Po-
zwanego przeciwko Wykonawcy, zaistnialy na mocy przepisu art. 455 k.c. przestanki do zadania zwrotu wyplaconej
zaliczki.

Pozwany nie zawart tez zadnej ugody z pelnomocnikiem (...) SA i nie przedstawil do dzi§ dokumentu zawartej ugody.
Wyrok Sadu I instancji jest w tym zakresie prawidlowy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego kwestii braku przewidzenia przez ustawodawce terminu w jakim wnioskodawca
winien przedlozy¢ dokumenty uzupelniajace, Powod zasadnie wskazal, iz specustawa nie okresla terminu, w ktérym
przedsiebiorca jest zobligowany do doreczenia do GDDKIA jednego z dokumentéw wskazanych w art. 7, jednakze



nalezy mie¢ na uwadze, iz w przedmiotowym przypadku wszelkie racjonalne terminy do przedsiewziecia przez
Pozwanego mozliwych czynnoéci zmierzajacych do potwierdzenia przystugujacych mu nalezno$ci uptynely. Dowodem
na to jest fakt, iz Pozwany w apelacji nie przedstawil zadnych nowych dowodéw w tym zakresie.

"Wydaje sie, ze art. II ust. 2 specustawy moze uzasadnia¢ stanowisko, zgodnie z ktorym, gdy zapadnie prawomocne
orzeczenie oddalajace pow6dztwo obejmujace naleznosé albo wierzytelno$é obejmujaca nalezno$¢ nie zostanie uznana
w postepowaniu upadlo$ciowym, moze powstaé roszczenie o zw rot zaliczki. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej
przedsiebiorca praktycznie nie bedzie mogl potwierdzi¢ nalezno$ci za pomoca dokumentéw wskazanych w art. 11
ust 1 pkl I i 3 komentowanej ustawy, a watpliwe wydaje sie w takiej sytuacji doprowadzenie do zawarcia ugody w
postepowaniu pojednawczym-por. Komentarz do art. 11 ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych nalezno$ci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych autorstwa P. D., B. L., J. L... W niniejszej
sprawie taka wlaénie sytuacja ma miejsce.

Odnoénie zarzutu Pozwanego wskazujgcego na to, iz jak twierdzi Pozwany, nie moze on ponosi¢ winy i
odpowiedzialnoSci za to, ze nie mégt przedlozyé listy wierzytelnosci lub wyroku przeciwko dluznikowi (...) SA w
zakresie w jakim lista ta obejmuje naleznoSci przystugujace pozwanemu z faktur wystawionych przez pozwanego na
(...) Ltd., Powdd trafnie wskazuje, iz to Pozwanego w pelni obciaza fakt, ze postepowanie ukladowe (...) zakonczylo sie
przed rozpatrzeniem sprzeciwu Pozwanego do listy wierzytelnoSci, bowiem zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) SA, Pozwany dokonal ponad dwa lata od otwarcia tego postepowania - co przyczynilo sie do nie
rozpatrzenia sprzeciwu przed data zawarcia uktadu (...) z wierzycielami. Przy czym znaczenie ma fakt, ze Pozwany
posiadal wymagalna wierzytelno$¢ wobec (...) SA w takim samym stopniu jak wobec (...) (ktéra pozwany dochodzil
przed Sadem i zglosil w postepowaniu upadloéciowym). Kierujac sie tokiem rozumowania Pozwanego, nalezy wskazac,
iz Pozwany moze tlumaczy¢ w przysztoéci fakt nieuzyskania wpisu na liste wierzytelnoéci (...) tym, Ze postepowanie
upadlo$ciowe tego podmiotu zakoniczylo sie zanim zlozyl zgloszenie wierzytelnosci w tym postepowaniu, bowiem liczyl
wezedniej na korzystne rozstrzygniecie sporu z (...), (...)1i (...), co jest niedorzeczne.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze postepowanie przeciwko (...) zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2015 a postepowanie upadtoéciowe zakonczylo sie odmowa uznania na licie
wierzytelno$ci naleznosci bedacej przedmiotem pozwu o zwrot zaliczki w kwocie 133.474,66 zl. Wobec tego, ze nie
toczyly sie inne postepowania wszczete przez Pozwanego przeciwko Wykonawecy, zaistnialy na mocy przepisu art. 455
k.c. przestanki do zadania zwrotu wyplaconej zaliczki i wyrok Sadu I instancji w tym zakresie jest zasadny.

W odniesieniu do IV zarzutu Pozwanego dotyczacego tego, ze Sad I instancji pomija wyrok Sadu Apelacyjnego
prezentujacego poglad o tym, ze zasady postepowania upadlo$ciowego i naprawczego toczacego sie wobec spotki
(...) Ltd. na terenie Irlandii sa zbiezne i w wielu miejscach tozsame z uregulowaniami polskiego postepowania
upadlo$ciowego i naprawczego, a takze w odniesieniu do twierdzen Pozwanego, ze lista wierzytelnoSci ktéra Pozwany
przedlozyl do GDDKIA, jest tozsama z listg wierzytelno$ci obowigzujaca w polskim postepowaniu, Powdd trafnie
wskazal, ze:

»,OKkoliczno$¢, iz w stosunku do uczestnika konsorcjum - (...) zostalo otwarte postepowanie upadloSciowe w
rozumieniu art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr i346 2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadloSciowego powyzszej konstatacji nie zmienia bo zmieni¢ nie moze. Jest oczywisty m, iz zasada jaka wynika z
treéci wyzej wymienionego rozporzadzenia Rady, a to uznania postepowania upadlo$ciowego wszczetego przez sad
jednego z panstw czlonkowskich nie moze by¢ negowana. Uznaniu bowiem podlega orzeczenie ktore:

- wszczyna postepowanie upadlo$ciowe
- zostalo wydane przez sad

- jest skuteczne w panstwie wydania (art. 16 rozporzadzenia)



Stosownie za§ do art. 25 przedmiotowego rozporzadzenia orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukonczenia
postepowania upadlo$ciowego, wydane przez sad ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania upadloéciowego
podlega uznaniu na podstawie art. 16, jak rowniez zatwierdzony przez taki sad uktad, podlega uznaniu bez dalszych
czynnodci. Orzeczenia takie podlegaja uznaniu i wykonaniu na podstawie art. 31-51 z wylaczeniem art. 34 ust. 2
Konwencji brukselskiej o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych" (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 168/19)

Zasadnie takze powdd wskazuje, ze nalezy przypomnie¢, iz Pozwany od daty zgloszenia do GDDKiA niezaspo-
kojonej nalezno$ci w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznoS$ci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (dalej: Specustawy), informowany byl,
ze podstawa splaty zgloszonej naleznoéci bedzie jeden z dokumentoéw wskazanych w art. 7 tej ustawy.

Wykonawca kontraktu, ktérego niezaspokojona nalezno$¢ dotyczyta, byto konsorcjum firm: (...) SA, (...) Ltd., (...)
SA, (...) SA, solidarnie zobowiazanych do zaplaty wynagrodzenia Pozwanemu GDDKiA nigdy, w zaden spos6b
nie ograniczala Pozwanego w wyborze podmiotu, wobec ktorego bedzie on dochodzil swojej naleznosci. Pozwany
natomiast, znajac tre$¢ art. 7. Specustawy, mogl, a nawet powinien byl dochodzi¢ swojej naleznosci od kazdego
z czlonkéw Konsorcjum (nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego
pelnomocnika). Pozwany nie przedsiewzigl wszystkich mozliwych krokéw celem realizacji obowiazku jaki nakladal
na niego przepis art. 7 Specustawy, ograniczajac sie do pozwania (...) SAi (...) Ltd oraz dokonania zgloszenia
wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym (...) SA. Dopiero w nastepstwie pisma GDDKIiA znak (...) z dnia
16.12.2015 r. (w aktach sprawy) Pelnomocnik Pozwanego pismem z dnia 08.02.2016 r. poinformowal o dokonaniu
zgloszenia wierzytelnoSci objetej pozwem, w postepowaniu upadlo$ciowym (...) SA.

Natomiast, do dnia dzisiejszego Pozwany nie dokonat zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo§ciowym (...)
SA.

Postepowanie przeciwko (...) zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 20151., a
postepowanie upadtoéciowe zakonczylo sie odmowa uznania na liécie wierzytelnosci naleznosci bedacej przedmiotem
pozwu o zwrot zaliczki w kwocie 133.474,66 zl. Jednocze$nie Pozwany nie doreczyl do Powoda (GDDKIiA) oryginatu
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 22 lipca 2015 .

Powod zasadnie wskazuje takze, ze dla realizacji obowigzku splaty w trybie specustawy konieczne jest doreczenie
oryginalow dokumentéw wskazanych w art. 7. Tre$¢ specustawy nie pozostawia co do tego zadnych watpliwo$ci
bowiem, tam gdzie wystarczajace jest doreczenie do GDDKiA kopii dokumentéw Specustawa wyraznie tak stanowi
(art. 5 ust. 2 pkt 2 - ,, Do zgloszenia dolgcza sie kopie ...”). A zatem a contrario w przypadku wyplaty zaliczki i splaty
nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 6 i w art. 7, wymagane jest doreczenie oryginatow.

Pozwany po wyplacie zaliczki powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu w przypadku nieuzyskania tytulu o
ktérym mowa w art. 7 ustawy o splacie. Jak samo okreslenie bowiem wskazuje, zaliczka ma charakter warunkowy.

W zwiazku z powyzszym, zarzut Pozwanego nr IV jest rowniez bezzasadny.

W zwiazku z powyzszymi argumentami, zarzuty dotyczace naruszenia przepisdbw prawa materialnego s3 réwniez
nieuzasadnione i nie zastuguja na uwzglednienie.

Faktem jest, ze w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 17.11.2021 r. pelnomocnik pozwanego podniosl, ze przed Sadem
Okregowym w K. IX Wydzial Gospodarczy pod sygn.. (...) toczy sie obecnie postepowanie zainicjowane przez J. N.
i skierowane przeciwko spolce (...) S.A. o zaplate, ktore bedzie podstawa do rozliczenia tej wladnie zaliczki, ktorej
zwrotu domaga sie powdd w obecnym postepowaniu. Jednocze$nie przyznal, ze pozwany nie byl w stanie przedlozyc
takiego orzeczenia, bo go jeszcze nie bylo. Dodal, Ze roszczenie to wobec spolki (...) S.A. nie jest przedawnione,
cho¢ na bieg tego postepowania niewatpliwie bedzie miat wplyw fakt, ze obecnie spoélka ta jest w postepowaniu



restrukturyzacyjnym. W tej sytuacji zdaniem pozwanego powddztwo Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie jesli nie
jest bezzasadne, to jest co najmniej przedwczesne i dlatego wniost o oddalenie powo6dztwa.

Na pytanie Przewodniczacego o date wniesienia niniejszego powddztwa do Sadu Okregowego w K. w sprawie do
sygn.(...Joraz o wykazanie co jest przedmiotem tego postepowania, bo to jest nowa okoliczno$é, w odpowiedzi
pelnomocnik pozwanego oSwiadezyl, ze przedmiotem tego postepowania s ,nalezno$ci objete umowa”.

W tej sytuacji Przewodniczacy stwierdzil, ze jest to nowa okoliczno$é, co do ktorej Sad IT instancji nie posiada wiedzy z
urzedu, a wiec wjaki spos6b pozwany zamierza ten fakt wykazacé, tj. co do stron, biegu i przedmiotu tego postepowania,
skoro na obecnym etapie jest to oparte jedynie na twierdzeniach pelnomocnika pozwanego, a i to niepelnych na zadane
pytanie. Ponadto przewodniczacy zaznaczyl, ze poza tymi twierdzeniami, nie bylo w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze powodem jest J. N., a pozwanym poczatkowo byta spoltka (...)
S.A., a obecnie pozwanym jest zarzadca masy sanacyjnej (...) S.A. w postepowaniu restrukturyzacyjnym i przedmiotem
tych postepowan sa nalezno$ci zgloszone w tym postepowaniu w oparciu o specustawe wlasnie wynikajace z umowy
o $wiadczenie ustug o nr (...) i faktury, ktoére byly wystawione do tej umowy ora z drugiej umowy o nr (...), a to sa te
umowy, ktore byly podstawa wyplaty zaliczki.

W odpowiedzi na to stanowisko pozwanego pelnomocnik powoda podniosl, ze te twierdzenia sa calkowicie sp6znione,
jak i calkowicie nieudowodnione. Ponad to z samej sygnatury sprawy wynika, ze postepowanie to toczy sie
przynajmniej od ubieglego roku i w zwigzku z tym strona pozwana miata odpowiedni czas, aby ztozy¢ w tym zakresie
wnioski dowodowe, z ktorych bedzie wynikaé, ze przedmiot postepowania ma irrelewantny zwiazek z obecnym
postepowaniem. Natomiast wobec braku stosownych wnioskow dowodowych, jakiegokolwiek odniesienia sie do tych
twierdzen, a zwlaszcza, ze maja jakikolwiek zwiagzek z przedmiotem niniejszego sporu, jest niemozliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, albowiem poza twierdzeniami nie popartymi
zadnymi dowodami, pozwany nie wykazal zwigzku ewentualnie toczgcego sie postepowania i wplywu na obecny
proces.

Na pytanie Przewodniczacego, czy poza stanowiskiem o przedwczesnosci powodztwa, pelnomocnik odniost sie do
zarzutow apelacji powoda polegajacej na braku przedstawienia przez pozwanego wszystkich dokumentéw okre$lonych
w art. 71 8 specustawy, pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl, ze pozwany przedlozyl wszystkie dokumenty wskazane
w tych przepisach.

W realiach stanu faktycznego niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, twierdzenie o
przedlozeniu przez pozwanego wszystkich dokumentow okreslonych w art. 7 i 8 specustawy , jest
oczywiscie bezzasadne.

Tak wiec wobec bezzasadno$ci podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa procesowego i
materialnego, apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W zakresie zatem, w jakim apelacja powoda okazala sie zasadna, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt
1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednieni apelacji powoda, stala sie konieczno$¢ ponownego rozliczenia kosztéw procesu.

Wobec faktu, ze faktycznie powoddztwo zostalo uwzglednione w caloéci o kosztach orzeczono wedlug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c., co do wysokosci odno$nie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 3 paZzdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) — 5.400
zl, a nadto na podstawie ar. 32 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym to przepisem koszty zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w



ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii
Generalnej. Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ( Dz. U. Z 2018 r., poz. 300, j. t.) nakazano pobraé¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 6.674 zl tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia (133.474,66 z1 x 5%), od
ktbrej na podstawie art. 94 u.k.s.c. zwolniony jest powdd.

Jedynie dla czytelnosci wyroku po zmianach, zaskarzonemu wyrokowi nadano nowgq tresé.

Natomiast w zakresie w jakim apelacja powoda w pozostalej czesci, a apelacja pozwanego w calosci
okazala sie bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze faktycznie powbddztwo zostalo uwzglednione w caloéci o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono jak w pkt 4 sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 §
1k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre$§lonym w § 2 pkt 6 oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668) — 5.400 zl, a nadto na podstawie ar. 32 ust 3 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym to przepisem koszty
zastepstwa zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo Skarbu Panstwa wykonuje
Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.
U. Z 2018 r., poz. 300, j. t.) nakazano pobra¢ od pozwanego J. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 1.120 zt tytutem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia (22.395.67 zt x 5%), od ktorej na podstawie
art. 94 u.k.s.c. zwolniony jest powdd.

Dlatego tez w tym zakresie orzeczono jak w pkt 3 sentencji.

SSA Jerzy Bess



