Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 694/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Beata Kurdziel
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. G. (1)

przeciwko P. K. (1)

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 kwietnia 2020 r. sygn. akt I C 2312/14

1. oddala obie apelacje;

2. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
SSA Pawel Czepiel SSA Grzegorz Krezolek SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt : I ACa 694/20

UZASADNIENIE

W ostatecznie okre§lonych zadaniach restytucyjnych , ktére mialy posthuzyé ochronie osobistych praw autorskich
naruszonych dzialaniem pozwanego P. K. (1), pow6d M. G. (1) domagal sie:

- nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku , skierowal na powoda (na adres: (...)-
(...) K., ul. (...)) pisemne o$wiadczenie sporzadzone czcionka ARIAL w rozmiarze 11 o nastepujacej tresci:



»Niniejszym o$wiadczam, ze zaréwno rozdzial 5.4 pt. (...)mojej ksigzki pt.: (...).(...) (...), jak i m6j artykut pt. (...)

Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden sposéb oznaczone we wskazanych moich publikacjach, co stanowi
naruszenie autorskich praw osobistych wspotautora — dr. M. G. (1). Dodatkowo, w bibliografii ksiazki pt. (...)wskazujac
na pozycje M. G., P. K., (...)nieprawidlowo podalem siebie jako lidera tej publikacji, wskazujac — wbrew porzadkowi
alfabetycznemu - moje nazwisko na pierwszym miejscu, przed nazwiskiem dr. M. G. (1), podczas gdy nasz wklad w
stworzenie tego utworu byl réwny. Tym samym réwniez naruszylem osobiste prawa autorskie stuzace dr. M. G. (1).
W zwiazku z tym przepraszam pana dr. M. G. (1).”,

- nakazania P. K. (1) aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w skierowal o§wiadczenie o tej tresci do
wiadomosSci Rektora Uniwersytetu (...)(na adres: (...)-(...) K., ul. (...)) oraz Dyrektora Instytutu (...) (naadres: (...)-(...)
K., ul. (...)), a takze — w tym samym terminie — przekazal powodowi kopie oswiadczen skierowanych do wskazanych
0s6b wraz z dowodami ich nadania lub doreczenia,

- nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku , skierowal do wydawnictwa (...) Sp.
z 0.0. w K. (KRS: (...)), adres: (...)-(...) K., ul. (...), pisemne o$wiadczenie sporzadzone czcionka ARIAL w rozmiarze
11 o nastepujacej tresci:

»Niniejszym o$wiadczam, ze rozdzial 5.4 pt. (...) mojej ksiazki: (...) (...), zawiera obszerne fragmenty wcze$niejszej
publikacji: M. G., P. K., (...)Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden sposo6b oznaczone w mojej ksiazce, co stanowi
naruszenie autorskich praw osobistych wspotautora — dr. M. G. (1)

Dodatkowo, w bibliografii, w ktorej wskazalem na pozycje M. G., P. K,, (...) nieprawidlowo podalem siebie jako
lidera tej publikacji, wskazujac — wbrew porzadkowi alfabetycznemu - moje nazwisko na pierwszym miejscu, przed
nazwiskiem dr. M. G. (1), podczas gdy nasz wklad w stworzenie tego utworu byl réwny. Tym samym roéwniez
naruszylem osobiste prawa autorskie stuzace dr. M. G. (1).

Stad zwracam sie z pro$ba o zamieszczenie powyzszego oSwiadczenia jako erraty do mojej ksigzki w kazdym jej
egzemplarzu, w ktérego posiadaniu jeszcze Panstwo jestecie, a takze rozeslanie tego listu, jako erraty, do bibliotek
uniwersyteckich, do ktérych przekazane zostaly egzemplarze mojej ksiazki, a takze do (...) Sp. zo.0. wW. (KRS: (...)),
adres: (...)-(...) W., ul. (...), w ktorej sieci sprzedazy ksigzka ta jest ciagle dostepna.

Zwracam sie takze z pro$ba, by informacja o mojej ksiazce, opublikowana na stronie internetowej wydawnictwa (...)
zostala uzupelniona o o§wiadczenie analogiczne do treéci powyzszego o$wiadczenia.”,

- nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, skierowal do
(...)-wydawnictwa (...)(NIP:(...) na adres: (...)-(...) W., ul. (...), oéwiadczenie sporzadzone czcionka ARIAL w rozmiarze
11 o nastepujacej tresci:

,Niniejszym o$wiadczam, ze moj artykut (...) red. T. M. (1), K. S.,(...), zawiera obszerne fragmenty wczeéniejszej
publikacji: M. G., P. K.,(...)

Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden sposéb oznaczone w moim artykule, co stanowi naruszenie autorskich
praw osobistych wspolautora — dr. M. G. (1). Dodatkowo, w bibliografii, w ktorej wskazalem na te pozycje,
nieprawidlowo podalem siebie jako lidera tej publikacji, wskazujac — wbrew porzadkowi alfabetycznemu - moje
nazwisko na pierwszym miejscu, przed nazwiskiem dr. M. G. (1), podczas gdy nasz wklad w stworzenie tego utworu
byl réwny. Tym samym réwniez naruszytem osobiste prawa autorskie stuzace dr. M. G. (1).

Stad zwracam sie z pro$bg o zamieszczenie powyzszego o$wiadczenia jako erraty do mojego artykulu w kazdym
egzemplarzu wskazanej publikacji, w ktorego posiadaniu jeszcze Panstwo jesteScie, a takze rozeslanie tego listu, jako
erraty, do bibliotek uniwersyteckich, do ktérych przekazane zostaly egzemplarze tej publikacji, a takze do (...) Sp. z
0.0. w W. (KRS: (...)), adres: (...)-(...) W., ul. (...), w ktorej sieci sprzedazy pozycja ta jest ciagle dostepna.” oraz



- nakazania P. K. (1) aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku przekazal powodowi kopie o§wiadczen
skierowanych do obu wydawnictw wraz z dowodami ich nadania lub doreczenia.

Powod domagat sie rownie obciazenia oponenta procesowego kosztami procesu.
Uzasadniajac zadania M. G. (1) wskazywal , Ze wspdlnie z P. K. (1) pracowali nad projektem pod og6lna nazwg (...).
Efektem tych prac byla publikacja przygotowana w jego ramach : (...)

Tekst ukazal sie w jezyku angielskim. Wecze$niej biezace efekty pracy, ktore podzniej zlozyly sie na te publikacje, byly
rozpowszechniane publicznie. Po jej ukazaniu sie pozwany wydal ksiazke (...). Jej cze$é stanowi rozdzial 5.4 o tytule

» ()

W tym rozdziale znajduje sie szereg fragmentow tekstu, ktdre wprost zostaly przepisane z raportu ,R. ,,z tym, ze tekst
zostal napisany w jezyku polskim . Ich tozsamo$c jest oczywista i potwierdza ja chociazby skorzystanie z aplikacji
Lttumacza google”.

Mimo wykorzystania wspolnej pracy stron P. K. (1) nie zaznaczyl jednak, ze s to cytaty z tej publikacji. W bibliografii
ksigzki pozwany wprawdzie wskazal na wspolne opracowanie stron ale zmienil kolejno$é nazwisk autoréow tak , ze
siebie wymienil na pierwszym miejscu , mimo , ze wklad ich pracy byl réwny, a skoro tak , to powinna zostaé zachowana
kolejnosé¢ alfabetyczna , w konsekwencji ktorej to powdd powinien figurowaé jako pierwszy z autoréw tej publikacji.

M. G. (1) powolywal sie takze na fakt , ze P. K. (1) w swoim artykule pt.(...) Wydawnictwa (...), 2012, zawart szereg
fragmentow tekstu, ktére wprost zostaly przepisane z raportu (...) z tym iz napisane w jezyku polskim. Tozsamos§é
tekstow mozna stwierdzi¢ juz przy wykorzystaniu tej samej aplikacji przekltadowe;j.

P. K. (1) domagal sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W swoim stanowisku argumentowal , ze jakkolwiek strony sporu sa wspdtautorami artykulu powstalego , w ramach
projektu ,, R. ,, bez okreélenia kto napisal jego poszczegolne czesci , to jednak te fragmenty ktére powoluje sie powod ,
sg wylacznie autorstwa pozwanego. Stad poszukiwana ochrona nie moze zosta¢ powodowi udzielona.

P. K. (1) podnosit takze , ze jego wezedniejsze od tekstu w ramach wskazanego projektu publikacje , a to m. in. artykut
pt. (...) zaprezentowal gléwne hipotezy, sposdb wnioskowania, strukture merytoryczna oraz dobor bibliografii , ktore
stanowily podstawy publikacji , ktorej fragmenty M. G. (1) uznaje za stanowigce podstawe do formulowania roszczen.

Twierdzil takze , ze juz w swoim doktoracie zatytutlowanym (...)sformulowal tezy dotyczace roli miasta i kultury
miejskiej w procesie ksztaltowania sie tozsamoéci zbiorowych w Polsce.

Publikacja o ktéra w sprawie chodzi, pod roboczym tytulem (...) miala stanowié¢ uzupehienie jego doktoratu oraz
integralng czes¢ powstajacej ksiazki podoktorskiej. U jej podstaw jezeli chodzi o strukture merytoryczna, znalazl sie
takze, samodzielnie przez niego napisany artykut (...)

Podkreslit , ze wszystkie te publikacje, ktorych jest wylacznym autorem , ukazaly sie wezedniej niz raport ,, R. ,, i
stanowiacy jego element skladowy tekst z ktérego fragmentéw adwersarz procesowy wywodzi swoje roszczenia

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r., Sad I instancji umorzyl w postepowanie o ile dotyczylo czeéci roszezen M. G.
(1), ktore , skutecznie pod wzgledem procesowym cofnal.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020r. Sad Okregowy w Krakowie:



- nakazal pozwanemu P. K. (1), aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku , skierowal na rece powoda
M. G. (1) (na adres: (...)-(...) K, ul. (...)), pisemne o$wiadczenie sporzadzone czcionka ARIAL w rozmiarze 11, o
nastepujacej tresci:

»,Niniejszym o$wiadczam, ze zaréwno rozdzial 5.4 pt. (...) mojej ksiazki pt.: ,(...), Ksiegarnia (...) 2010, jak i moj
artykut pt. (...)red. T. M. (1), K. S.,(...) 2012, zawieraja obszerne fragmenty wczeéniejszej publikacji: M. G., P. K,
(...) Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden spos6b oznaczone we wskazanych moich publikacjach, co stanowi
naruszenie autorskich praw osobistych wspoélautora — dr M. G. (1). W zwiazku z tym przepraszam pana dr M. G.
(1)."[pkt1],

- nakazal pozwanemu P. K. (1), aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, skierowal o§wiadczenie
tej tre$ci do wiadomosci Rektora Uniwersytetu (...)(na adres: (...)-(...) K., ul. (...)) oraz Dyrektora Instytutu (...) (na
adres: (...)-(...) K., ul. (...))[ pkt IT];

- Nakazal pozwanemu P. K. (1), aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, skierowal do wydawnictwa
Ksiegarnia (...) Sp. z 0.0. w K. (KRS: (...)), adres: (...)-(...) K., ul. (...), pisemne o$wiadczenie sporzadzone czcionka
ARIAL w rozmiarze 11 o nastepujacej tresci:

»Niniejszym o$wiadczam, ze rozdzial 5.4 pt. ,,(...) mojej ksiazki: (...) Ksiegarnia (...) 2010, zawiera obszerne fragmenty
wezeséniejszej publikacji: M. G., P. K,,(...) M. G. (3) and Z. M. (1) (...)2010. Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden
sposob oznaczone w mojej ksiazce, co stanowi naruszenie autorskich praw osobistych wspdtautora — dr M. G. (1).

Stad zwracam sie z pro$ba o zamieszczenie powyzszego oSwiadczenia jako erraty do mojej ksigzki w kazdym jej
egzemplarzu, w ktérego posiadaniu jeszcze Panstwo jestecie, a takze rozeslanie tego listu, jako erraty, do bibliotek
uniwersyteckich, do ktérych przekazane zostaly egzemplarze mojej ksigzki, a takze do (...) Sp. z 0.0. w W. (KRS:
(...)), adres: (...)-(...) W., ul. (...), w ktorej sieci sprzedazy ksiazka ta jest ciagle dostepna. Zwracam sie takze z prosba,
by informacja o mojej ksigzce, opublikowana na stronie internetowej wydawnictwa (...) zostala uzupelniona o
o$wiadczenie analogiczne do tresci powyzszego o§wiadczenia.”[ pkt III];

-nakazal P. K. (1), aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, skierowal do (...) - Wydawnictwa (...)
(NIP: (...) na adres: (...)-(...) W., ul. (...), oéwiadczenie sporzadzone czcionka ARIAL w rozmiarze 11 o nastepujacej
tresci:

,Niniejszym o$wiadczam, ze mdj artykut (...) [w:] (...) red. T. M. (1), K. S., Studia i analizy Instytutu (...) zawiera
obszerne fragmenty wczeéniejszej publikacji: M. G., P. K.,(...)

Zapozyczone fragmenty nie zostaly w zaden sposob oznaczone w moim artykule, co stanowi naruszenie autorskich
praw osobistych wspolautora — dr M. G. (1).

Stad zwracam sie z pro$ba o zamieszczenie powyzszego oSwiadczenia jako erraty do mojego artykulu w kazdym
egzemplarzu wskazanej publikacji, w ktérego posiadaniu jeszcze Panstwo jesteScie, a takze rozestanie tego listu, jako
erraty, do bibliotek uniwersyteckich, do ktérych przekazane zostaly egzemplarze tej publikacji, a takze do (...) Sp. z
0.0.wW. (KRS: (...)), adres: (...)-(...) W., ul. (...), w ktorej sieci sprzedazy pozycja ta jest ciagle dostepna.”[ pkt IV ];

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt V ];
- zasgdzil od pozwanego P. K. (1) na rzecz powoda M. G. (1) kwote 1530 zl, tytutem kosztéw procesu[ pkt VI ] oraz

- nakazal $ciagnac¢ od powoda M. G. (1) kwote 1391, 59 zI a pozwanego P. K. (1) kwote 891,59 z} , tytulem kosztow
sadowych[ pkt VII i VIII sentencji wyroku ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia



Powo6d M. G. (1) oraz pozwany P. K. (1) sa pracownikami Instytutu (...). Ukonczyli studia w tym samym roku, na tym
samym kierunku i sa wychowankami tego samego profesora Z. M. (1). Prowadzili na uczelni te same zajecia. Przez rok
prowadzili razem roczny projekt badawczy na temat wielokulturowosci przestrzeni miejskiej w Europie.

W przeszlosci byli dobrymi kolegami i wspdlnie napisali kilka artykulow. W tych utworach nigdy nie zaznaczali , ktory
z nich jest autorem czesci [ fragmentow] , ktore skladaly sie na catoé¢ publikacji.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz w latach 2007-2011 byl realizowany projekt naukowy w ramach grantu (...)
Ten miedzynarodowy projekt byt finansowany ze §rodkéw Unii Europejskie;j.

Instytut (...) byl jego partnerem. Bralo w nim udzial osiemnascie Uniwersytetow z krajow z Unii Europejskiej, jego
koordynatorem byl Uniwersytet w O..

Temat projektu obejmowal problematyke spoleczng. W jego ramach funkcjonowaly grupy robocze (WP). Kazda z nich
miala swojego kierownika.

Prof. drhab. Z. M. (1) z Instytutu (...) byl kierownikiem grupy (...) i wszyscy uczestnicy projektu, ktorzy zajmowali sie tg
tematyka opracowywana przez te grupe podlegali mu organizacyjnie W ramach grupy mogly funkcjonowa¢ mniejsze
struktury - podgrupy. Jedna z nich tworzyli tylko M. G. (1) i P. K. (1). Wystepowala ona pod nazwa robocza (...).

Od poczatku byto wiadomym, ze projekt (...) ma zakonczy¢ sie wspolng ksigzka, zlozona z artykuléw naukowych
przygotowanych przez jego uczestnikow . W trakcie prac badawczych co 18 miesiecy nalezalo przesyla¢ raporty do
Uniwersytetu koordynujgcego w O..

W granicach zainteresowan naukowych P. K. (1) mieSci sie problematyka miejska i jego symbolika. Natomiast
w obszarze zainteresowan naukowych M. G. (1) pozostaje problematyka migracji i wielokulturowosci. Obydwie
dziedziny nie sa od siebie odlegle. Ich wspo6lpraca nad przygotowaniem artykulu w ramach R. byla wobec tego
naturalna. Po napisaniu omawianego artykulu powod na konferencji w D. wyglaszal referat na temat symboliki miasta
K.

Przygotowany wspolnie przez strony sporu artykul M. G., P. K., (...) powstawal etapami i byla to praca ciagla.
Mozna wyr6znic cztery wersje tego utworu z ktérych czwarta to ostateczna postaé jaka uzyskat artykut .

Pierwsza wersja otrzymala ostateczna tre$¢ do dnia 25 pazdziernika 2008r. Zostala przygotowana po polsku , liczac
okolo szeSciu stron . Kolejne - pozostale — wersje zostaly przygotowane w jezyku angielskim .Druga otrzymala
ostateczng tres¢ do 30 listopada 2008r. , przy czym wobec pierwszej byla poszerzona. Trzecia uzyskala ostateczna
tres¢ do 2 lutego 2009r, bedac szersza niz druga.

Wersja czwarta, to ostateczna tre$c i forma artykulu autorstwa stron sporu. Byla gotowa do 10 maja 2009r. Artykul
byl nieco krotszy niz przygotowana przez autoréw wersja trzecia.

Nad wersjami trzecia i czwarta / artykulem w ostatecznym ksztalcie/, powdd i pozwany pracowali razem. Obie byly
efektem ich wspolnego wysitku tworczego.

Ksigzka pozwanego P. K. (1) (...) Ksiegarnia (...), 2010, w ktérej znajduje sie rozdzial 5.4 o tytule (...)zostala przestana
przez pozwanego do wydawcy we wrze$niu 2009r., a ukazala sie na przelomie maja i czerwca 2010r.

Artykul pozwanego P. K. (1) (...) ktory pézniej ukazat sie w ksiazce wydanejpored. T.M.iK.S., (...) Wydawnictwa (...),
2012, byl przygotowany na konferencje naukows , ktéra odbyla sie w dniu 17 maja 2010r. Sam artykut po korektach
stylistycznych zostal przestany przez pozwanego do redakcji w czerwcu 2010r.



Jak ustala Sad I instancji , autorstwo trzeciej wersji artykulu, ktory ostatecznie otrzymal tytul (...) =zostalo
uwidocznione na jej pierwszej stronie . Jako autorzy zostali wskazani

M.G.(1)iP.K. ().

Kolejng czesé ustalen faktyczbnych stanowi przestawienie w formie tabelarycznej porownan fragmentow : trzeciej
i ostatecznej wersji artykutu ,, (...)[ ...] , wybranych fragmentow tego artykulu z ktérych powdd wywodzi swoje
roszczenie [ wraz z ich przysieglym thumaczeniem na j. polski ] ze wskazywanymi przez M. G. fragmentami rozdzialu
5.4 zatytulowanego (...)autorstwa pozwanego.

Ostatnig cze$é tych poréwnan stanowi , dokonane w tej samej formie, skonfrontowanie przez Sad I instancji
wybranych fragmentoéw spornego artykulu /w przekladzie na jezyk polski z wybranymi cze$ciami artykulu pozwanego
P. K. (1) ,,(...), naktére powolywal sie powod jako majacych stanowié Zrodla stwierdzonego przezen naruszenia.

Blizsze przytaczanie tej czesci ustalen jest niecelowe.

Ponadto Sad Okregowy ustalil , Ze bibliografii rozdzialu 5.4 o tytule ,, (...) w ksiazce P. K. (1) ,, (...) Ksiegarnia (...),
2010 wskazana jest pozycja (...)Wskazana pozycja bibliograficzna na pierwszym miejscu podaje nazwisko M. G., a na
drugim P.K..

W bibliografii artykutu M. G., P. K., (...), pozycja K. P. , (...) Nie zostala powolana . Nie ma tez jakiegokolwiek innego
odniesienia do tej publikacji z dopiskiem np. w druku. Jest tylko pozycja K. P. (2008) (...) - in K.F. and Z. M. (eds)
(...)Wskazana jest rowniez publikacja K. P. (...)

Sad ustalil ponadto , iz na podstawie dostepnych artykulow, ktérych autorstwo nie jest kwestionowane, nie da sie
jednoznacznie okresli¢ kto jest wylacznym autorem fragmentéw tekstu artykutu ,, (...) [...],” co do ktérych powod
sformutowat zarzut plagiatu.

Rowniez nie da sie jednoznacznie okresli¢ , czy wklad M. G. (1) i P. K. (1) w te fragmenty wspo6lnego utworu jest taki
sam i w jaki spos6b powstaly.

Autorem artykutu (...) . ,Polish nationalis” jest pozwany P. K. (1). W pewnej czesci jego fragmenty sg bardzo podobne,
awrecz identyczne z fragmentami trzeciej wersji artykulu M. G. i P. K., ktéry p6zniej ulegl dalszej zmianie i ostatecznie
uzyskat tytul: ,(...)

To podobienstwo dotyczy jednak fragmentow , ktore sa istotne z punktu widzenia oceny roszczen M. G. (1) , ktory nie
z nimi laczyl majace nastapic naruszenia jego praw wynikajacych ze wspolautporstwa dziela.

Nie mozna natomiast takich podobiehstw odnaleZ¢ pomiedzy tekstem artykulu stron i wezedniejsza publikacja P. K.
(1) pod tytulem (...)Jedyna pomiedzy nimi zbiezno$cig bylo uzycie w nich obu pojecia “ nowi mieszczanie.”

Podobnie podobiefistw tego rodzaju nie ma pomiedzy powolywanymi przez M. G. (1) czeSciami spornej publikacji , a
wezeéniejszym artykulem P. K. (...) poza uzytymi w nich obu pojeciami (...).

W pracy doktorskiej pozwanego zatytulowanej (...) pozwany w rozdziale 4.1 porusza problem symboliki miasta, ale w
tej pracy rowniez nie ma treéci tozsamych z treSciami we wspdlnym artykule stron postepowania na ktére powoluje
sie powdd.

Sad Okregowy ustalil rowniez , iz na tle spornych publikacji powstal miedzy stronami konflikt, ktéry byl powszechnie
znany, w Instytucie (...).

Szereg 0os6b w roznym stopniu byto wen zaangazowanych.



W zwiazku z nim M. G. (1) zlozyt wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko P. K. (1). Takze ,
wskutek zawiadomienia pozwanego, powdd byl karany dyscyplinarnie. Postepowania te byly zwigzane ze sporem
wlaénie na tle przywlaszczenia autorstwa, przejecia dorobku naukowego, uporczywego utrudniania kariery naukowe;j.
Tym samym w spor stron zostal zaangazowany Prorektor Uniwersytetu (...).

Ocene prawng roszczen M. G. (1) , ktoére uznal za w przewazajacej czesci uzasadnione , Sad Okregowy opral na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

a/ jak wynika z ustalonego stanu faktycznego na podstawie dotychczasowej tworczoéci naukowej stron, nie da sie
ustali¢, czy wykorzystane w kwestionowanym rozdziale ksigzki autorstwa P. K. (1) , fragmenty z artykulu stron (...)
zostaly w caloSci napisane przez pozwanego czy tez zostaly napisane wspdlnie przez strony.

Jakkolwiek dotychczasowa dzialalno$¢ naukowa pozwanego wskazuje, ze te fragmenty dotycza tej dziedziny jej
aktywno$ci, ktora sie zajmuje , czyli problematyka miejska i jej symbolika. Ale tematyka podjeta w tych fragmentach
kwestionowanej publikacji znajduje sie w takze graniach zainteresowan naukowych M. G. (1) - wielokulturowoSci i
migracji.

Nie zostaly postepowaniu ustalone okoliczno$ci potwierdzajace to , zZe sporne fragmenty artykutu , a tym bardziej jego
calo$é to - jak twierdzil ,, rozwiniety doktorat” P. K. (1).

Zbiezno$¢ tematyki podjetej w tej publikacji z przedmiotem zainteresowan naukowych pozwanego i $ciSlejsza lacznoséc
przedstawionych w nim zagadnien z dziedzinami ktorych badaniu sie po$wieca anizeli z ta , ktéorg bada powod, nie
wystarcza do akceptacji oceny pozwanego , ze sporne fragmenty ,, (...) [...]” sa wylacznie jego autorstwa,

b/ nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego o jego wylacznym autorstwie opartego na twierdzeniu faktycznym zgodnie
z ktorym oddat do publikacji ksigzke z kwestionowanym rozdzialem 5.4 , wcze$niej niz ukazal sie wspolny artykul.

Jak wynika z ustalonych w postepowaniu faktow , trzecia wersja wspodlnego artykulu powstala najpézniej 2 lutego
20009r., a wersja czwarta- ktora stanowila jego ostateczny tekst , najpdzniej 10 maja 2009r.

Przy tym obie sa — w spornych fragmentach - prawie identyczne.
Ksigzka z artykulem P. K. (1) zostala wystana do wydawcy po tym terminie . Bylo to na przelomie maja i czerwca 2010r.

Pozwany w prawdzie twierdzil , iz musiala powstaé¢ wcze$niej, poniewaz proces tworcezy przebiega przez dtuzszy okres,
nie wykazal jednak , kiedy jego utwor byl gotowy do publikacji .

Sad zwrocil przy tym uwage , ze gdyby stanowisko pozwanego odpowiadalo rzeczywistoéci , to w bibliografii swojej
ksiazki / rozdzialu / nie umiescilby notki o wspdlnej publikacji stron. A tak sie wlasnie stalo i chociaz nie miala ona
woweczas jeszcze ostatecznej wersji tytutu , bezspornym jednak byto, ze o nig chodzilo.

Dodatkowo potwierdza to okoliczno$é , ze w bibliografii do wspdlnego artykulu , jego pozycja ksiazkowa nie zostala
wymieniona.

Podobna ocena dotyczy przygotowanego przez P. K. (1) artykulu ,, (...)Wprawdzie w jego bibliografii nie ma odniesienia
do artykutu ,, (...),, jednak zostal przygotowany na konferencje w maju 2010r., a do wydawcy zostal przestany w czerwcu
2010r, a wiec rok po ukonczeniu spornej publikacji. Ta sekwencja czasowa jednoznacznie wskazuje , ze wspolautorski
utwor poprzedzal zaréwno ksiazke/ jej rozdzial 5.4 / jak i artykul P. K. (1),

¢/ na podstawie badania jego stylu i jezyka nie da sie jednoznacznie ustali¢ jak powstawal artykul i kto jest jego
faktycznym autorem.



Nie mozna stwierdzi¢ czy strony wspolnie go pisaly czy tez kazdy napisal swoja cze$é i pdzniej zostaly polaczone zostaly
w jedna calosé.

Zatem dla ustalenia zakresu autorstwa kluczowe znaczenie ma domniemanie z art. 8 ust 2 i art. 9 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego , ze o domniemaniu autorstwa mozna moéwi¢ dopiero od momentu
opublikowania artykulu, ktére mialo miejsce w 2012r., a przeslanka upublicznienia utworu wczeéniej nie zostata
spelniona. W szczeg6lnoéci nie zostala zrealizowana poprzez przesltanie artykulu przez pozwanego do powoda w
2008r.

Zdaniem Sadu nalezy rozrézni¢ domniemanie autorstwa z art. 8 ust 2 ustawy od domniemania zakresu wielkosci
udzialu przy wspoélautorstwie z art. 9 ust. 1 ustawy.

Obydwa moga podlega¢ obaleniu. Istota sporu nie odnosi sie do tego, kto jest autorem spornego artykutu ale zakresu
autorstwa,

d/ wspolautorstwo stron i przygotowanie trzeciej i czwartej jego wersji (czyli ostatecznego artykulu) zostalo wykazane
odpowiednio na dzien 2 lutego 20009r. i 10 maja 2009r., a wynika to ze zgodnego o$wiadczenia stron na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2015r.

Wersja trzecia zostala podpisana przez strony.

Sad wprawdzie nie prowadzil dowodu na okoliczno$é czy autorstwo wersji czwartej , przedstawionej w ramach grupy
roboczej (...)i wyslanej do Norwegii, w celu publikacji, zostalo w ten sam sposéb uwidocznione ale mozna w tym
zakresie postuzy¢ sie w tym zakresie domniemaniem , skoro obie wersje trzecia i czwrata wlasSciwie nie réznily sie
pomiedzy soba, a brak podstaw do uznania , ze tylko w zakresie wskazania na autoréw , miatyby pomiedzy nimi réznice
takie mie¢ miejsce,

e/ bez znaczenia dla rozstrzygniecia bylo , stanowiace pomiedzy M. G. (1) a P. K. (1) takze przedmiot kontrowersji
autorstwo pierwszych dwoch wersji artykutu.

Natomiast w odniesieniu do kwestii autorstwa obu wersji kolejnych, w tym artykulu w jego ostatecznym ksztalcie
[ wersja czwarta ] Sad I instancji przyjal , stosujgc domniemanie z art. 9 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych , Ze obaj sa jego wspdlautorami i réwnym stopniu przyczynili sie do jego powstania.

Formulujgc taki wniosek wskazal, ze P. K. (1) nie zdolal w postepowaniu dowies¢ , ze samodzielnie przygotowal sporne
jego fragmenty.

Zarowno w rozdziale 5.4 wlasnej ksigzki (...) jak i artykule swojego autorstwa ,,(...) [...]” pozwany wykorzystal obszerne
fragmenty wspoélnego artykutu stron.

Sa to cytaty z tej publikacji.

Sad argumentowat , iz mozna wykorzystywac cudza tworczo$¢é na zasadzie prawa cytatu ale wowczas nalezy wskazac
skad on pochodzi . Obowiazek tego rodzaju wynika z tresci art. 29 ust. 1 w zw z art. 16 pkt 1) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Nie dochowanie tego wymagania stanowi naruszenie osobistego prawa autorskiego [ prawa do autorstwa ] do utworu
tego , kto jest tworca / wspoltworea / wykorzystanego w ten sposob dziela,

f/ nie ma natomiast racji M. G. (1) twierdzac , iz P. K. (1) naruszy! jego osobiste prawa autorskie autorskich poprzez
zamiane kolejnoéci nazwisk w bibliografii rozdziatlu 5.4 o tytule ,,(...) w ksiazce P. K. (1) ,, (...)



Prawo autorskie nie reguluje tego w jakiej kolejno$ci maja by¢ wskazywane nazwiska autoré6w we wspolnym dziele ,
w ktérym nie ma wyodrebnionych czeéci, autorstwa kazdego z nich .

Przez zmiane kolejnosci nazwisk nie pomija sie autora i w dalszym ciagu jest on wskazywany;
g/ powod zglosil dwa roszczenia ochronne.

Pierwsze obejmowalo zobowiazanie pozwanego do zlozenia odpowiedniego oswiadczenia i przestania go do powoda,
Rektora (...) Dyrektora Instytutu (...), wydawnictwa(...) Sp. z 0.0. w K., (...) - Wydawnictwa (...).

Drugie, zakazania dalszych publikacji obu utworéw powoda w dotychczasowej formie.

W toku sporu je zmodyfikowal w zakresie treSci oSwiadczenia prowadzacego do usuniecia skutkéw naruszenia. Przy

czym istotna zmiana w poréwnaniu z jego pierwotnym brzmieniem sprowadza sie do pominiecia wskazania , iz
pozwany naruszyl prawa powoda poprzez wykorzystanie tez badawczych i wnioskow[ ze wspolnego artykutu]

W tym zakresie jednak powddztwo formalnie nie zostalo cofniete. Wobec tego Sad I instancji uznal, ze w dalszym
ciagu jest ono podtrzymywane albowiem dokonanej zmiany treéci oSwiadczenia nie mozna potraktowac jako korekty
stylistycznej czy redakcyjnej, albowiem wykorzystanie tez badawczych i wynikow naukowych i wykorzystanie formy
wyrazenia tez badawczych i wynikéw, to zasadniczo dwie roézne kwestie, ktorym ustawa O prawie autorskim i prawach

pokrewnych wyraznie nadaje odrebne znaczenie w art. 1 ust 2.

M. G. (1) ograniczyt tez zakres roszczen , formalnie cofajac powddztwo w zakresie jednego ze wskazywanych uprzednio
sposobéw upublicznienia oSwiadczenia usuwajacego skutki naruszenia oraz w czesci dotyczacej zadania zakazu
dalszych publikacji zaréwno rozdziatu ksiazki jak i artykulu pozwanego.

W opisanym zakresie postepowanie zostalo umorzone, postanowieniem z dnia 10 maja 2016r.,

h/ zdaniem Sadu I instancji zadanie zlozenia przez pozwanego takiego oSwiadczenia jest co zasady uzasadnione ,
majac swoja podstawe w art 78 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych. Oswiadczenie musi jednak
by¢ odpowiednie tj. jego tre$¢ musi odnosic¢ sie do stwierdzonych naruszen i by¢ nakierowane na usuniecie skutkow
potwierdzonego naruszenia.

Z tego punktu widzenia to roszczenie M. G. (1) nie jest zasadne o ile o§wiadczenie nawigzuje do naruszenia jego praw
autorskich poprzez wykorzystanie tez badawczych i wyciggnietych wnioskéw zawartych w artykule ,(...) [...]” oraz
poprzez zamiane kolejno$ci nazwisk jego autoréw w bibliografii rozdziatu ksiazki P. K. (1).

Dlatego tez te fragmenty postulowanej przez powoda tresci o§wiadczenia restytucyjnego zostaly przez Sad I instancji
pominiete , a powodztwo w tej czeSci oddalone.

Sad nie uwzglednit takze jego zadania ochronnego w zakresie w ktérym powod domagal sie przedlozenia mu przez
pozwanego dowodow nadania oS§wiadczen usuwajacych skutki naruszenia do wskazanych podmiotow.

Uznal, iz jest to jedynie kwestia szczeg6low technicznych odnoszacych sie i stuzacych wykonaniu orzeczenia, ktore
nie moga by¢ elementem roszczenia w znaczeniu procesowym.

W pozostalym zakresie , jako usprawiedliwione w $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych , zadanie
restytucyjne - w jego sprecyzowanej wersji - zostalo uwzglednione.

Sad Okregowy zaaprobowal takze wybrane przez powoda ostatecznie formy upublicznienia tego o$wiadczenia ,
podnoszac , ze prosba aby wydawnictwa skierowaly pismo do bibliotek i do sprzedawcow ksiazek oraz o jego
zamieszczenie na stronie internetowej wydawnictw nie budzi watpliwosci, albowiem tylko w ten sposéb mozna



doprowadzi¢ do usuniecia skutkow naruszenia. W ten sposob czytelnicy dowiedza sie, ze tworczo$é powoda zostala w
naganny spos6b wykorzystana w pracach pozwanego.

Uzasadnione jest , zdaniem Sadu I instancji réwniez skierowanie o§wiadczenia do rektora (...), dyrektora Instytutu
(...) / i wydawcow artykuhu i ksigzki pozwanego// .

Dyrektor instytutu to byt on bezpoérednio zaangazowany w caly spor. Spor zwigzany jest z praca stron.

Caly instytut wiedzial o nim , a jego pracownicy angazowali sie mediacje pomiedzy stronami Wazne jest wiec aby oni
rowniez wiedzieli jakie ostatecznie zostal on rozstrzygniety .

Rektor Uniwersytetu (...) poérednio réwniez byl zaangazowany w spdr poprzez toczace sie postepowania
dyscyplinarne wobec obu stron postepowania.

Dotyczy on dzialalnoéci naukowej, a jest to sfera bezposrednio dotyczaca Uniwersytetu Zadaniem Rektora jest dbanie
o to, aby nauka rozwijala sie w sposob speliajacy najwyzsze standardy. Zatem powinien on wiedzieé o rozstrzygnieciu
W niniejszej sprawie

W zakresie przyczyn nakazania pozwanemu skierowania o$wiadczenia usuwajacego skutki naruszenia do
wydawnictwa (...) Sp. z 0.0. w K., ktore wydalo ksigzke(...)oraz do (...) - Wydawnictwo (...), ktére wydalo artykut (...)
, iz tylko te wydawnictwa moggq usunaé skutki naruszenia poprzez dolaczenie o§wiadczenia do publikacji pozwanego,
ktorych egzemplarze sa jeszcze w ich dyspozycji Podkreslil przy tym, iz przestanie o§wiadczenia przez wydawnictwa
do bibliotek i sprzedawcéw zostala pozostawiona uznaniu samych wydawnictw.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , przy przyjeciu przez Sad , iz obydwie strony
wykazaly w postepowaniu swoje racje w czeéci. / po polowie /.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia po$wiecit przedstawieniu szczegdlowych rozliczen kosztow sadowych , ktérymi obcigzyt
obydwie strony.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli zar6wno M. G. (1) jaki P. K. (1).

Powod zaskarzyl je w punkcie V sentencji , ktérym jego powodztwo zostalo w czesci oddalone oraz w jej punktach VI
— VIII dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych

We wniosku $roda odwolawczego postulowal wydanie przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktérym :

- jego zadanie w wersji wskazanej w zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 8 stycznia 2016r / w ktorym ostatecznie
okreslil jego tresé / zostanie uwzglednione w calosci

- pozwany zostanie obcigzony naleznymi skarzgcemu kosztami procesu oraz

- na rzecz M. G. (1) zostang zasadzone od przeciwnika procesowego koszty postepowania apelacyjnego.
Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach:

- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla treéci orzeczenia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 193 §1 kpc poprzez przyjecie , iz na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r skarzacy dokonal zmiany zadania pozwu
mimo ze jego 6wczesne o§wiadczenie bylo jedynie sprostowaniem jego pierwotnej tresci i dostosowaniem brzmienia
postulowanych o$wiadczen restytucyjnych do podstawy faktycznej powbdztwa,

- art. 321 §1 kpc, jako nastepstwa nietrafnego oddalenia przez Sad I instancji powddztwa w czeéci , ktéra obejmowata
nakazanie pozwanemu zlozenie o§wiadczen zawierajacych fragment dotyczacy ,, tez badawczych i wnioskow ,,



Blad Sadu miat, zdaniem apelujacego polegaé na tym , iz w tym zakresie orzekl o przedmiocie , ktory nie byl poddany
pod osad albowiem M. G. (1) ostatecznie roszczenia ochronnego zawierajacego ten element nie dochodzit ,

- art. 98 §1 kpc w nastepstwie wadliwego orzeczenia o kosztach procesu przy uznaniu , ze we wskazanym wyzej zakresie
powod przegral spor,

- naruszenia prawa materialnego jako konsekwencji nieprawidtowej wyktadni :

a/ art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r O prawie autorskim i prawach pokrewnych [ jedn. tekst DzU z 2019
poz. 1231] , polegajacej na przyjeciu przez Sad Okregowy , iz norma ta nie okresla kolejnoSci w ktorej maja byc
wskazywane w utworze nazwiska jego wspolautoréw podczas gdy ze zwyczaju akademickiego wynika , ze kolejnosé ta
ma doniosle znaczenie i umieszczenie autora dziela wspolnego w kolejnosSci pierwszej, wskazuje na jego decydujacy
wplyw i dominujacy wklad pracy tworczej w jego powstanie - o ile nie jest zachowana kolejno$¢ alfabetyczna. Stad nie
dochowanie tej kolejnosci jest traktowane jako naruszenie osobistego prawa autorskiego wynikajacego z autorstwa
utworu tym bardziej , ze katalog tych praw opisany przez naruszony przez Sad przepis, nie jest katalogiem zamknietym,

b/ art. 78 ust. 1 tej ustawy wobec uznania , ze zadanie powoda nakazania przeciwnikowi procesowemu przedstawienia
dowodéw nadania o$wiadczen restytucyjnych do adresatéw nie jest elementem roszczenia ochronnego , a
technicznym skladnikiem etapu wykonania orzeczenia.

Zdaniem M. G. (1) jest ono jedna czynnosci niezbednych do zrealizowania skutku usuniecia nastepstw potwierdzonego
naruszenia jego osobistych praw autorskich.

Pozwany P. K. (1) , objal zakresem apelacji punkty I- IV oraz VI - VIII sentencji zaskarzonego wyroku , w jej wniosku
domagajac sie oddalenia powodztwa takze w czeSci uwzglednionej przez Sad I instancji oraz obcigzenia M. G. (1)
kosztami procesu , przy ustaleniu stawki naleznego wynagrodzenia adwokackiego w podwojonej stawce minimalne;j.

Domagal sie rowniez przyznania na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego w sposob majacy doniosly wplyw na tre$¢ orzeczenia, ato:

- art. 6 kc wobec przyjecia przez Sad I instancji niepoprawnego stanowiska zgodnie z ktérym to skarzacy byt
zobowigzany wykaza¢ w postepowaniu okolicznoSci stuzace obaleniu domniemania z art. 8 ust. 1 ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych mimo , ze domniemanie to w ogble nie moglo mie¢ w rozstrzyganej sprawie
zastosowania. Wynika to stad , iz chronologia zdarzen zwigzanych z powstawaniem poszczeg6lnych publikacji byta
odmienna anizeli przyjal to Sad nizszej instancji, a M. G. (1) nie dowiod}, iz byt autorem lub wspoélautorem fragmentow
artykulu ,, (...) [...]”, ktorych niezgodne z prawem nieoznaczenie jako cytaty w dzielach skarzacego , mialo naruszyc
jego prawa autorskie powoda,

- art. 233 par. 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowod6w jako konsekwencji nie
poddania ocenie przedstawionego przez P. K. dokumentu tabelarycznego zestawienia fragmentéw kwestionowanych
przez powoda publikacji skarzacego z elementami tre$ciowymi spornego artykulu . Tymczasem dokument ten
potwierdzal, ze fragmenty do ktorych odwoluje sie przeciwnik procesowy mozna bylo odszuka¢ juz we wezesniejszych ,
od artykulu , ustalonych lub opublikowanych tekstach P. K. (1) .

Zarzucany blad wynikal takze z wnioskéw opinii bieglej M. S. , czego Sad takze nie wzial pod rozwage.

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu , ze pozwany dopuscit sie naruszenia prawa autorskiego
powoda do wspolautorstwa artykulu poprzez przejecie jego czeéci do swoich pdzniejszych publikacji mimo , ze z
dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu wynika , ze to tylko P. K. jest autorem tych fragmentow (...) [...]"
stanowiacych jego utwory w rozumieniu ustawy ,



- naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie :

a/ art. 8 ust. 2 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez wyrazenie oceny zgodnie z ktéra norma ta
ma w rozstrzyganej sprawie zastosowanie , mimo , ze publikacje pozwanego w ktorych mial wykorzystaé fragmenty
utworu wspolautorstwa powoda bez wskazania na to zapozyczenie , opublikowano wcze$niej,

b/ art. 78 ust. 1 tej ustawy jako nastepstwa udzielenia ochrony prawno autorskiej powodowi w spos6b nadmierny , nie
uwzgledniajacy skali dokonanego naruszenia [ o ile - ku czemu brak jest zdaniem apelujacego dostatecznych podstaw ]
przyjac, ze do twierdzonego przez M. G. naruszenia doszlo.

Skarzacy wnosit w apelacji o przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw prywatnych majacych potwierdzac
rzeczywiste intencje powoda w prowadzeniu sporu z pozwanym.

We wzajemnych odpowiedziach stron na apelacje przeciwnikéow procesowych domagali sie ich oddalenia jako
pozbawionych uzasadnionych podstaw oraz przyznania na swoja rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

W swoich stanowiskach odniedli sie polemicznie do wszystkich argumentéw zawartych w srodkach odwolawczych
oponentow.

Rozpoznajqc apelacje stron , Sad Apelacyjny rozwazyl :

Srodki odwolawcze M. G. (1) i P. K. (1) nie s3 uzasadnione i podlegaja oddaleniu , co decyduje o wzajemnym zniesieniu
pomiedzy stronami kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji powoda i sformutowanych w niej zarzutéw natury procesowej, na wstepie na lezy
wskazac , iz zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang rownoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalna. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Co wiecej , Sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwiazany zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazac z urzedu- uchybien prawu
procesowemu popehionych przez Sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
293/19 /.

M. G. (1) nie sformulowal zarzutow procesowych , ktére odnosiltyby sie do sposobu przeprowadzenia przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw ani nie kwestionowal poprawnosci ustalen faktycznych , ktore
uznajac za doniosle dla oceny zgloszonych przezen roszczen ochronnych , poczynil na podstawie wnioskéw z tej oceny
wynikajacych.

Opisane zaniechanie skarzacego ma to nastepstwo , ze zaréwno wskazane przez M. G. zarzuty formalne jak i dotyczace
naruszenia prawa materialnego Sad II instancji / w warunkach nie uzupeklienia postepowania dowodowego w
postepowaniu odwolawczym / moze oceniaé¢ w oparciu o okoliczno$ci dotad ustalone , przy uznaniu ich za poczynione
w spos6b niewadliwy.



W oparciu o te wstepne zalozenia , odeprzec jako nietrafny, nalezy zarzut naruszenia art. 193 §1 kpc , ktérego realizacji
skarzacy upatruje w niepoprawnym przyjeciu , iz na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r dokonal zmiany przedmiotowej
powddztwa , w stosunku do jego pierwotnej treSci mimo , ze wowczas jedynie sprecyzowal / sprostowal / tresé
o$wiadczen , ktore miat zlozy¢ pozwany i tym samym doprowadzié¢ do usuniecia naruszenia skutkoéw naruszenia jego
osobistego prawa autorskiego do wspoétautorstwa artykutu ,, (...)

Poréwnanie treSci obu o$wiadczen, tego zawartego w zadaniu pozwu oraz tego , ktérego brzmienie wynika z
twierdzonego przez skarzacego jego zmodyfikowania jednoznacznie wskazuje , ze nie mozna w sposdb opisywany
przezen traktowaé dokonanej zmiany.

Brzmienie o$wiadczen restytucyjnych po ich modyfikacji potwierdza , ze zostal z nich wyeliminowany istotny,
pierwotnie wystepujacy element redakcyjny, o treéci :

» w szczegblnosci w obu tych publikacjach nie wskazywalem , ze projekt badawczy byl [...] prowadzony wspoélnie przeze
mnie i przez Pana oraz , ze zweryfikowane w jego toku tezy badawcze i postawione wnioski , ktérych przedstawienie
i opis stanowia przedmiot tych publikacji sa tezami i wnioskami postawionym przez nas wspdlnie , a nie przeze mnie
samodzielnie” [...]

Tym samym nie doszlo - jak twierdzi apelujacy- jedynie do korekty treSci zadania, powodowanego potrzeba jego
dostosowania do jego podstawy faktycznej ale / w zakresie ,, tez badawczych i wnioskow ,, powdd dokonat ograniczenia
zadania majacego prowadzi¢ do usuniecia skutkéw naruszenia.

Co wiecej , po zlozeniu pisma procesowego zawierajacego te zmiane az do zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym , M. G. (1) nie zlozy} formalnego o$wiadczenia o cofnieciu powddztwa w tej czeéci , a zatem zostala ona
objeta merytoryczna decyzja Sadu o oddaleniu pow6dztwa takze w tym zakresie.

Dodac¢ przy tym trzeba , iz poprawnie opisuje okolicznoéci z tg kwestia zwigzane pozwany w odpowiedzi na apelacje,
a wobec tego powolywanie ich ponownie , w tym stanowisk pelnomocnikéw stron formulowanych w zwiazku z jej
kwalifikacja , jest w tym miejscu zbedne.

Uznanie tego zarzutu za chybiony powoduje , iz niezasadnym jest takze ten , w ramach ktérego powdd podnosi
naruszenie art. 321 §1 kpc wobec wydania orzeczenia co do przedmiotu , ktéry nie byl objety jego zagdaniem.

Jak wynika z motywow zarzutu ta wada postepowania Sadu Okregowego miala polega¢ wlaénie na rozstrzyganiu o
zadaniu zobowigzania pozwanego do zlozenia oSwiadczen restytucyjnych obejmujacych ,, tezy badawcze i wnioski” .

Z przyczyn n o ktorych byla mowa wyzej , ta czeS¢ zadania do konica postepowania przed Sadem nizszej instancji
byla przedmiotem procesu poddanym pod osad , a zatem rozstrzyganie o nim w zaskarzonym wyroku nie naruszyto
wskazywanej przez powoda normy formalne;j.

Niezasadny jest rowniez ostatni z zarzutow procesowych, w ramach ktorego apelujacy powod podnosi naruszenia art.
98 §1 oraz 100 kpc.

Zwazywszy na argumenty za pomoca ktorych zarzut ten motywuje wskazaé nalezy ,iz wbrew niemu , Sad I instancji
trafnie, rozliczajac koszty pomiedzy stronami ocenil, ze istnieje dostateczna podstawa do zastosowania art. 100 kpc,
stosunkowo je pomiedzy nimi rozdzielajac , a w odniesieniu do kosztow zastepstwa procesowego je znoszac.

Poprawnie bowiem uwzglednil , ze w cze$ci roszczenie ochronne powoda podlega oddaleniu, a w cze$ci w jakiej cofnat
powdbdztwo musi byé uznany za przerywajacego spor.

Nie ma racji bowiem M. G. (1) upatrujac realizacji tego zarzutu w tym , ze przymiot przerywajacego nie moze mu
by¢ przypisany w odniesieniu do tej cze$ci o§wiadczenia , ktéra dotyczy wskazywanych uprzednio ,, tez badawczych i
wnioskow ,, O przyczynach takiej oceny byta juz mowa.



Skarzacy pomija tez , iz w piémie procesowym w ktérym dokonal modyfikacji swojego stanowiska w zakresie tresci
zadan, cofnat powodztwo w zakresie dotyczacym zadania zakazania P. K. (1) dalszych publikacji , ktére odnosilyby sie
w jakikolwiek sposob do tresci raportu R. i stanowigcego jego cze$¢ sktadowa artykutu stron ,,(...)bez uprzedniej zgody
powoda. Polaczyl przy tym to cofniecie ze zrzeczeniem sie roszczenia . Zatem , w warunkach gdy oponent procesowy
zazadal obciazenia go kosztami postepowania, z punktu widzenia wzajemnego rozliczenia kosztow musi by¢ uznany
za przerywajacego spor takze w tej czesci.

Skarzacy pomija takze , ze powodztwo zostalo oddalone w odniesieniu do tej czeSci zadania zlozenia o$wiadczen
restytucyjnych , ktérych podstawg mialo by¢ podnoszone przezen naruszenie jego autorskiego prawa osobistego w
postaci nieuprawnionej zmiany kolejnosci we wskazywaniu autoréw cytowanego w bibliografii publikacji - rozdzialu
5.4 zatytulowanego ,,(...)"

To tym bardziej uzasadnia wniosek , ze zastosowanie przez Sad art. 100 koc bylo decyzja niewadliwg.
Nie sa uzasadnione takze sformulowane przez powoda zarzuty materialne.

Pierwszy z nich , kwestionujacy dokonang przez Sad I instancji wyktadnie art. 16 ustawy O prawie autorskim i prawach
pokrewnych z dnia 4 lutego 1994r [ jedn. tekst DzU z 2019 poz. 1231 ] sprowadza sie do tezy , ze w nie zamknietym
katalogu osobistych praw aktorskich jest takze takie , ktére chroni wlasciwa kolejno$é oznaczania wspoltworcow
utworu [ jakim niewatpliwie w rozumieniu art. 1 ustawy artykut ,(...) [...]” stanowiacy czeé¢ sktadowa raportu (...) ].

W ocenie powoda zmiana tej kolejnoSci przez P. K. (1) w notce bibliograficznej rozdzialu 5.4 pt ,, (...) jego ksiazki i
umieszczenie w niej siebie na pierwszym miejscu stanowi takie naruszenie prawa M. G..

Motywujac swoje stanowisko w tym zakresie , pow6d konsekwentnie w toku sporu twierdzit , ze zachowanie
wladciwej kolejnosci wynika z przyjetego zwyczaju akademickiego dla opracowan naukowych. Przy tym kolejnoéc
jest albo alfabetyczna albo tez inna ale jej niezachowanie wedlug tego kryterium , wskazuje na wiekszy wklad autora
wymienionego w pierwszej kolejnosci w powstanie publikacji i przewazajacy jego wplyw na ostateczny jej ksztalt.

Uznajac ten zarzut za chybiony, przypomnie¢ po raz kolejny nalezy , iz skarzacy nie podnosit zarzutow dotyczacych
sposobu ustalenia przez Sad nizszej instancji donioslych dla rozstrzygniecia faktéw , tym ich kompletnoséci dla oceny
zgloszonych roszczen ochronnych.

W ramach tych ustalen Sad nie potwierdzil , ze tego rodzaju zwyczaj akademicki na ktoérego treéci i fakcie
obowiazywania pow6d buduje oceniany zarzut , rzeczywiscie funkcjonuje i jest honorowany przy tworzeniu publikacji
naukowych z dziedziny socjologii do ktorej przynalezy dzieto stron.

Juz z tej przyczyny stawiany zarzut nalezy odeprzec.

Uzupeliajaco nalezy wskazaé , ze potwierdzenie takiego zwyczaju w zamknietym — Srodowiskowym zakresie
funkcjonowania oraz jego rzeczywistej , funkcjonalnej treéci , wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu uniwersyteckiej praktyki akademickiej dotyczacych oznaczania autorstwa takich publikacji.

Takiego wniosku M. G. (1) nie formulowal / takze na etapie postepowania odwolawczego /.

Trzeba takze podnie$¢ , ze twierdzenie powoda o tym , ze zachowanie kolejno$ci w oznaczeniu personaliow
wspoltautorow dziela jest odrebnym osobistym prawem autorskim nie moze by¢ uznane za trafne.

Przedmiot ochrony autorskim prawem osobistym definiuje art. 16 ustawy , opisujac jego granice jako zapewniajace
nieograniczona w czasie i nie podlagajaca zrzeczeniu sie wiezi tworcy z utworem.

Przejawy tej wiezi wymienienia w kolejnych punktach tej normy , wskazujac jako jeden z nich oznaczenie utworu
nazwiskiem lub pseudonimem autora / wspolautora /.



Odwolujac sie do wspdlnego artykutu w pozycji bibliograficznej rozdziatu 5.4 swojej ksiazki P. K. wymieniajac powoda
jako jego wspolautora normy tej nie naruszyt.

W ten spos6b jego wiez z utworem doznata uszczerbku.

Wskazana norma prawna nie identyfikuje opisanego zachowania pozwanego jako przejawu jej naruszenia , a brak jest
dostatecznych racji prawnych aby wskazany w niej katalog okre§lony przez pkt 1/-5/ poszerzac , bez wskazania przez
postulujacego takie poszerzenie powoda poszukujgcego ochrony prawno autorskiej tak kryteriow tego poszerzenia i
wystarczajaco usprawiedliwiajacych je okoliczno$ci faktycznych ustalonych jako donioslte w rozstrzyganej sprawie.

W tym kontekscie trzeba tez po pierwsze dostrzec , ze zmiana kolejno$ci dokonana przez P. K. nie dotyczyla samego
utworu - artykulu ,, (...)ale treéci oznaczenia pozycji bibliograficznej w innym - jego autorskim dziele. Nie mozna
tez tracic z pola widzenia tego , ze skarzacy nie wyjaénil w jaki sposéb w tych okoliczno$ciach jego wieZ z utworem
wspotautorskim doznala naruszenia.

Z przyjetej przez pozwanego kolejnoSci wymienienia personaliow obu wspoélautoréw nie wynika przeciez , ze tym
samym oponent procesowy apelujacego zaprzeczyl jego wspolautorstwu czy tez zakwestionowal jego wklad w
powstanie artykulu.

Powigzanie tej kolejnosci — innej niz alfabetyczna - z r6znym wkladem wspoélautoréw i ich wplywem twoérczym na
ostateczng tre$¢ i forme publikacji , nie jest zatem normatywnie regulowane , a tym bardziej naruszenie jej nie jest
kwalifikowane przez ustawodawce jako podstawa roszczen chronigcych autorskie prawo osobiste do utworu.

Zatem podstawa do podzielenia stanowiska skarzacego mogloby by¢ tylko ustalenie, ze obowigzujgcy w Srodowisku
akademickim w ogo6lno$ci w tym takze Uniwersytetu (...) w K., uksztaltowany zwyczaj w zakresie kolejnosci oznaczania
wspotautoréw publikacji naukowych z dziedziny socjologii , taczy te kolejno$c z istotnymi réznicami w zakresie wkladu
wich postanie , ich ostateczna tres$c i forme. Tylko wowczas mozna by uznawac , ze nie dochowanie takiego zwyczaju ,
W powiazaniu z generalna , statuowana przez art. 16 ustawy , zasada ochrony wiezi autora z utworem, nadajac temu
zwyczajowi znaczenie normatywne, i usprawiedliwia ocene , ze w realiach rozstrzyganej sprawy zachowanie P. K. (1)
nalezy kwalifikowac jako takie , ktére rodzi po stronie powoda roszczenia ochronne dla ktorych generalng podstawa
jest wskazany przepis ustawowy [ skoro katalog autorskich praw osobistych jest otwarty ].

W warunkach gdy powdd nie dowiédl w postepowaniu istnienia takiego zwyczaju tym bardziej stawiany zarzut nalezy
uzna¢ za nietrafny , bez koniecznosci prowadzenia dalszych rozwazan.

Nie ma tez racji skarzacy gdy podnosi naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994r w spos6b przez niego opisany.

Domaganie sie przez M. G. (1) aby powdd przedlozyl mu dowody potwierdzajace nadanie oswiadczen prowadzacych
do usuniecia skutkow naruszenia do jego adresatéw wbrew jego zapatrywaniu na ktérym opiera zarzut , nie stanowi
ani jednej z czynnoéci niezbednych do osiagniecia tego skutku restytucyjnego ani [ tym bardziej ] skltadnika formy
tych o$wiadczen , jak identyfikuje je apelujacy.

Domaganie sie dowodéw potwierdzen nie jest bowiem skladnikiem roszczenia ochronnego majacego swoje
normatywne zrédlo w art. 78 ust. 1 ustawy , ktéra uprawnia do domagania sie podjecia przez naruszyciela czynnoS$ci
zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia.

Nakazanie zlozenia takiego o§wiadczenia o charakterze restytucyjnym wypelnia tre$¢ tego roszczenia, a jego granicach
nie mieSci sie obowiazek pozwanego dokumentowania wobec dotknietego skutkami jego dzialania , ze obowiazek
nalozony przez Sad w wyroku rzeczywiScie wykonal.



Chybiony jest takze argument M. G. , ze takie dokumentowania jest elementem formy takiego o$wiadczenia skoro
forma dotyczy¢ moze czy to cech samego noénika o$§wiadczenia majacego przywrocic stan poprzedni, czy tez czasu i
miejsca , a takze sposobu jego przekazania adresatom.

Sfera do ktorej odnosi sie zarzut apelanta dotyczy tylko Srodkéw za pomoca ktérych powdd ma sie upewnié ,
ze o$wiadczenie jako takie zostalo rzeczywiScie zlozone przez przerywajacego oponenta. A taki cel uzyskania
wskazywanych przezen dokumentéw przenosi orzeczenie na etap jego wykonania.

Wyklucza to tym bardziej zasadno$¢ stanowiska powoda , ze taki obowiazek po stronie P. K. (1) stanowi element
roszczenia w znaczeniu procesowym , poddanego w sporze stron pod osad.

Z podanych powodow apelacja M. G. (1) jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc wz art. 16 oraz
78 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994r [ jedn. tekst DzU z 2019 poz. 1231 ] .

Oddaleniu , jako nie oparta na uzasadnionych zarzutach podlega rowniez apelacja P. K. (1).

Niezasadny jest zarzut naruszenia normy procesowej art. 233 par.1 kpc poprzez nierozwazenie w sposob
wszechstronny zgromadzonego materialu dowodowego i nie uwzglednienie zlozonego przez pozwanego
tabelarycznego zestawienia wybranych przez niego fragmentéw jego wczedniejszych od spornego artykutu publikacji
iczesci,, (...)[...]". Ich poréwnanie zdaniem skarzacego mialo potwierdzac , iz wskazywane przez M. G. (1) fragmenty
wspolnego utworu przygotowal tylko P. K. (1).

Podnoszona nieprawidlowo$¢ jego zdaniem miala polegaé takze na tym , iz Sad I instancji niepoprawnie ocenil te czes$¢
zeznania apelujacego , w ktorej twierdzil, ze jest jedynym autorem tych fragmentow , a pochodzg one z jego publikacji
wezeéniej opublikowanych lub ustalonych przed datg upublicznienia wspélnego utworu.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczeg6lnoséci ma ona wykazac¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cig czy uznanie, w odréznieniu
od innych, szczegbélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia
zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiagzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob pozwany motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.



W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego ,
skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich wers;ji , jego zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktoérej oparty jest ten zarzut - zgodnie z argumentacja apelanta - sprawdza sie do tego ,ze
nie przyjat on wersji afirmowanej przez P. K. (1) zgodnie z ktdra tylko on przygotowal te fragmenty artykutu” (...) [...]
» Z ktorymi jego przeciwnik procesowy laczy naruszenie osobistych praw autorskich do tej publikacji.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianego zarzutu wystarcza dla jego odparcia.

Wobec tego , jedynie w drodze uwag uzupelniajacych dla zapewnienia kompletnosci oceny apelacyjnej, wskazaé nalezy
powolywane przez apelujacego zestawienie/ k. 961-980 akt / nie dowodzi tego , ze wszystkie kwestionowane fragmenty
mozna odnalez¢ we weze$niejszych publikacjach jego autorstwa.

Trafnie przy tym zauwaza powod w odpowiedzi na apelacje , powolujac sie na swoje stanowisko zawarte w piSmie
procesowym z dnia 8 stycznia 2016r i zalacznikach do niego / k. 648-681 akt / , Ze na takie zestawienie pozwany
powolywal sie wczeéniej ale i wowczas o podnoszonej obecnie zbiezno$ci czy tym bardziej tozsamo$ci nie mozna bylo
mowic.

Argumentacja ta jest tym bardziej niezasadna gdy uwzgledni¢ okoliczno$c¢ , ze w toku sporu obaj autorzy ,, (...) [...]
zgodnie twierdzili , Ze ich praca nad trzecia i czwarta wersja publikacji byta ich praca wspoélna , a poza sporem bylo ,
zZe ta ostatnia wersja to wlasnie sporny artykul.

Takie znaczenie jakie przypisuje powolywanemu zestawieniu obecnie P. K. (1) wykluczaja takze niekwestionowane
w zakresie wiarygodnoéci relacje §wiadkéw M. G. (3) , a w szczeg6lnoSci Z. M. (1) — kierownika grupy roboczej
(...) w ramach projektu ,, R. ,, , ktéry zar6wno powoda jak i pozwanego traktowat jako wspolautorow artykulu ,
ktoérych wklady tworcze jego powstanie nie byly zr6znicowane , a sama publikacje jako dzielo majace samodzielng
warto$¢ o charakterze tworczym , cechujace sie odrebnosScia wobec dotychczasowego dorobku naukowego obu Panow.
Swiadek ten rowniez wskazat , ze obaj byli identyfikowani jako wspélautorzy publikacji w §rodowisku naukowym —
pracownikéw Instytutu (...).

Nie ma tez racji P. K. (1) upatrujac realizacji ocenianego zarzutu w sposobie oceny jego zeznan przez Sad Okregowy w
tej ich czesci w ktorej podnosil , ze jest wylgcznym autorem spornych fragmentoéow ,, (...)

Poprawnos¢ oceny Sadu , ktory nie dal wiary tej czesSci relacji pozwanego potwierdzaja nie tylko wskazane zeznania
0s6b niezainteresowanych wynikiem sporu ale takze wnioski przeprowadzonej w postepowaniu opinii M. S. (2) / k.
833- 835 akt / , ktora potwierdzila podobienstwo fragmentéw wezesniejszych publikacji pozwanego pt (...) z czescig
tresci spornego artykulu ale ta zbiezno$¢ nie dotyczyta tych z ktérymi M. G. (1) wiaze twierdzone naruszenie i z ktérych
wywodzi roszczenia ochronne.

Uznanie , Ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw nie jest uzasadniony wyklucza
takze podzielenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kontrolowanego instancyjnie
orzeczenia, ktorego realizacji P. K. (1) upatruje w przyjeciu , ze w swoich publikacjach - rozdziale ksiazki i artykule
wlasnego autorstwa - wykorzystal fragmenty ,, (...) ,, bez zachowania obowiazku odwolania sie do nich jako cytatu.

W $wietle zgromadzonych i poprawnie ocenionych dowodéw Sad I instancji mial dostateczng podstawe do ustalenia,
ze taki obowiazek na pozwanym spoczywat , gdyz swojego wylacznego autorstwa w ten sposob wykorzystanych treséci
nie dowiodt podobnie jak tego , iz utwor stron ma w istocie charakter rozlaczny , pozwalajac stwierdzi¢ , ktore jego
czesci przygotowal kazdy ze wspotautorow samodzielnie , a ich polaczenie w calo$¢é ma charakter jedynie redakcyjny
i stylistyczny i wynika z ich wspolnego zamierzenia, odnoszacego sie tylko do tych elementéw.



Uznanie , Ze zaden z zarzutow apelacyjnych pozwanego odnoszacych sie do sposobu dokonania przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych nie jest usprawiedliwiony ma to nastepstwo , iz ustalenia te , jako poprawne i kompletne dla oceny
roszczen ochronnych M. G. (1) , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Odwolujac sie do nich , nie za nietrafne nalezy uznac takze sformutowane przez P. K. (1) zarzuty materialne.

Pierwszy z nich , negujacy zastosowanie przez Sad I instancji art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994r O prawie
autorskim i prawach pokrewnych opiera sie na tezie , ze fakty ustalone w sprawie nie dawaly wystarczajacej podstawy
aby odwolac sie do wynikajacego z tej normy domniemania wspotautorstwa stron w odniesieniu do stanowiacego czes¢
raportu R. artykulu ,,(...) [...]” z uwagi na fakt , ze P. K. (1) byl jedynym autorem tych jego czesci z ktérych M. G. (1)
wywodzi swoje roszczenia ochronne, a pochodza one z wezesniejszych opublikowanych lub ustalonych jego utworow,
ktore samodzielnie przygotowal.

Odwolujac sie do faktow ustalonych w sprawie w pierwszej kolejnoéci powiedzie¢ nalezy , ze pozwany nie dowiodt
powolywanych przez siebie okoliczno$ci wskazujacych na tozsamo$é spornych fragmentéw z jego weze$niejszymi
pracami.

Po wtore / co nie bylo sporne pomiedzy stronami / ostateczna — czwarta- wersja artykulu , podobnie jak poprzedzajaca
ja czasowo wersja trzecia opatrzona byta imionami i nazwiskami obu stron jako ich wspdétautorow.

Co wiecej - o czym takze byla uprzednio mowa - obydwaj zgodnie w postepowaniu twierdzili , ze praca nad nimi byta
wspo6lna. Dodatkowo , skoro nie zostalo w sprawie dowiedzione , iz ich wklady tworcze w powstanie tej publikacji byty
wzajemnie rozne , to odwolanie sie przez Sad do tego domniemania bylo -wbrew stanowisku skarzacego -poprawne.

To on w warunkach gdy uznawal , ze brak jest podstaw do jego zastosowania powinien byl dowies$¢ , ze fakty na
ktorych opiera sie sg inne , a w konsekwencji pomimo oznaczenia obu stron na egzemplarzu artykulu w charakterze
wspoétautorow o takim wspolautorstwie tej publikacji mozna mowic.

P. K. (1) okoliczno$ci stuzacych obaleniu podstawy faktycznej tego domniemania nie zdotal wykazac.

Whbrew jego stanowisku , ktére powotuje dla uzasadnienia ocenianego zarzutu , z ustalen dokonanych w sprawie
wynika , ze :

- sporny artykul mial cztery wersje, a te dwie ostatnie , nad ktérymi obaj autorzy pracowali wspoélnie , powstaly
odpowiednio 2 lutego 2009r i 10 maja 2009r. Przy czym obie we wskazanych datach byly juz nie tylko ustalone ale
takze rozpowszechnione albowiem trzecia zostala upubliczniona w ramach wewnetrznych seminariow z udziatem
uczestnikéw projektu (...) bedac podstawa merytorycznych dyskusji i dalszej pracy nad tekstem a czwarta / ostateczna
posta¢ publikacji /, zostala 10 maja 2009r przekazana kierownikowi grupy roboczej (...) prof. Z. M. (1) , ktéry mial
ja przekazac¢ koordynatorowi calego projektu Uniwersytetowi w O., ktéry mial ja wlgczy¢ do publikacji zbiorowej
podsumowujacej konczacy sie projekt.

- z ustalen tych wynika tez , ze samodzielnie autorsko publikacje pozwanego , ktére zawieraly wskazywane przez
powoda, fragmenty wspolnej publikacji , bez zachowania obowigzku wskazania na cytat , zaréwno rozdzial 5. 4 ksiazki
jak i artykul (...) zostaly ustalone i upublicznione p6zniej , odpowiednio - ksigzka pozwanego na przetomie maja i
czerwca 2010r , a artykul w maju 2010r., bedac materialem na konferencje naukowa.

Przyjmujac , ze Sad Okregowy nie popelnil bledu odwolujac sie przy ocenie roszczen powoda na domniemanie z art. 8
ust. 2 ustawy , odeprzeé nalezy takze zarzut naruszenia art. 6 ke realizacji ktorego skarzacy upatruje w przypisaniu mu
obowiazku dowodzenia okolicznoéci stuzacych obaleniu jego podstawy , powigzanym z /nieuzasadnionym z przyczyn
wskazanych wyzej / twierdzeniem , Ze domniemanie to nie ma w rozstrzyganej sprawie zastosowania.



Niezasadnie takze P. K. (1) formutuje zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994r poprzez to , ze udzielona
przez Sad ochrona osobistym prawom autorskim M. G. (1) jest nadmierna bo nieproporcjonalna i nieadekwatna do
skali dokonanych naruszen.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie mozna sie zgodzi¢ ,a w motywach zarzutu pozwany nie powolal zadnych
rzeczowych , wobec ustalonych w sprawie faktow argumentéw , ktore zaprezentowang przezen krytyke zastosowania
tej normy przez Sad Okregowy moglyby usprawiedliwic¢ jako za trafng.

Zarbowno tres$é oswiadczen stuzacych usunieciu skutkéw naruszenia jak i oznaczenie podmiotéw do ktérych maja byc
skierowane sa okre$lone poprawnie , wlasnie zgodnie z regulami proporcjonalnoéci i adekwatnosci.

Sa redakcyjnie wywazone , stuzgc wylacznie temu restytucyjnemu celowi.

W tym kontekécie dostrzec nalezy , ze wskazywany w motywach zarzutu postulat ich odmiennego uksztaltowania
w szczegolnosci poprzez powiazanie z konkretnymi sformulowaniami jezykowymi wspdlnej publikacji czy tez
z procentowanym udzialem negowanych fragmentéw w calym tekscie publikacji ,, (...) ,, jest po pierwsze nie
do$¢ precyzyjny , a po wtbére i przede wszystkim jego podzielenie czyniloby o$wiadczenia restytucyjne zupelnie
niezrozumialymi w odbiorze przez tych do ktdrych sa adresowane, nie realizujac przy tym zasadniczego celu jakim
jest zapewnienie dotknietemu naruszeniem autora odpowiedniej ze wzgledu na jego skale satysfakcji.

Nalezy tez dostrzec , ze potwierdzeniem proporcjonalnosci postulowanych przez powoda §rodkow ochrony jest to , ze
zamieszczenie o§wiadczen restytucyjnych przez wydawnictwa w formie errat lub ich rozeslanie do bibliotek i spoétki
(...), celem umieszczenia ich w tej formie w egzemplarzach publikacji pozwanego , ktérymi nadal dysponuja, pozostaje
jedynie sugestia , ktorej realizacja pozostawiona zostala ich uznaniu.

Whbrew stanowisku skarzacego ich tre$¢ i forma wypekiaja takze wymaganie adekwatnosci , skoro maja $cisly zwiazek
z potwierdzonymi w postepowaniu rozpoznawczym naruszeniem , jego charakterem i zakresem , a zostaly skierowane
do tych wszystkich podmiotéw , ktére byly informowane o sporze stron i jego Zrodle , badz posrednio w nim
uczestniczyly jak JM Rektor Uniwersytetu (...)w K. oraz Dyrektor Instytutu w ktérym powod i pozwany kontynuuja
nadal swoje kariery naukowe.

Do kregu tych podmiotow przynaleza takze wydawnictwa , ktore publikowaly prace pozwanego zawierajace fragmenty
wspolnego artykutu stron , bez zachowania wymogu wskazania ich jako cytowanych.

Na koniec Sad Apelacyjni wskazuje , iz wniosek dowodowy zawarty w apelacji pozwanego podlegal oddaleniu
albowiem zwazywszy na okoliczno$ci , ktore mialy byé za posrednictwem tego dowodu stwierdzone nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z podanych przyczyn takze apelacja P. K. (1) , jako niezasadna podlegala oddaleniu na tej samej podstawie prawnej
co $rodek odwolawczy jego przeciwnika procesowego.

Oddalenie apelacji obu stron zdecydowalo o wzajemnym zniesieniu pomiedzy nimi kosztéw postepowania
apelacyjnego , na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 par. 1 kpc.
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