Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 696/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 lutego 2020 r. sygn. akt I C 846/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 696/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powodztwo R. J. o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 25.03.2019 r.
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w K. (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
377 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Sad I instancji odnotowal, ze wtasciciele lokali potozonych w budynku przy ul. (...) w K. tworzg wspolnote
mieszkaniowa, za$§ powod jest jednym z wlascicieli i czlonkéw tej wspdlnoty. Ustalil, ze Wspolnota na zebraniu
w dniu 25 marca 2019 r. oraz w trybie indywidualnego zbierania glosé6w podjela uchwale nr (...)o nastepujacej



tredci: ,,Postanawia sie, ze wszelka dokumentacja Wspolnoty Mieszkaniowej udostepniana bedzie wlascicielom na
ich pisemny wniosek do wgladu w biurze administracji w okre§lonym terminie. Dokumentacja moze by¢ kserowana
jedynie na miejscu. Dokumentacja nie bedzie udostepniana w formie elektronicznej.” O podjeciu tej uchwaty powod
zostat zawiadomiony w dniu 23 kwietnia 2019 r. Dalej Sad wskazal na okoliczno$ci dotyczace formy prowadzenia przez
strone pozwana dokumentacji oraz udostepnienia jej czlonkom wspdélnoty, w tym w jaki sposéb i gdzie mozliwe jest
zapoznanie sie dokumentacja oraz jaki byl cel wprowadzenia uchwaty.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przywolal przepis art. 25 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali, ktory stanowi podstawe zaskarzenia przez wlasciciela lokalu uchwaty wspoélnoty mieszkaniowe;j
uznajac, ze zaskarzona uchwatla nie jest niezgodna z przepisami prawa, nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wsp6lna ani interes6w wlascicieli lokali.

Wskazal Sad na przepisy, z ktérych wynika, ze wlasciciele lokali maja prawo wgladu do dokumentacji prowadzonej dla
nieruchomoéci wspélnej. Zdaniem Sadu zaskarzona uchwata jednak nie ogranicza tego prawa, a jedynie je reguluje.
Nie wynika z niej, ze wlaéciciele lokali nie moga samodzielnie wykonaé fotografii tej dokumentacji, a jedynie, ze
administracja nie ma obowiazku udostepnia¢ dokumentacji w formie elektronicznej. Unormowanie takie jest o tyle
zrozumiale, ze dokumentacja z reguly prowadzona jest w formie papierowej i proces jej digitalizowania moze wigzaé
sie z kosztami. Za niezasadny uznal Sad roéwniez zarzut powoda dotyczacy terminu udostepnienia dokumentacji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, zaniechanie ustalenia faktow, pomimo ze w zebranym
materiale znajduja sie dowody, z ktérych wynikajg wnioski przeciwne do tych ustalonych przez Sad; brak uzasadnienia
oceny dowodow;

- art. 216 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 i2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie
wnioskéw dowodowych powoda w zakresie nagrania wypowiedzi prezesa S., ktéry odmoéowil wydania dokumentow
kierujac powoda do Zarzadu (powdd wowczas zasiadal w Zarzadzie), nieuwzglednienie dowodu powoda w postaci
korespondencji z (...) w sprawie decyzji administracyjnej dot. pozwolenia na budowe, ktorej to korespondencji nie
wydala powodowi prowadzaca sprawy wspolnoty M. W.;

- bledne ustalenie, ze cala dokumentacja wspolnoty jest prowadzona w formie papierowej, podczas gdy czesc
wskazanych przez powoda dokumentéw ma forme elektroniczna;

- bledne uznanie jakoby zdarzenie z lipca 2018 r. kiedy to pow6d pelnigcy wowczas funkcje czlonka zarzadu miat
wynie$¢ dokument, byto bezposérednia przyczyng wprowadzenia spornej uchwaly, gdyz po tej dacie - w dniu 11.03.2019
r. powod otrzymatl czeéc wyciagéw bankowych w formie elektronicznej;

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. bledne uznanie, Ze na podstawie art. 27 u.w.L
uchwala nie jest niezgodna z przepisami prawa, gdyz przepis ten stanowi, ze: ,Kazdy wtasciciel lokalu ma prawo i
obowiazek wspoldzialania w zarzadzie nieruchomos$cia wspolna. Nie uchybia to jednak przepisom art. 21 ust. 11 art.
22 ust. 17.

Wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania.

W pi$mie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022 r. powod podniost kolejne zarzuty przeciwko wyrokowi wskazujgc na
nieistnienie spornej uchwaly, wobec braku oddania za uchwala wymaganej ilo$ci glos6w z uwagi na nieprawidlowosci
w pelnomocnictwach osob glosujacych za uchwala. Podniést ponadto, ze zmodyfikowal powddztwo domagajac sie



zbadania prawidlowos$ci podjecia uchwaly i stwierdzenia jej nieistnienia pisemnie oraz ustnie na rozprawie w dniu 6
lutego 2020 r., jednak Sad Okregowy blednie wylaczyl to zadanie do odrebnego rozpoznania, zamiast dokonac jego
zbadania w pierwszej kolejnoSci, przed zbadaniem niewazno$ci uchwaly.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidtowo, z poszanowaniem regul wyrazonych
w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.,, co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Prawidlowe
ustalenia faktyczne stanowily konsekwencje przeprowadzenia przez Sad Okregowy poprawnej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodo6w i staly sie one podstawa dokonania wta$ciwych rozwazan prawnych.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty powoda kwestionujace podstawe faktyczna wyroku. Sad prawidlowo ustalil
okolicznoS$ci zwigzane z podjeciem zaskarzonej uchwaly oraz sposobu, w jaki pozwana wspo6lnota mieszkaniowa
prowadzi dokumentacje. Wskazal z jakich przyczyn uznal zeznania powoda za cze$ciowo niewiarygodne.

Powolywane przez powoda nagrania prezesa S. i pisma z (...) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W
odniesieniu za$ do braku przestuchania wszystkich czlonka zarzadu przez Sad i braku mozliwosci zadawania im
pytan przez powoda, to brak stawiennictwa strony nalezy poczytywaé jako rezygnacja z przestuchania. Strona nie
ma obowigzku stawiennictwa na rozprawe celem jej przestuchania, w przeciwienstwie do $wiadka. Zatem brak
stawiennictwa wszystkich czlonkéw zarzadu nie uchybial przepisom, w tym nie doszlo do naruszenia zasady rowno$ci
stron.

Powdd nie wykazal, aby dokumentacja wspoélnoty byla prowadzona w wiekszo$ci w formie elektronicznej, nie za$
papierowej, nadto okolicznoéé ta nie byta kluczowa dla oceny zasadno$ci zadania pozwu. Z zeznan $wiadkéw
bedacych pracownikami administracji wynikalo, ze dokumentacja jest prowadzona gléwnie w formie papierowej i
jej digitalizacja wigzalaby sie z wysokimi kosztami i duzym nakladem pracy. Wspdlnota z uwagi na wymogi prawne
musi prowadzi¢ dokumentacje w formie papierowej, co nie wyklucza posiadania cze$ci danych np. ksiegowych
w formie elektronicznej. Ponadto strona pozwana niezaleznie, czy prowadzi dokumentacje w formie papierowej,
czy tez elektronicznej miala prawo podjecia zaskarzonej uchwaly i dokladnego uregulowania, ze nie wyraza zgody
na udostepnienie dokumentéw w formie elektronicznej, skoro czlonkom wspdlnoty udostepniono inne formy
skorzystania z dokumentacji i nie zostali pozbawieni prawa dostepu do dokumentéw. W zakresie zarzutéw powoda co
do blednych ustalen faktycznych, nalezy réwniez zaznaczy¢, ze sam powod zeznal, iz te dokumenty o ktére wnioskowat
ostatecznie zostaly mu udostepnione.

Powdd nie wskazal w jaki dokladnie sposéb miato doj$¢ do naruszenia przez Sad I instancji art. 277 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z2021 r., poz. 1048, dalej jako: u.w.l.). Przepis ten stanowi, ze kazdy
wlaéciciel lokalu ma prawo i obowigzek wspodldzialania w zarzadzie nieruchomoscig wspdélng. Nie uchybia to jednak
przepisom art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1. Dotyczy zatem prawa wlasciciela lokalu do wspolzarzadzania nieruchomoscia
wspolna. Przepisy u.w.l. nie precyzuja za$ kwestii zwigzanych z udostepnieniem wiascicielom lokali dokumentacji
wspolnoty mieszkaniowe;.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt I ACa 1382/07, iz przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci
lokali nie daja podstawy do calkowitego i bezwarunkowego pozbawienia czlonka wspdlnoty prawa do otrzymania
kserokopii dokumentacji zwigzanej ze sprawowaniem zarzadu nieruchomoscia wspo6lng. Dopuszczalne jest jednak
wprowadzenie okreSlonych rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z technicznymi aspektami realizacji uprawnien
kontrolnych przez czlonka wspdlnoty. Zaskarzona uchwala nr 10/219 dotyczy wlasnie takich technicznych kwestii



zwiazanych z udostepnianiem i mozliwo$cig kopiowania dokumentéw w biurze administracji wspolnoty. Nie wylacza
w sposob calkowity prawa do otrzymania tych dokumentéw. Postanowienie, iz dokumentacja bedzie udostepnienia
wlaécicielom lokali wylgcznie na ich pisemny wniosek, nie ogranicza prawa dostepu do tych dokumentéw, a
jedynie - jak prawidlowo wskazat Sad I instancji - reguluje ten dostep. Oczywistym jest, ze udostepnienie, zapewne
niejednokrotnie obszernej dokumentacji wspolnoty, wymaga jej wezedniejszego przygotowania przez pracownikéw
administracji. Rowniez okreSlenie, ze dostep bedzie mozliwy w biurze administracji w okre§lonym terminie i
wykonywanie kserokopii dokumentéw jest mozliwy wylgcznie na miejscu, nie stanowi o naruszeniu interesow
czlonkéw wspdlnoty, w tym powoda. Dokumentacja ma by¢ udostepnienia w ,,okreSlonym terminie”, ktory nie zostal
dokladnie sprecyzowany, jednak nie moze by¢ dowolny, a nalezy interpretowaé ten zapis jako termin, ktory jest
odpowiedni, nie nadmierny w stosunku do tego jak obszernej dokumentacji dotyczy. Wbrew twierdzeniom powoda
zadne przepisy nie przewiduja konieczno$ci udostepniania czlonkowi wspolnoty oryginaléw dokumentéw tak jak
zarzadowi i zarzadcy.

Zakaz wynoszenia dokumentéw i wykonywania kopii poza biurem administracji jest shuszny i oczywisty, gdzie ma
zapobiega¢ zabieraniu dokumentéw i kontroli pracownikow, w jaki sposéb dokumentacja jest wykorzystywana, czy
nie dochodzi do przerobienia, uszkodzenia czy zgubienia. Zapis ten jest tym bardziej uprawniony, iz w przeszlosci
- w lipcu 2018 r. - miala miejsce sytuacja, w ktorej powod wynidst dokument poza biuro celem jego samodzielnego
powielenia. Okoliczno$¢, czy to sytuacja byla rzeczywista, bezpos$rednia przyczyna podjecia uchwaly nr (...) nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotne jest, ze do podjecia takiej uchwaly doszlo i dokonanie jej oceny pod
katem zgodnoSci z przepisami ustawy o wlasnosci lokali, gdzie w ocenie Sadu Apelacyjnego uchwala jest prawidlowa.

Skoro istnieje mozliwo$¢, zardbwno zapoznania sie z dokumentacja na miejscu, jak rowniez jej skserowania, to brak
udostepnienia dokumentacji innymi sposobami m.in. w drodze elektronicznej nie narusza zadnych praw wlascicieli
lokali. Istnieje bowiem mozliwo$é wykonania fotokopii dokumentéw lub zeskanowania uprzednio skserowanej
dokumentacji. Zaskarzona uchwala nie jest zatem sprzeczna z prawem, nie narusza zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cia wspdlnga i nie ogranicz prawa powoda do swobodnego dostepu do dokumentacji dotyczacej
nieruchomoéci.

Jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, jezeli powdd napotyka na trudnos$ci z udostepnieniem mu przez administracje
wspoélnoty dokumentacji, czy tez stwierdza uchybienia w jej gromadzeniu to moze to zglosi¢ wlasciwym organom i to
przystuguja mu odpowiednie roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda zawartych w piSémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2022 r. to nalezato uznac
je za niezasadne. Nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal zbadania i oceny roszczenia powoda o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly nr 10/2019 i takie zadanie oddalil. Sad odwolawczy nie moze zatem badaé innego roszczenia, niz
to bedace przedmiotem sprawy i oceny Sadu Okregowego. Nie jest zatem obecnie mozliwa ocena zadania stwierdzenia
nieistnienia uchwaly, a jedynie Sad ocenia wazno$é lub niewazno$¢ uchwaly. W tym zakresie nie maja znaczenia
zarzuty powoda dotyczace nieprawidlowosci wylgczenia roszczen zgloszonych w dniu 6 lutego 2020 r. do odrebnego
rozpoznania. Nie pozostaja one bowiem w zwiazku z rozstrzygnieciem oddalajacym zadanie niewaznos$ci uchwaly,
ktérego dotyczyla niniejsza sprawa. Jedynie dodatkowo Sad podnosi, ze w razie uznania shuszno$ci argumentacji
powoda co do nieistnienia uchwaly, to tym bardziej nie bylo uzasadnione roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly. Brak jest bowiem mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci czego$ — w tym przypadku uchwaly — co nie istnieje.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, o czym orzekl w pkt 1 na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rozstrzygnal w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, gdzie powod jest strong przegrywajaca
postepowanie apelacyjne w catoSci.



Zasadzeniu podlegala kwota 270 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego adwokackiego ustalona w oparciu o § 8
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Pawel Rygiel



