Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 727/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: sekretarz sagdowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztw M. R., A. R. (1), A. R. (2), AA. M., M. P.iF. P. (1)
przeciwko J. P.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanego T.S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 listopada 2018 r. sygn. akt I C 43/15

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy powodami i interwenientem ubocznym po stronie pozwanej koszty
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 727/20

UZASADNIENIE

W czeSciowym uwzglednieniu zagdan M. R., A. R. (1), A. R. (2), A. M., M. P.iF. P. (1), skierowanych przeciwko sprawcy
wypadku komunikacyjnego , ktéry wydarzyl sie w dniu 2 lipca 2011r w K. , J. P., z tytulu zado§¢uczynien za doznane
krzywdy jakie poniesli jako rodzice , rodzenstwo oraz dziadkowie D. R. (1) , ktéry w nastepstwie obrazen doznanych
w tym wypadku zmart

Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 26 listopada 2018r :



- zasgdzil od pozwanego J. P. na rzecz:

powodki M. R. kwote 30.000 zt ,powoda A. R. (1) kwote 30.000 zlotych, powddki A. R. (2) kwote 15.000 zlotych,
powddki A. M. kwote 12.000 zlotych, powodki M. P. kwote 12.000 i na rzecz powoda F. P. (1) takze kwote 12.000
zlotych[ pkt I- V wyroku ],

- w pozostalym zakresie oddalil powodztwo[ pkt VI ],

- zasadzit od pozwanego J. P. na rzecz: powddki M. R. i A. R. (1) kwoty po 864 zlote , na rzecz A. R. (2) kwote 270
zlotych , dla A. M. kwote 288 zlotych , a dla powodéw M. P. i F. P. (1)[ pkt VIII- XIII sentencji wyroku ].

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dlaK. w K., uznal J. P. za winnego tego, ze w dniu 2
lipca 2011 r. w miejscowosci K., woj. (...), prowadzac pojazd mechaniczny F. (...) o nr rej. (...), naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposodb, iz nie zachowal nalezytej ostroznoSci i nie obserwowal jezdni w
dostateczny sposob, w wyniku czego potracil stojacych na jezdni pieszych :D. R. (1) i S. O., ktdérzy wskutek potracenia
doznali wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych ich $miercia, co stanowilo wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za
to na mocy powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,
zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy trzy lata, orzekajac grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych,
okreslajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych i orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych a okres 6 lat.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Okregowy w K. zmienil wyrok z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ten sposodb, ze
wskazal, iz oskarzony nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, uchylit pkt IV a w pozostalym
zakresie wyrok utrzymatl w mocy.

Podczas wypadku w dniu 2 lipca 2011 r. widocznoé¢ byta dobra. Samoch6d marki F. (...) nie byt po wypadku
przestawiany.

A. R. (2) byla naocznym $wiadkiem tego wypadku.

W chwili wypadku D. R. (1) byt nietrzezwy , a zawarto$¢ alkoholu w jego krwi wynosila 1,1 promila, a w moczu 1,3
promila.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz przy drodze nr (...) w K. zamontowane sa lampy sodowe 100 W.

Od poczatku czerwca do drugiego lipca 2011 r. nie zglaszano awarii oSwietlenia ulicznego. W poblizu miejsca wypadku
znajduja sie dwie lampy oéwietlenia drogowego typu (...) o mocy 70W, ktére §wieca od zmroku do $witu bez przerwy
nocnej, a ich sterowanie odbywa sie za pomocg sterownika astronomicznego. W dniach 30 czerwca 2011 r. do 3 lipca
2011 r nie odnotowalo zgloszen awarii oSwietlenia ulicznego w K..

Jezeli lampa drogowa podczas wypadku z dnia 2 lipca 2011 r. $wiecila sie, to przyczyna powstania wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie pieszych D. R. (1) i S. O. poprzez zajmowanie pasa ruchu i nieustapienie pierwszenstwa
kierujacemu samochodem F. oraz pozwanego J. P., ktéry badz przekroczyt dozwolong predkos$é lub (i) nie zachowal
ostroznosci (nieprawidlowo reagowal na powstale zagrozenie).

Ponadto Sad Okregowy ustalit, iz D. R. (1) mieszkal w rodzicami, siostra A.. Rodzice M. R. mieszkali obok. Jego druga
siostra, A. zalozyla wlasna rodzine, choc¢ nie wyszla za maz, miala dziecko i juz mieszkala poza domem generacyjnym.

W rodzinie nie bylo sporéw .Poszkodowany miat bardzo dobre relacje z rodzicami. D. pomagal A. w opiece nad jej
dzieckiem.



Rodzina przyjela §mier¢ D. R. (1) bardzo Zle. Okoto rok po $émierci D. zmarl syn A. M..

Od 12 marca 2014 r. M. R. pozostawala w leczeniu w (...) Centrum (...) powodu zaburzen adaptacyjnych pod postacia
glebokiej depres;ji.

W wywiadzie wskazywano na negatywne odczucia zwiazane ze Smierciag wnuka i przebiegiem rozprawy w sprawie
$mierci syna.

Po jego Smierci ojciec probowat thumié traume alkoholem.

Ocene prawna zgloszonych roszczen kompensacyjnych powodoéow , ktére Sad I instancji uznal za usprawiedliwione w
czesci , co bylo przede wszystkim konsekwencja przyjecia , iz ofiara wypadku przyczynila sie do szkody w wymiarze
70 % , mozna podsumowac powolujac sie na nastepujace jego stwierdzenia i wnioski:

a/ Powodowie dochodzili zado$¢uczynienia w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym, w nastepstwie ktérego stracili
syna, brata i wnuka. Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest przepis art. 446 § 4 k.c.,

b/ fakt $émierci D. R. (1) na skutek nastepstw wypadku , ktéry mial miejsce w dniu 2 lipca 2011r w miejscowosci K.
nie byl w postepowaniu kwestionowany. Nie byla takze pomiedzy stronami sporna okoliczno$c¢ , ze M. R.i A. R. (1) sa
jego rodzicami, A. R. (2) i A. M. — siostrami, a M. P.iF. P. (1) — dziadkami.

W tym konteksScie niezasadnym byl, zdaniem Sadu meriti , byt zarzut interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
- ubezpieczyciela sprawcy wypadku - T.SA , ze rodzenstwa i dziadkéw zmarlego nie mozna zaliczy¢ do oséb mu
najblizszych, w rozumieniu art. 446 § 4 k.c.

W sytuacji , gdy bezposrednio poszkodowany w wypadku nie wstapil jeszcze w zwiazek malzenski ani nie ma wlasnych
dzieci — a taka byla sytuacja ofiary, do kregu os6b mu najblizszych zaliczy¢ mozna roéwniez jego dziadkow (krewnych
w linii prostej) oraz rodzenstwo — najblizszych krewnych w linii bocznej,

b/ nie sa zasadne zarzuty pozwanego i interwenienta ubocznego , ktérzy w toku sporu podnosili , iz Smier¢ D. R. (1)
nastgpila z przyczyn, za ktére zmarly ponosit wylaczng wine.

Wina tego rodzaju — zgodnie z art. 435 § 1 w zw. z art. 436 § 1 k.c. jest jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych, ktorych
zaistnienie zwalnia posiadacza pojazdu mechanicznego poruszanego za pomoca sil przyrody od odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane jego ruchem.

Ustalone jednak w rozstrzyganej sprawie fakty nie daja jednak wystarczajacych podstaw do jej potwierdzenia, a tym
samym do wylgczenia odpowiedzialnoSci kierowcy f. (...) za nastepstwa tego zdarzenia .

Sad I instancji podkreslil w tym miejscu , ze spo$rod wskazanych w sporzadzonej w sprawie opinii rekonstrukcyjne;j
wariantow przebiegu wypadku , wykluczy¢ bowiem nalezy — z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodéw — wariant,
zgodnie z ktérym wylaczna wine za wypadek ponosi wylacznie kierowca samochodu.

Wykluczy¢ roéwniez nalezy wariant, zgodnie z ktérym powstaniem przyczyn wypadku nalezy obciazy¢ tylko
bezposrednio poszkodowanego, szczegdlnie , ze brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia , ze w miejscu
wypadku , w czasie kiedy zaistnial , oSwietlenie drogowe bylo niesprawne.

Jako podstawe rozstrzygniecia przyjac nalezy, takze opisany przez opiniodawce , wariant, zgodnie z ktorym przyczyny
wypadku lezaly zaréwno po stronie kierowcy - pozwanego J. P. [niezachowanie ostrozno$ci] oraz po stronie zmartego
[w stanie nietrzezwo$ci znajdowal sie na jezdni i nie zareagowal na zblizajacy sie , widoczny , samochdd].



Zarzuty pozwanego i interwenienta w tym zakresie sa tym bardziej nietrafne , ze J. P. zostal prawomocnie skazany za
nieumy$lne naruszenie zasad w ruchu drogowym. W tym zakresie Sad cywilny jest zwigzany orzeczeniem skazujacym
w sprawie karnej , na podstawie art. 11 kpc,

¢/ podzieli¢ nalezy jednak zarzut interwenta , ktéry podnio6st [ réwniez ] zarzut przyczynienia sie D. R. (1) swoim
zachowaniem do powstania szkody w rozumieniu art. 362 kc.

Rozwazajac go Sad I instancji wskazal , ze w czasie wypadku znajdowal sie na jezdni, a zatem w miejscu, w
ktorym obiektywnie nie powinien byl przebywaé. Byl przy tym nietrzezwy , co niewatpliwie mialo wplyw na jego
nieprawidlowe zachowanie sie. Nie zareagowal adekwatnie na zblizajacy sie samochdd. Wszystkie te okolicznos$ci
skladaja sie na przyjecie znacznego stopnia winy poszkodowanego , tym bardziej gdy skonfrontuje sie te okolicznosci
z faktem, ze kierowca F. (...) , jak wynika z sentencji prawomocnego wyroku karnego [ zmienionego w zakresie
kwalifikacji zawinienia naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym na nieumy$lne przez Sad II instancji ].

Dlatego tez Sad Okregowy przyjal, iz stopien tego przyczynienia wynosi 70 %, uzasadniajac redukcje , w takim samym
stopniu, wysokoéci $wiadczen kompensacyjnych naleznych powodom od pozwanego kierowcy samochodu ,

d/ rozwazajac ich wysoko$¢ nalezng kazdemu z powodéw , Sad Okregowy , powolujac sie na wskazane w motywach
rozstrzygniecia orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych , argumentowal , ze o rozmiarze krzywdy, z
istoty trudnej do wycenienia, decyduja takie okoliczno$ci, jak: dramatyzm doznan osoby bliskiej, cierpienia moralne
i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, poczucie osamotnienia oraz rodzaj i intensywnos¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie sie umial znalez¢ w nowej rzeczywistoéci oraz zdolno$¢ jej zaakceptowania, a takze wiek pokrzywdzonego.

Zado$cuczynienie shluzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizej, a zatem uszczerbku dotykajacego
subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegolno$ci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia, powstalych
utrudnien zyciowych, konieczno$ci zasadniczo odmiennego urzadzenia sobie zycia, ograniczenia sfery korzystania z
przyjemnosci.

Okoliczno$cig, ktéra przy okresleniu wysokosci §wiadczenia wyréwnujacego krzywde nalezy szczegoblnie bra¢ pod
uwage jest ujawnienie sie po stronie osoby najblizszej szczegolnych dolegliwosSci, wykraczajacych poza zakres tych
typowo odczuwalnych w okresie zaloby, a takze ich dlugotrwatosc,

e/ odnoszac te uwagi do faktow ustalonych w postepowaniu , Sad podkreslil, iz D. R. (1) byl osoba mlodg, mial (...) lat.

Mieszkal nadal w rodzicami i siostra A. w bezposrednim sasiedztwie dziadkéw. Utrzymywal nadal bliskie relacje z
siostra A.. Pozostawal z rodzing w bardzo dobrych relacjach.

W tym stanie rzeczy ocenit , iz §wiadczenie wyrdwnawcze nalezne rodzicom zmarlego , ktore sposéb wlasciwy
kompensowaé bedzie ich krzywdy spowodowane $Smiercig syna , to kwoty po 100 000 zlotych .

Ich okreslenie na tym poziomie uwzglednia przy tym , w odniesieniu do jego matki to, ze w sposdb szczegolnie silny
oduczyla nagly jego zgon , popadajac w depresje .

Zdaniem Sadu I instancji krzywda ojca zmarlego, A. R. (1) takze musi by¢ uznana za znaczng z ktorg staral sie sobie
poradzi¢ wykorzystujgc alkohol .

Natomiast okoliczno$cia wplywajaca na ograniczenie skali krzywdy rodzicow zamartego byl to , iz nie byl jedynym
dzieckiem powoddéw i w konsekwencji nie mozna odczuwanej przez nich krzywdy stawia¢ na réwni z tg , ktérg
odczuwaliby rodzice, ktorzy straciliby jedyne dziecko,

e/ przy okreslaniu wysokoéci zado$éuczynien naleznych powdédkom A. R. (2) i A. M. Sad uwzglednil bliskie
relacje panujace pomiedzy zmarlym a powddkami. Za zréznicowaniem wysokoSci zadoSéuczynien- w wymiarach



odpowiednio siostry zmarlego A. 50 000 zlotych i A. 40 ooozlotych , przemawia to, Ze A. mieszkala z bratem podczas
gdy druga z siéstr przed wypadkiem z 2 lipca 2011r zalozyla juz wlasna rodzine, w szczegdlno$ci miala dziecko. Nadto
przyjety wyzszy rozmiar krzywdy po stronie pozwanej A. R. (2) wynikal stad , iz byla naocznym $wiadkiem wypadku .
Dlatego jej uszczerbek w relacji do krzywdy drugiej siostry ofiary zostal uznany za znaczniejszy, a sama krzywda za
dotkliwiej przezywana , wymagajaca zatem znaczniejszego iloéciowo wyréwnania,

f/ co do Swiadczen naleznych dziadkom zmartego ; M. i F. P. (1), Sad I instancji uznat , ze kwotami odpowiedniej
kompensacji , w rozumieniu art. 446 par. 4 ke s sumy po 40 000 zlotych.

Motywujac przyjety rozmiar wyréwnania podniost, ze obydwoje pokrzywdzeni mieszkali w bezpo$rednim sasiedztwie
zmarlego, a relacje pomiedzy wnukami a dziadkami z reguly bywaja bliskie i podobne do tych jakie zwykle cechuja
stosunki pomiedzy rodzenstwem,

g/ zakres odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku za tak okreSlone Swiadczenia wyrownawcze ulegl jednak ograniczeniu
o przyjeta przez Sad Okregowy skale przyczynienia sie D. R. (1) do powstania szkody, wywolujacej w swoich
nastepstwach krzywdy powodow.

Jak wskazano wyzej , rozmiar przyczynienia zostal ustalony przez Sad na poziomie 70 % , a kwoty przyznanych
$wiadczen stanowig jego funkcje w polaczeniu z sumami wyréwnawczymi uznanymi , w odniesieniu do kazdego z
pokrzywdzonych z osobna za odpowiednie w rozumieniu przepisu materialnego , ktory jest zrédtem ich roszczen.

Konsekwencja przestawianych ocen i wnioskow byla rowniez ocena zgodnie z kt6éra roszczenia najblizszych zmarlego
o ile przekraczaja zasgdzone sumy, jako wygdérowane, podlegaly oddaleniu.

Uwzgledniajac zakres przyczynienia, zasadzeniu na rzecz powodow podlegaly wobec tego kwoty:
- na rzecz powodki M. R.: 30000 zl,

- na rzecz powoda A. R. (1): 30000 zl,

- na rzecz powodki A. R. (2): 15000 zl,

- na rzecz powodki A. M.: 12000 zl,

- na rzecz powodki M. P.: 12000 zl,

- na rzecz powoda F. P. (1): 12000 z}

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc.

Stosujac ja w odniesieniu do rozliczenia ich pomiedzy pozwanym a kazdym z powoddw z osobna Sad Okregowy wziat
pod rozwage to, w jakim zakresie wykazal on swoje roszczenie.

W motywach zaskarzonego wyroku wskazal w sposob szczegdtowy , sposdb wyliczenia kwot , ktorymi z tego tytulu
obcigzyt pozwanego J. P..

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli powodowie i interwenient uboczny po stronie pozwanej T. SA.

Analiza treéci apelacji powodéw , a w szczegbdlnoSci pordwnanie zawartego na jej wstepie wskazania , iz zakresem
zaskarzenia obejmuje calo$¢ orzeczenia Sadu I instancji z jej wnioskami o charakterze reformatoryjnym prowadzi do
konstatacji , ze wyrok jest przez powodoéw zaskarzany w czeéci , w jakiej oddalone zostaly ich zadania kompensacyjne
oraz w ktorej Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach procesu inaczej anizeli w sposob postulowany przez skarzacych
tj. prowadzacy do obciazenia nimi w caloéci tak pozwanego jak i interwenienta ubocznego.



W konsekwencji, we wniosku Srodka odwolawczego domagali sie takiej zmiany objetego nim wyroku , w nastepstwie
ktorej ich zadania wyréwnawcze / dochodzone bez odsetek / zostana uwzglednione w catoéci a pozwany i interwent
uboczny obciazeni kosztami procesu.

Ponadto powodowie domagali sie przyznania na swoja rzecz od obu tych podmiotéw kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowali zZadanie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla tresci kontrolowanego instancyjnie orzeczenia istotne
znaczenie , a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw i
zastapienie jej ocena dowolng .

W szczegdblnoéci dotyczylto to oceny opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i na jej podstawie
przyjecia , ze syn , brat i wnuk pokrzywdzonych zachowal sie w sposéb zawiniony i przyczynil sie do powstania
wypadku w ktérym zginal- w wymiarze 70 %.

Zdaniem skarzacych, ta nieprawidlowo$¢ jest takze uzasadnieniem dla ich wniosku o przeprowadzenie w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym dowodu z innego bieglego tej samej specjalnosci.,

§éw- bledu w ustaleniach faktycznych polegajagcym na nieprawidlowym okre§leniu rozmiaru krzywdy kazdego
z powodéw , co doprowadzilo do niepoprawnych wnioskow w zakresie tego jakie kwoty $wiadczen z tytulu
zado$Cuczynien krzywdy rzeczywiScie , w odniesieniu do kazdego z nich z osobna , zrealizuja poprawnie wyréwnawcza
funkcje tego $wiadczenia.

Zadaniem apelujacych, sa to sumy wskazane w ich zadaniach zawartych w pozwie , ktore J. P. zobowiazany jest
Swiadczy¢ bez ograniczen wynikajacych z przyjetego przez Sad Okregowy wadliwie , co do zasady , przyczynienia sie
D. R. (1) szkody.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) SA , zaskarzyl wyrok z dnia 26 listopada 2018r w cze$ci obejmujacych
punkty Vi VI sentencji , w ktérych Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw M. i F. P. (1) / dziadkow
ofiary wypadku / , kwoty po 12 000 zlotych.

We wniosku apelacji postulowal taka zamiane tych czeéci kwestionowanego rozstrzygniecia , w nastepstwie ktorej
$wiadczenia na rzecz ich obydwojga zostang ograniczone o polowe , do kwot po 6 000 zlotych na rzecz kazdego z nich.

W pozostalych zakresach ich zadania zostana oddalone , a M. i F. P. (2) obciazeni na rzecz apelujacego kosztami
procesu i postepowania apelacyjnego.

Srodek odwolawczy interwenta ubocznego zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 kpc , w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow . / dotyczacej tylko dowodéw na podstawie ktérych Sad I instancji okreslit rozmiar krzywd obydwojga
dziadkéw zmarlego /.

Zdaniem skarzacego ocena prawidlowa powinna prowadzi¢ do ustalen przy ktérych rozmiar ich uszczerbkéw
powinien by¢ potwierdzony jako nie tak znaczny. To z kolei powinno prowadzi¢ do wniosku , iz kwotami §wiadczen
wyréwnawczych, ktére powinny obcigzaé pozwanego [ przy aprobacie dla przyjecia przez Sad I instancji 70 %
przyczynienia bezposrednio poszkodowanego do szkody ] sa sumy po 6 000 zlotych.,



- w istocie w ten sam sposob byl motywowany rowniez zarzut materialny naruszenia art. 446 par. 4 kc , w ramach
ktorego apelujacy interwenient twierdzil, iz §wiadczenia przyznane M. i F. P. (1) zostaly przez Sad Okregowy okreslone
nieprawidlowo poprzez ich razace wygdérowanie , w tym w szczegoOliosci nieuprawnione zréwnanie z kwotami
kompensacji krzywdy siostry zmarlego A. M. mimo , ze ich relacje z wnukiem mialy inny a przy tym mniej Scisty
charakter niz ten, jaki charakteryzowal wiezi bratersko - siostrzane.

Odpowiadajac na apelacje powodéw interwenient uboczny domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej
usprawiedliwionych podstaw oraz obcigzenia ich kosztami postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Rozpoznajqgce apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Srodki odwolawcze powoddw i interwenienta ubocznego nie sa uzasadnione i podlegaja oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutdéw na ktoérych opieraja sie ich konstrukgje.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji powoddw , na wstepie wskazaé nalezy , ze Sad II instancji oddalil zZlozony w niej
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych.

Byl on bowiem sp6zniony w rozumieniu art. 381 kpc.

Nie zostal zgloszony w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem Okregowym , a takie zaniechanie potwierdzil na
rozprawie apelacyjnej pelnomocnik procesowy powodow / por. zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2021r —
minuty 7-15, zapis skrocony k. 472 v akt/.

Reprezentant skarzacych nie podal przy tym zadnych przyczyn wskazujacych na to , ze mozliwo$é sformulowania tego
wniosku uzyskal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Niezasadnie skarzacy czlonkowie najblizszej rodziny zmarlego , formutujac zarzut naruszenia art. 233 kpc/ jak nalezy
przyjmowac pelnomocnikowi powoddéw chodzi o pierwsza z jednostek redakcyjnych tej normy albowiem tylko ona
odnosi sie do zagadnienia oceny dowodow , w tym wskazuje kryteria wedtug ktérych ma by¢ przeprowadzana , a
motywy zarzutu jednoznacznie wskazuja , Ze jego istota jest krytyka sposobu w jaki Sad I instancji ocenil opinie
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, mgr inz. A. T../

Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodow, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.



Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob apelujacy umotywowali ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Oto bowiem w miejsce rzeczowej , opartej na opisanych wyzej zasadach , krytyki oceny, szczeg6lnie w odniesieniu
do opinii bieglego — zasadniczej / k. 267-278 akt / i uzupeliajacej / k. 307-309/ dokonanej przez Sad , skarzacy
poprzestali na polemice z nig , ktora wyczerpuje sie w motywowanym za pomoca tylko bardzo ogoélnych stwierdzen ,
brakiem aprobaty powodéw dla wnioskow tych opracowan eksperckich oraz okreslenia m. in na ich podstawie przez
Sad stopnia przyczynienia sie D. R. (1) do szkody na poziomie 70 % .

Taki sposob budowania krytyki przeprowadzonej oceny zgromadzonych dowodéw nie moze , z przyczyn wskazanych
wyzej , by¢ uznany wystarczajacy do podzielenia stawianego zarzutu, ktory juz tych przyczyn nalezy odeprzeé .

Jedynie uzupelniajaco i dla porzadku Sad II instancji zwraca uwage , ze biegly A. T. / co stanowczo stwierdzil w
opinii uzupelniajacej/ nie okreslal w przygotowanych opracowaniach stopnia przyczynienia sie syna , brata i wnuka
skarzacych do szkody.

Przygotowat je , w tym w szczeg6lnoSci opinie zasadnicza, w formie wariantowej , a wybor posrdd nich byt rzecza Sadu
orzekajacego , zalezac od innych okolicznosSci uznanych za ustalone w sprawie.

Szczegdlnie chodzilo o konstatacje faktyczna dotyczacy tego, czy oSwietlenie uliczne miejsca zdarzenia w dniu i czasie
wypadku bylo sprawne. Wowczas [ zgodnie z jednym z wariantéw wnioskéw opinii dawcy ] przyczyny powstania
zdarzenia drogowego z dnia 2 lipca 2011r nalezy przypisa¢ zaréwno kierowcy F. (...) - pozwanemu J. P. , ktory nie
zachowal zasad wymaganej ostroznoéci przy prowadzeniu pojazdu , jak rowniez D. R. (1) , ktéry w stanie nietrzezwosci
pozostawatl na pasie ruchu samochodu nie reagujac po zauwazeniu go.

/ por k. 277-278 akt /

Sad I instancji , w spos6b poprawny w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego ustalil , iz oéwietlenie w
miejscu zdarzenia dzialalo prawidlowo , a zatem opisana wersja wnioskow bieglego co do mozliwoSci przypisania
odpowiedzialnoSci za wypadek tak kierowcy jak i poszkodowanemu D. R. (1) takze zostala przyjeta w sposodb
niewadliwy.

Trzeba przy tym podkreéli¢ , iz w motywach zaskrzonego wyroku , w tej jego czesci , ktdra po$wiecona zostala ocenie
dowodow / por. k. 363 akt / Sad I instancji przeanalizowal , w odwolaniu sie do dokonanych ustalen, wszystkie brane
przez bieglego pod uwage jako mozliwe wersje przebiegu zdarzenia drogowego.

Zasadnie w ramach tej analizy wykluczyt , podajac dla takiego wniosku podstawy faktyczne, mozliwoé¢ takiego
przebiegu zdarzenia , przy ktorym przyczynienie sie D. R. do wypadku byloby wykluczone [ do czego tak stanowczo
nawigzuja skarzacy w uzasadnieniu obu zarzutéw apelacyjnych ] .

Sad Apelacyjny podziela wynikajacy z tej analizy wniosek Sadu nizszej instancji , zgodnie z ktérym - gdyby
bezposrednio poszkodowany i jego kolega S. O. zostali potraceni przez kierowce F. stojac na poboczu , to pojazd J, P.
po zdarzeniu pozostawalyby w innym poloZeniu oraz znajdowat by sie w innym miejscu , niz to zostato potwierdzone.

Zatem shlusznie wersja przebiegu wypadku przy ktorej przyczynienie ofiar do niego jest wykluczone zasadnie zostala
oceniona jako podlegajgca wykluczeniu.



W warunkach, gdy Sad orzekajacy o roszczeniach powodéw byl zwiazany przypisaniem odpowiedzialnosci za
zdarzenie drogowe J. P. , wynikajacym z prawomocnego wyroku karnego , skazujacego kierowce F. (...) za niemy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym , sposéb zachowania poszkodowanego , mogt by¢ oceniany tylko
przez pryzmat przyczynienia sie do szkody.

Nie budzi watpliwo$ci , ze przebywanie na pasie ruchu przeznaczonym dla ruchu pojazdéw , w stanie nietrzezwym i
brak reakcji na fakt nadjezdzania samochodu, jest podstawa do przyjecia tego przyczynienia.

Jego rozmiar po stronie D. R. (1) nalezy oceni¢ przy tym jako bardzo znaczny , skoro , jak trafnie zwrécil na to uwage
Sad I instancji , ostatecznie pozwany zostal uznany za winnego jedynie nieumyslnego, w czasie wypadku , naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stad tym bardziej , nie oparte na zadnych rzeczowych argumentach , odwolujacych sie do tre$ci dowoddéow
zgromadzonych w postepowaniu , twierdzenia skarzacych podwazajace przyjecie przyczynienia sie D. R. (1) do
wypadku , stanowiace jedynie wyraz subiektywnego przekonania skarzacych i braku ich aprobaty dla odmiennych
ustalen Sadu I instancji w tym zakresie , tym bardziej nie moze wystarcza¢ dla podzielenia przez Sad odwolawczy
omawianego zarzutu.

Za nietrafny nalezy uznac takze postawiony przez nich zarzut nieprawidlowoéci ustalen faktycznych.

Negujac w jego ramach poprawno$c okreslenia przez Sad Okregowy sum $§wiadczen , ktoére w jego ocenie w przypadku
kazdego z pokrzywdzonych przez nastepstwa tragicznej Smierci D. R. (1) , prawidlowo realizuja kompensacyjna
funkcje zado$¢uczynienia, dla ktérego podstawa jest przepis art. 446 par. 4 kc , apelujacy nie podnosza zadnych
merytorycznych argumentéw przeciwko poprawnoéci ustalen Sadu smuzacych okreéleniu rozmiaru wyréwnywanych
uszczerbkdw poszczegdlnych pozwanych.

Ograniczajg sie do stwierdzenia , iz ustalenia te sa nieprawidlowe poprzez swoja dowolno$é . Powtarzaja przy tym
motywy faktyczne , ktdre wskazywali przed Sadem I instancji , ktére byly juz weryfikowane dowodowo w ramach
postepowania rozpoznawczego.

Stad , tym bardziej , przy braku podstaw dla podwazenia przeprowadzonej przez Sad nizszej instancji oceny
zgromadzonych dowodow , zarzut ten jako dowolny nie moze zostaé¢ uznany za trafny.

Juz tylko dodatkowo nalezy wskazaé , iz tylko ogblne stwierdzenia , ktorymi apelujacy powodowie postuguja sie aby
zarzut ten uzasadnié , nie zawieraja merytorycznej treci mogacej stanowic¢ podstawe oceny ,ze rzeczywisty rozmiar
krzywd powoddéw powigzanych kauzalnie z nastepstwami wypadku z 2 lipca 2011r byt znacznie wyzszy niz przyjat to
Sad I instancji , a w konsekwencji kwoty po odpowiednio 100 000 zlotych w odniesieniu do rodzicow zmarlego , 50
000 i 40 000 w odniesieniu do jego siostr oraz po 40 000 na rzecz obydwojga jego dziadkow , sa w okolicznosSciach
faktycznych okreslajacych te uszczerbki odrebnie u kazdego z najblizszych D. R. (1) , ustalone wadliwie ,[ a wobec
tego przyznane $wiadczenia kompensacyjne sa razaco zanizone ]. Tylko wéwczas zarzut nieprawidlowosci ustalen
podnoszony przez powodéw moglby zosta¢ podzielony.

Niezasadnie réwniez upatruja oni jego trafnoSci w tym , ze Sad Okregowy okreslil stopien przyczynienia sie D. R. (1)
do szkody w wymiarze 70 %.

Przypomnie¢ nalezy ,iz przestanka zastosowania art. 362 kc., stwarzajacego mozliwo$¢ obnizenia naleznego
odszkodowania jest taki zwigzek pomiedzy sposobem dzialania [ [bezpoérednio ] poszkodowanego , a powstalym
uszczerbkiem , ze bez jego aktywnosci albo to szkoda w ogole by nie nastapila albo powstajac , mialaby mniejszy
rozmiar.



Aby norma ta mogla zostaé zastosowana spos6b zachowania poszkodowanego musi by¢ obiektywnie nieprawidlowy ,
prowadzac w swoich konsekwencjach do wskazanych wyzej nastepstw , a przyczyna , ktéra wywolalo to zachowanie
jest niezalezna od tej , za ktora odpowiada ten , ktory zostaje uznany za sprawce uszczerbku podlegajacego wyréwnaniu

Siegniecie do konstrukeji przyczynienia do jego powstania czyni aktualnym zagadnienie rozmiaru miarkowania , do
ktbérego wprost odwoluja sie powodowie w stawianym zarzucie.

Ustawodawca nie okresla §cisle jego kryteriéw poza zawinieniem , pozostawiajac Sadowi orzekajagcemu swobode tak
w jego zastosowaniu , co do zasady , jak i w zakresie przyjecia tego ograniczenia, nakazujac jedynie powiazanie decyzji
Sadu w tym zakresie z okoliczno$ciami faktycznymi rozstrzyganej sprawy.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego to , ze w przypadku poszkodowanego kryterium winy nie moze by¢
zastosowane wprost ale w istocie chodzi o mozliwo§¢ postawienia mu zarzutu nagannoéci sposobu zachowania ,
wedlug kryterium starannego sposobu postepowaniu do ktérego obowiazany jest kazdy , wlasciwie dbajacy- w tym
przypadku - o wlasne bezpieczenstwo na drodze publiczne;j.

Im zakres odstepstwa od tego wzorca jest bardziej widoczny uprawnienie do ograniczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zobowiazanego do jej poniesienia jest tym szersze , a wymiar przyczynienia uznanego za
usprawiedliwiony , wyzszy.

Analizujac z tego punktu widzenia zarzut apelacyjny wady ustalen powiedzie¢ nalezy, iz jest on chybiony.

Nie powtarzajac wskazanych juz wczesniej , ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych , dotyczacych sposobu
zachowania D. R. (1) bezposrednio przed wypadkiem , uzna¢ nalezy wbrew stanowisku skarzacych, za trafne
stanowisko Sadu meriti zgodnie z ktérym przyczynienie sie syna , brata i wnuka powodéw do zdarzenia powodujacego
szkode jest bardzo znaczny.

Jego sposob zachowania byl z punktu widzenia wskazanego poprzednio kryterium byl oczywiscie nieprawidlowy , a
gdyby postepowal prawidlowo do szkody mogloby w ogoble nie dojsc .

Stad wniosek , ze zakres przyczynienia okre$lony na poziomie 70 % jest oznaczeniem prawidlowym.

Trzeba przy tym dostrzec , ze nie jest on podwazany przez druga strone sporu ani interwenienta ubocznego / ktory
pierwotnie okre$lal go w swoim stanowisku procesowym w wymiarze jeszcze wyzszym /. To stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy za ocena jego poprawnosci.

Uznajac, ze takze w tym zakresie stawiany zarzut nieprawidlowos$ci ustalen nie jest zasadny, Sad IT instancji przyjmuje
za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

W ich Swietle uzasadniona jest ocena , ze rozstrzygajac o roszczeniach wyréwnanwczych powodéw , Sad nizszej
instancji nie popehil bledu zastosowania normy art. 446 par. 4 ke., w szczeg6lnoéci w odniesieniu do oznaczenia
wysokosci §wiadczen kompensujacych ich krzywdy oraz co do okreélenia rozmiaru w jakim , na skutek przyjecia
przyczynienia sie D. R. (1) do szkody , obowiazek ich spelnienia obcigza pozwanego .

Z podanych przyczyn , w uznaniu , ze apelacja powodow nie jest uzasadniona , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu,
na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 446 par. 4 kc.

Oddaleniu podlega takze apelacja interwenienta ubocznego.

Biorgc pod rozwage jej zakres , ograniczony jedynie do rozstrzygniec¢ dotyczacych czeSci §wiadczen wyréwnawczych
zasadzonych na rzecz dziadkéw zmartego M. i F. P. (1) [ pkt Vi VI sentencji wyroku z dnia 26 listopada 2018, a takze
tre$¢ wniosku Srodka odwolawczego , w ktorym zawarty zostal postulat ograniczenia przyznanych $wiadczen o potowe



w stosunku do kazdego z nich , ocena $érodka odwolawczego interwenienta zostanie ograniczona do na stepujacych
stwierdzen i wnioskéw:

Z tych samych przyczyn , ktore zdecydowaly o odmowie uwzglednienia zarzutu procesowego przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow podniesionego przez powodoéw , zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony takze o ile jest
on formulowany przez skarzacego interwenienta.

On takze krytyke oceny przeprowadzonej przez Sad I instancji ogranicza do przeciwstawienia jej wlasnej wersji oceny,
na podstawie ktérej uznaje , ze sumy zadoSéuczynien dla dziadkow zmarlego w wymiarze po 40 000 zlotych sa
wygbérowane w stopniu tak znacznym , ze wymagaja ograniczenia do kwot wskazywanych przez apelujacego [ o potowe,
co przy przyjeciu 70 % przyczynienia ograniczalby obowiazek Swiadczenia pozwanego na rzecz M. i F. P. (1) do kwot
po 6 000 zlotych.

Jak wynika z motywow weryfikowanej apelacji, jedynym argumentem , ktorzy mialby przemawiaé za trafnoscig
takiego zarzutu jest , jak wynika z jego motywow, to , ze Sad I instancji zréwnal rozmiar krzywd dziadkéw z krzywda
siostry zmartego A. M..

To , zdaniem skarzacego z uwagi na inny rodzaj — §cislejszy rodzaj wiezi bratersko - siostrzanych anizeli te ktore lacza
wnuka z dziadkiem i babcig, nie powinno mieé miejsca.

Pomijajac juz nawet , ze tego argumentu skarzacy blizej nie umotywowal i nie odwolal sie do kryteriow oceny
dowodow , ktore mialy by¢ przez Sad przy formulowaniu krytykowanego wniosku naruszone , pokresli¢ nalezy , ze w
tym konkretnym , podanym ocenie ukladzie stosunkéw zmarlego z dziadkami wiez ta byla silniejsza niz zwykle jest
to przyjmowane w tego rodzaju relacjach.

Po pierwsze dlatego , ze jak wynika z ustalen faktycznych , M. i F. P. (2) mieszkaja na co dzien , takze w dniu wypadku,
w bezposredniej blisko$ci rodziny generacyjnej D. R. (1) , ktory na stale mieszkal z rodzicami. Dzielilo ich tylko wspdlne
podworko Co wiecej , a to wynika z relacji w charakterze strony M. P. / por. k. 202 akt / pomiedzy dziadkami a D.
utrwalala sie szczegolnie silnie wiez od najmtodszych jego lat albowiem to oni sprawowali nad nim bezposérednia
piecze i wychowywali go wowczas gdy matka pracowala. Ten spos6b wychowania decydowal takze o tym , ze wnuk
nigdy nie odméwil im pomocy , co szczegblnie akcentowal w swoim zeznaniu na tej samej rozprawie / k. 202 akt /
powdd F. P. (1).

Tymczasem , co takze wynika z ustalen , siostra D. A. opuScila dom rodzinny i mieszkala osobno. Urodzila dziecko ,
a brat pomagal jej okazjonalnie w opiece nad nim.

Poréwnanie tych faktow , przy uwzglednieniu , ze rzeczywiscie wiezy pomiedzy rodzenstwem sa zwykle bardziej $cisle
od tych nawigzujacych sie pomiedzy dziadkami a wnukami , daje jednak podstawe do tego , aby w zakresie okre§lenia
rozmiaru krzywdy A. M. oraz dziadkéw zmarlego uznaé , ze rozmiar tych uszczerbkoéw byl jednak poré6wnywalny z
przyczyn na ktore wskazano powyzej. Stad przyjeta przez Sad I instancji tozsamo$¢ kwot wlasciwie kompensujacych
je nie jest , wbrew stanowisku skarzacego , bledem Sadu.

Dlatego odpierajac ten zarzut i przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego naruszenia art. 446 par. ke,
takze nalezy uznaé go za nietrafny.

Z przyczyn faktycznych o ktérych byla juz mowa ,, kwota wyj$ciowa ,, §wiadczen wyré6wnawczych naleznych dziadkom
bezposrednio poszkodowanego zostata ustalona poprawnie.

W motywach zarzutu materialnego skarzacy interwenient nie powotat zadnego rzeczowego argumentu , ktéry moglby
taka ocene zmienic.

Trzeba przy tym pamietaé tez ,ze Sad II instancji jest uprawniony w ramach oceny takiego zarzutu , do zmiany
wysoko$ci $§wiadczenia z tytulu zado$céuczynienia za krzywde tylko wowcezas , jezeli zostala ustalona przez Sad nizszej



instancji w sposob oczywiscie nie odpowiedni - w §wietle dokonanych w sprawie ustalen dotyczacych rozmiaru tego
uszczerbku pokrzywdzonego.

Skarzacy interwenient takiej , nie budzacej watpliwosSci nieprawidlowosci , w ramach ocenianego zarzutu nie wykazal.

Trzeba takze zauwazyé , iz wniosek apelacyjny zmierza do ograniczenia $wiadczen naleznych M. i F. P. (1) o
polowe , przy czym apelujacy nie stara sie nawet wskazywac na okolicznoSci faktyczne na podstawie ktérych mozna
by stwierdzi¢ dlaczego kompensacyjna ,, kwota wyjéciowa ,, o polowe nizsza od tej , ktéra za odpowiednia uznal
Sad I instancji sprawi , ze wyréwnawcza funkcja zadoécuczynienia za krzywde zostanie zrealizowana w przypadku
obydwojga dziadkoéw zmarlego.

Stad takze i ten zarzut nalezy ocenié jako nietrafny.

Dlatego apelacja interwenienta ubocznego zostala , jako niezasadna oddalona , o czym Sad II instancji orzekt na
podstawie art. 385 kpc w zw z art. 446 par. 4 kc

Oddalenie obu apelacji spowodowalo , ze Sad II instancji zni6st wzajemnie pomiedzy skarzacymi koszty postepowania
apelacyjnego , na podstawie art. 100 kpc w zw z art. 391 par. 1 kpc.

W jego ocenie , takiemu sposobowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie sprzeciwiala sie r6znica pomiedzy
wartoSciami przedmiotow zaskarzen w obu weryfikowanych §rodkach odwolawczych, ktéra prima facie wskazywaé
by mogla na istnienie podstawy do obciazenia powodow ich czescia na rzecz interwenienta.

Sad II instancji uznal , ze za przyjetym sposobem rozstrzygniecia w tym zakresie przemawia to , iz ich przyznanie
od oponentow strony do ktorej przystapil jest wyjatkiem , zalezacym od oceny Sadu. Po wtore i przede wszystkim ,
okreslenie wysokoéci Swiadczen od ktorych zalezalby ewentualny obowigzek powodéw w zakresie zwrotu kosztow i
jego rozmiar to wylacznie pochodna oceny Sadu

Stad tez wzajemne zniesie kosztow postepowania apelacyjnego jest, tym przypadku, takze orzeczeniem najbardziej
sprawiedliwym.

SSA Grzegorz Krezolek



