Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 738/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko W. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt I C 347/19

oddala apelacje.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 738/20

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 5 listopada 2021 r.

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanego W. R. na rzecz strony powodowej
(...) Bank S.A w W. kwote 100.087,69 z} z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za
opdznienie liczonymi od kwoty 91.901,72 z} od 9 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty

i ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 8.185,97 zt od 22 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, ze:



- 30 marca 2017 r. pomiedzy pozwanym a strona powodowg zostala zawarta umowa kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego, na mocy ktérej powodowy Bank udzielil pozwanemu na okres 96 miesiecy kredytu w kwocie 96.141,52
z} na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy, prowizji bankowej za udzielenie kredytu platnej
jednorazowo oraz skladki ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia na wypadek zgonu, catkowitej niezdolnosci do
pracy albo hospitalizacji;

- catkowita kwota kredytu, nie obejmujaca kosztéw kredytu wynosita 75.000 zl,

a calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila 133.742,35 zl; kredyt
oprocentowany byl wg stalej stopy procentowej, ktéora w dniu podpisania umowy wynosita 8,79 % w stosunku
rocznym;

- pow6d zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w razie
m.in. opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres
platnoséci, pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14
dni roboczych i braku splaty zaleglosci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie;

- pismem z 11 stycznia 2018 r. powdd wezwal pozwanego, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania
w terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia pisma zaleglo$ci w kwocie 5.642,74 zl, obejmujacej na dzien
sporzadzenia pisma: 2.931,46 zl tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2.659,44 zt tytulem odsetek umownych oraz 51,84 z}
tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznosci kapitalowesj;

- pismem z 18 kwietnia 2018 r., doreczonym pozwanemu 8 maja 2018 r., powdd zlozyl odwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytowej z 30 marca 2017 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia okre§lonego w umowie, liczonego od
dnia doreczenia pisma; bank poinformowal, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia w przypadku uregulowania
w okresie wypowiedzenia calosSci zaleglo$ci, obejmujacych na dzien sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 5.186,90
tytulem naleznoSci kapitalowej, 4.598,12 z} tytulem odsetek umownych i 194,46 zt tytulem odsetek podwyzszonych
za opdznienie;

- pismem z 18 czerwca 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty caloSci naleznoSci obejmujacej na dzien
sporzadzenia pisma nastepujace kwoty: 91.901,72 z} tytulem naleznoSci kapitalowej, 5.904,50 z} tytulem odsetek
kapitalowych oraz 494,49 zt tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, w
terminie 7 dni od daty doreczenia pisma, w zwigzku z wypowiedzeniem przez powodowy bank umowy kredytowej

z dnia 30 marca 2017 r. i postawieniem calej naleznosci w stan wymagalnosci;

- powodowy bank sporzadzil wyciag z ksiag bankowych z 8 sierpnia 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze w ksiegach
powodowego banku figuruje wymagalne zadtuzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu z 30 marca 2017 r., ktére w
zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre§lonych umowa wynioslo na 8 sierpnia 2018 r. 100.087,69 zl,
w tym: nalezno$é gtobwna w kwocie 91.901,72 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 8,79
% od 10 pazdziernika 2017 r. do 18 czerwca 2018 r. w kwocie 5.904,51 zt oraz odsetki za opdZnienie naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu w wysokos$ci 14 % od 10 pazdziernika 2017 r. do 8 sierpnia 2018 r. w kwocie 2.281,46
zl; stwierdzono ponadto, ze nalezne sa dalsze odsetki umowne od kwoty kapitalu w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opOznienie od 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, ktore na dzien sporzadzenia wyciagu wynosily 14%. Wyciag zostat
sporzadzony i podpisany przez uprawnionego pracownika powodowego banku.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w catosci, w Swietle
art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357, dalej: prawo bankowe),
przyjmujac, ze:

- umowa zostala wypowiedziana prawidlowo, albowiem obowigzujace w dacie wypowiedzenia przepisy nie wymagaly
uprzedniego wezwania kredytobiorcy do zaplaty,
a nawet gdyby tak przyjaé, to pozwany nie zdotal wykazaé, ze tego wezwania faktycznie nie otrzymal;



- nie trafny byl zarzut niewykazania wysoko$ci dochodzonej wierzytelnosci, albowiem wiarygodny okazal sie dowod
z dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksiag bankowych, a pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore
moglyby podwazy¢ moc dowodow3a tego dokumentu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, zarzucajac naruszenie: 1) art. 214 §1k.p.c. wzw. z art. 237 k.p.c.
— poprzez rozpoznanie sprawy mimo usprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego i jego wniosku o odroczenie
rozprawy, co spowodowalo niemozno$é obrony praw pozwanego, tj. niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art.
379 pkt 5 k.p.c.; 2) art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 §1 k.c. — poprzez uznanie,
ze umowa kredytu zostala prawidlowo wypowiedziana, w sytuacji gdy zostala dokonana pod warunkiem, co skutkuje
niewaznoScia tego wypowiedzenia i w efekcie brakiem wymagalnosci roszczenia oraz przedwczesnoScia powodztwa;
3) art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
pozwanego, gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy; 4) art. 232 zd.
1 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dokonaniu dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, poprzez ustalenie, ze pow6d udowodnil swe roszczenie, w sytuacji gdy przedstawione dowody $§wiadcza
jedynie o wyliczeniach i kalkulacjach, a nie o istnieniu zadluzenia; 5) art. 5 k.c. — poprzez uwzglednienie powodztwa,
pomimo zZe roszczenie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie zmiane orzeczenia poprzez
oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Najdalej idacy zarzut niewazno$ci postepowania okazal sie chybiony. Pozwany w toku procesu kilkakrotnie skladat
wnioski o odroczenie rozprawy, z powolaniem sie na swdj stan zdrowia. Wnioski te byly kazdorazowo uwzgledniane.
Ostatni wniosek zlozony zostal 11 grudnia 2019 r. (k. 99). Pozwany poinformowal o planowanym pobycie w szpitalu,
zalaczajac do pisma m.in. za§wiadczenie z (...) Szpitala (...) z ktorego wynikalo, ze zostanie przyjety na Oddzial
Rehabilitacji (...) w dniu 16 grudnia 2019 r., natomiast przewidywany wypis nastapi 27 grudnia 2019 r. (k. 100). Sad
Okregowy odraczajac rozprawe w dniu 19 grudnia 2019 r., wyznaczyl jednoczeénie kolejny termin na 23 stycznia
2020 1. (k. 105). Zawiadomienie o nowym terminie doreczone zostalo pozwanemu 15 stycznia 2020 r. (k. 108). Na
rozprawie w dniu 23 stycznia 2020 r. pozwany nie stawil sie, nie zlozyl takze wniosku o odroczenie. Po zamknieciu
rozprawy Sad wydal wyrok. W aktach sprawy, takze przy apelacji, brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktéry
wskazywalby na niemozno$¢ stawiennictwa pozwanego na rozprawe w dniu wydania wyroku. W tej sytuacji brak
bylo przewidzianych w art. 156 k.p.c., art. 214 §1 k.p.c. czy art. 215 k.p.c. podstaw do kolejnego odroczenia rozprawy,
a co za tym idzie, nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzacego moznoéci obrony swoich praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. O naruszeniu prawa do obrony skarzacego nie moze stanowi¢ takze oddalenie jego wniosku
o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, albowiem tre$¢ kierowanych do Sadu pism procesowych
zaprzecza twierdzeniu, jakoby pozwany nie byl w stanie samodzielnie prezentowa¢ swojego stanowiska, zglaszaé
dowodow czy skladaé stosownych wnioskow.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego. Przede wszystkim skarzacy wniosku takiego nie zgtosil ani w
sprzeciwie, ani na p6zniejszym etapie postepowania. Trudno jest takze wyobrazi¢ sobie, z uwagi na komplementarny
charakter dowodu przewidzianego w art. 299 k.p.c., jakie istotne okolicznosci moglyby zosta¢ wyjasnione w drodze
przestuchania strony. Kwestii tej nie wyjasnia takze sama apelacja.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny
i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., I PK 261/08). Je$li sadowi nie mozna wytknaé blednego z punktu widzenia
logiki i doswiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli

z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej analizy zaoferowanych przez strony procesu dowoddéw, zas apelacji nie udalo sie wykazac
nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Skarzacy nie
wskazal przede wszystkim, ktére dowody zostaly ocenione wadliwie i na czym ta ewentualna wadliwo$¢ mialaby
polegaé. Jest to o tyle istotne, ze analizowany zarzut ma charakter procesowy, a co za tym idzie, jest dla sadu
odwolawczego wiazacy, takze co do swojego zakresu.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze art. 232 ust. 1 k.p.c. Zauwazy¢ wypada, ze pozwany nigdy nie zakwestionowat
faktu, ze zawarl z powodem umowe kredytu i otrzymat

z tego tytutlu okreslone umowa $rodki pieniezne, co pozwala uznaé te okoliczno$ci za przyznane w okoliczno$ciach
badanej sprawy (art. 230 k.p.c.). Rzecza pozwanego bylo zatem udowodnienie, stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ze zwrocil kredytodawcy w calo$ci lub czesci: kapital, uméwione odsetki oraz prowizje.
Przedstawione przez strone powodowa dokumenty w postaci wyciagu z ksiag bankowych oraz zestawienia nalezno$ci
i splat kredytu nie budzg watpliwosci co do zaprezentowanych w nich danych,

w konteksécie postanowiei umowy kredytu. To rzecza pozwanego bylo wykazanie, ze nie uwzglednione zostaly
dokonane przez niego wplaty. Co istotne, nawet w apelacji skarzacy nie pokusil sie o wskazanie, w czym upatruje
nieprawidlowos$ci w wyliczeniu dochodzonej od niego sumy.

Celem ustosunkowania sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uzupehil stan faktyczny
sprawy o ustalenie, ze w wezwaniu do zaplaty datowanym na 11 stycznia 2018 r. pow6d pouczyl pozwanego o
mozliwo$ci zloZenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 24)

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75¢ ust. 1 prawa bankowego

w zw. z art. 58 81 k.c. Jakkolwiek bledny jest poglad Sadu Okregowego, ze w dacie wypowiedzenia przepisy
nie wymagaly uprzedniego wezwania kredytobiorcy do zaplaty, to trafny okazal sie wniosek o prawidlowym
wypowiedzeniu umowy przez powoda. Art. 75¢ prawa bankowego wszedl w zycie 27 listopada 2015 r., a zatem
obowigzywal juz w dacie wypowiadania spornej umowy. Pow6d dochowal jednakze wszelkich wymogoéw okre§lonych
w ustepach 1i 2 powolywanego artykulu, albowiem wezwal pozwanego do uregulowania zaleglo$ci, wyznaczajac 14
dniowy termin do uregulowania zaleglo$ci, a jednoczeénie informujgc o mozliwo$ci zlozenia w ww. terminie wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Zgodzié nalezalo sie z Sagdem pierwszej instancji co do tego, ze pow6d wykazat doreczenie
pozwanemu pisma z 11 stycznia 2018 r. poprzez przedlozenie ksigzki nadawczej zawierajacej wpis pozwalajacy na
identyfikacje przesylki wyslanej na adres skarzacego. Pozwany poza golostlownym zaprzeczeniem otrzymania ww.
pisma nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na to, ze przesylki nie otrzymal i nie mégl zapoznacé sie z jej trescia, np.
z powodu nieprzebywania pod wskazanym adresem w relewantnym okresie czy braku pozostawienia zawiadomienia
o przesylce przez pracownika poczty. Dowdd nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze prowadzi do wykazania
jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia tego dowodu. Jezeli
nadaweca przesylki rejestrowanej uiscil oplate, otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrdcil mu tej przesyiki,
mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., II CSK
454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142). W rozpoznawanej sprawie powdd, przy pomocy pisma pracownika (...)S.A. z
24 stycznia 2018 1. (k. 64), wyjasnil takze, ze oznaczenie numeracji w ksigzce nadawczej obejmujacej przesytke dla
pozwanego bylto zgodne z obowiazujacymi wewnetrznymi przepisami pocztowymi.

Nie ma racji takze pozwany, podnoszac, ze wypowiedzenie umowy z 18 kwietnia

2018 r. mialo charakter warunkowy w rozumieniu art. 89 k.c. Os§wiadczenie banku bylo kategoryczne (,wypowiada
umowe”), a jedynie w dalszej czeSci pisma wskazano na mozliwo$¢ cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
w przypadku uregulowania zaleglo$ci. Samo wypowiedzenie, a konkretnie jego skutki, nie zostaly uzaleznione od



zdarzenia przyszlego i niepewnego. W tych okoliczno$ciach mozna byloby moéwi¢ ewentualnie o warunkowoéci
zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia.

Nietrafiony okazal sie r6wniez zarzut obrazy art. 5 k.c. Pomijajac nawet brak wskazania, ktéra konkretna zasada
wspolzycia spolecznego zostala naruszona, stwierdzi¢ wypada, ze pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek zwrocil
sie o restrukturyzacje zadtuzenia czy tez zostal zaskoczony zlozonym wypowiedzeniem umowy kredytowej. Sama
trudna sytuacja zdrowotna czy finansowa nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia naduzycia przez powoda
przysthugujacego mu prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl, aby zaskarzony wyrok naruszyt inne, nie przywotane
w wywiedzionym §rodku odwolawczym przepisy prawa materialnego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.

SSA Marek Boniecki



