Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 751/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt I C 1904/19

uchyla zaskarzony wyrok, sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki
Sygn. akt : I ACa 751/20

UZASADNIENIE
Powod J. D. wniost o zasadzenie od pozwanej M. L. (1)

« 18.000 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.02.2015r. do dnia 31.12.2015r1., a od dnia 1.01.2016r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za op6znienie,

+ 28.000 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.02 2015r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 1.01.2016r. do
dnia zaplaty w wysoko$ci ustawowej za opdznienie,



+ 20.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.03.2015r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty w wysoko$ci ustawowej za opdznienie.

Ponadto domagat sie obciazenia oponentki procesowej kosztami postepowania

Uzasadniajac zgloszone roszczenia podniost, ze od 1993r. podjal wspotprace z M. L. (2) , polegajaca na udzielaniu mu
pozyczek pienieznych, ktérych splata zabezpieczana byla przez pozyczkobiorce wekslami .

W jej ramach , udzielil poprzednikowi prawnemu pozwanej w dniu 10 lutego 2014r. pozyczki na kwote 18.000 EUR
zabezpieczonej wekslem na taka sume wekslowa i w tym samym dniu kolejnej pozyczki w wysokoéci 28.000 USD
zabezpieczonej wekslem na taka kwote.

W dniu 13 marca 2014r. strony zawarly umowe tego samego rodzaju na kwote 180.000 zl zabezpieczonej wekslem
na kwote 180.000 zt. J. D. zaznaczyl, ze z umowy zawartej 13 marca 2014r. dochodzi jedynie kwoty 20.400 zl, gdyz
co do pozostalej jej czeSci istnieje spodr z pozwana co do sposobu zarachowania kwoty 159.600 zl zaplaconej przez
poreczyciela wekslowego.

Powod wskazal, ze pomimo uplywu terminu zwrotu pozyczkodawca nie zwr6cil kapitatu. Argumentowal , iz na skutek
$mierci M. L. (2) spadek po nim nabyla z dobrodziejstwem inwentarza jego zona, - pozwana.

Swoje uprawnienie do dochodzenia wskazanych wyzej sum wywodzil takze z umowy cesji z P. D., takze wierzycielem
pozyczkowym zmarlego.

Sad Okregowy w K. wydal w dniu 15 grudnia 2018r nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym , ktérym uwzglednit
zadania pozwu w calo$ci, przy czym wskazal w tresci tego orzeczenia na uprawnienie pozwanej do powolywania sie na
ograniczenie jej odpowiedzialno$ci w zakresie spelnienia zasagdzonych od niej $wiadczen do stanu czynnego spadku
po M. L. (2).

W zarzutach od nakazu i dalszych pismach procesowych M. L. (1) , zakwestionowala nakaz w catoéci , domagajac sie
jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa oraz obciazenia powoda kosztami sporu.

W swoim stanowisku podniosta zarzut przedawnienia roszczen opartych wekslowej odpowiedzialno$ci jej meza , tak
bowiem[ wylacznie ] identyfikowala roszczenia J. D..

Ponadto odwolywala sie do ograniczenia swojej odpowiedzialnoéci za dlugi meza wynikajacego z faktu przyjecia
spadku po nim z dobrodziejstwem inwentarza. W tym zakresie twierdzila , iz warto$¢ aktywow spadkowych wynosila
2.246.839,21 z}. Wobec faktu, iz splacila tytutem dlugéw spadkowych sume 2.633.147,70 zt , jej odpowiedzialno$¢ za
dlugi kolejne , wynikajace z roszczen powoda dochodzonych w tym postepowaniu jest wylaczona.

Argumentowala tez , ze J. D. otrzymat od niej kwote 12.159,12 zl, tytulem splaty zobowigzan zmarlego meza.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020r Sad Okregowy w Krakowie :

- uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w K. w postepowaniu nakazowym w dniu 15 grudnia 2018 r., sygn.
akt: (...) [ pkt1],

- oddalil powédztwo [ pkt II],

- zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.856 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej jej
z urzedu[ pkt III] oraz

- przyznal adwokatowi A. S. kwote 8.856,00 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu.[ pkt IV sentencji orzeczenia ].



Za okolicznosci niesporne pomiedzy stronami Sqd I instancji uznat to , ze :

W dniu 10 lutego 2014 r. w K., M. L. (2) wystawil weksel wlasny na kwote 18.000 EUR, opatrzony podpisem wystawcy ,
w ktorym wskazano jako remitenta J. i P. D. i oznaczeniem terminu zwrotu dlugu na dzien 10 lutego 2015 r.

W tym samym dniu M. L. (2) wystawil weksel wlasny na kwote 28.000 USD opatrzony jego podpisem jako wystawcy ,
w ktorym wskazano jako remitenta J. i P. D. i termin zwrotu dlugu oznaczony na dzien 10 lutego 2015r.

W dniu 13 marca 2014r. maz pozwanej wystawit weksel wlasny na kwote 180.000 z} opatrzony swoim podpisem jako
wystawcy , w ktorym wskazano jako remitentéw te same co w poprzednich dokumentach osoby z terminem zwrotu
dlugu oznaczonym na dzieh 13 marca 2015 r.

M. L. (2) zmarl w dniu 30 kwietnia 2014 r. W dniu 28 pazdziernika 2014 r. M. L. (1), zona zmarlego, zlozyla przed
notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu spadku po nim z dobrodziejstwem inwentarza.

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad i instancji ustalil nastepujacej okolicznoéci :

W dniu 30 kwietnia 2014r. powod zawarl umowe cesji wierzytelnoSci z P. D. na podstawie ktorej cedent przeniost
nieodplatnie na powoda wierzytelnoéci jakie mu przystugiwaly z tytulu opisanych wyzej pozyczek udzielonych M. L.

(2).

W protokole zawierajacym spis inwentarza masy spadkowej po zmarlym ustalono, ze w sklepie jubilerskim, ktory
prowadzil , na dzien 2 maja 2014r. znajdowal sie towar na sume 2.172.146,50 zl. Spis zawieral wykaz $rodkow
trwalych na kwote 26.274,21 zl oraz nieruchomosci oraz pojazddw wchodzacych w sklad spadku. W treéci uzupehienia
protokotu z dnia 24 kwietnia 2015 r. zostaly ujete nieruchomo$ci, ruchomoséci pozostawione przez zmarlego oraz dlugi
spadkowe.

W ramach rozwazan prawnych , uznajac roszczenia J. D. za nieuzasadnione , Sad Okregowy ograniczyl sie do
stwierdzenia , iz podziela zarzut obronny pozwanej, ktora wskazywala, iz jako wywodzone z weksli, ktére mialy
zabezpieczac splate zobowiazan jej meza z tytulu zawartych uméw pozyczek roszcezenia objete zadaniem pozwu ulegly
przedawnieniu.

Argumentowal, ze dokumenty wystawione przez M. L. (2) posiadaja wszystkie obligatoryjne elementy weksli
wlasnych , wymienione w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe i sa wekslami waznymi.

Do nich maja , w odniesieniu do terminu przedawnienia roszczen z nich wywodzonych, zastosowanie art. 70 i 71 prawa
wekslowego .

Uwzgledniajac wskazane w tych dokumentach terminy platnoSci sum wekslowych oraz date w jakiej J. D.
wszczal postepowanie przeciwko zonie dluznika wekslowego, podniesiony przez nie zarzut przedawnienia jest
usprawiedliwiony albowiem przdd wniesieniem pozwu [ 18 pazdziernika 2018r ], trzytulni termin wskazany w tych
normach prawa wekslowego, uplynal.

W formie uwagi uzupelniajacej te ocene, Sad Okregowy uznal za chybiony drugi z zarzutéw obronnych M. L. (1),
odwolujacy sie do ograniczenia jej odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Jego zdaniem na ograniczenie to moze sie
ona skutecznie powolywac dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego.

Do kognicji Sadu orzekajacego o roszczeniach J. D. , nie nalezy badanie, czy istnieje majatek pozwalajacy
na zaspokojenie przypadajacej na rzecz wierzyciela naleznoSci. A ewentualne nie pozostawienie majatku przez
spadkodawce nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa jego wierzyciela.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku zlozyl J. D. i zaskarzajac go w caloéci , domagat sie wydania przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia kasatoryjnego o i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal operaty przede wszystkim zna zarzucie nierozpoznania istoty sprawy , ktorego realizacji
skarzacy upatrywal w ograniczeniu oceny jego roszczen wylacznie do ich wekslowej podstawy mimo , ze z tre$ci pozwu
jednoznacznie wynikalo, iz Zrodta ich powstania upatruje on takze i niezaleznie podstawy weryfikowanej przez Sad w
podstawie wynikajacej z zawartych z M. L. (2) umowach pozyczek z 10 lutego i 13 marca 2014r.

Skarzacy podnosil, ze w tym zakresie Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych , a wnioski dowodowe
powoda zmierzajace do potwierdzenia faktow doniostych dla oceny istnienia roszczen o kauzalnych zrodlach zostaly
przez Sad I instancji , niezasadnie , oddalone.

Poza tym apelujacy powolal nastepujace zarzuty :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla treSci orzeczenia istotne znaczenie , a to:

a/ art. 327 (Vgy pkt 1 kpc., wobec sformulowania uzasadnienia wyroku z 25 lutego 2020r w spos6b nie pozwalajacy
na jego kontrole instancyjna, a w szczegbdlnoSci pominiecie w nim oceny roszczen powoda jako wywodzonych z uméw
pozyczek , oraz jego zarzutu , iz podniesienie przez oponentke procesowg zarzutu przedawnienia stanowi z jej strony
przejaw naduzycia prawa podmiotowego , zwazywszy jak pozwana i pozostali cztonkowie rodziny zmarlego dtuznika ,
odnosili sie do stanowiska powoda domagajacego sie zaspokojenia zobowigzan zaciggnietych przez zmarlego ,
bezposrednio po zgonie M. L. (2)

Nieprawidlowos$ci tej upatrywal réowniez w tym , iz Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie
dokumentéw co do ktérych uprzednio - na rozprawie w dniu 25 lutego 2020r., podjal decyzje procesowa o
nieprzeprowadzaniu z nich dowodu,

b/ naruszenia art. 235°§1 kpc w zw. z art. 299 kpc., jako nastepstwa nie wskazania w motywach kwestionowanego
orzeczenia , przyczyn odmowy przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw powolywanych przez J. D. oraz dowodu
z przesluchania stron mimo , ze mialy dla rozstrzygniecia - dotyczac okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umoéow
pozyczek - doniosle znaczenie,

¢/ art. 231 kpc. wzw. z art. 233 §1 kpc. , wobec nie uwzglednienia przy wyrokowaniu wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy,

- bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na zaniechaniu ustalenia , ze uprawnienie powoda do dochodzenia
roszczen wobec pozwanej wywodzi sie nie tylko z umowy cesji z P. D. ale takze zJ. G.

- naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie lub nieuzasadnione niezastosowanie , mimo
istnienia ku temu podstaw ;

1/ art. 720 §1 ke w zw. Z art. 723 kc , wobec braku oceny roszczen powoda jako wynikajacych ze stosunku pozyczki ,

2/ art. 118 ke , w warunkach niepoprawnego uznania , iz termin przedawnienia zgloszonych przez powoda roszczen
wynosi 3 lata mimo , ze termin ten jest inny /dluzszy / , jako odnoszacy sie do roszczen z tytulu umowy pozyczki,
a wobec tego zarzut pozwanej , ktory Sad nietrafnie podzielil , powinien byl nie odnie$é skutku w postaci oddalenia
powbdztwa,

3/ art. 5 ke jako nastepstwa nie przeprowadzenia oceny tego zarzutu jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego mimo , iz skarzacy wyraznie odwolywal sie , podajac fakty , do tego , ze tak nalezy zakwalifikowac
stanowisko M. L. (1)



4/ art. 1032 81 i 2kc , wobec nie przeprowadzenia przez Sad Okregowy weryfikacji podstaw ograniczenia
odpowiedzialnoéci pozwanej za dlugi spadkowe meza,

5/ art. 74 §2 ke w zw z art. 720 §2 ke, wobec nie uznania weksli wystawionych przez M. L. (2) jako poczatku dowodu
na piSmie , potwierdzajacego ,iz pomiedzy nim a J. D. doszlo do zawarcia umow pozyczek ,

6/ art. 123 §1 pkt 1 w zw. z art. 71 prawa wekslowego poprzez uznanie , ze termin przedawnienia roszczen o podstawie
wekslowej minal mimo , iz czynno$é skarzacego w postaci wstapienia do postepowania o dzial spadku po M. L. (2), w
charakterze strony , jako wierzyciela zmarlego , co mialo miejsce w 20151 , doprowadzilo przerwania jego biegu.

Odpowiadajac na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw , w
warunkach gdy powod jednoznacznie zidentyfikowal podstawe dochodzonych roszczen jako wekslowa. Domagala sie
roéwniez przyznania na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy J. D. jest uzasadniony , prowadzac do podzielenia jako trafnego , zawartego w nim wniosku o
wydanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia kasatoryjnego.

W postepowaniu doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego , ktore jest podzielane przez sklad Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego sprawe , polega ono na wydaniu przez Sad nizszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem roszczenia powoda w znaczeniu procesowym albo tez na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania lub materialnych i formalnych zarzutéw strony przeciwnej.

Moze ono by¢ takze konsekwencja niepoprawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
niweczaca roszczenie.

Oceny realizacji tej podstawy do ewentualnego wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego nalezy
dokonywa¢ na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego , stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla niej pozostaja mozliwe wady postepowania czy tez takie zarzuty pozwanego , ktore
dla przedmiotu rozstrzygniecia byly irrelewantne.

/ por . takze wyrazajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999r, sygn. II UKN 589/98 oraz z dnia 27 czerwca 2014 , sygn. V CZ 45/14 , powolane za zbiorem Legalis /

Jak wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci z motywdw zaskarzonego wyroku , Sad I instancji zakwalifikowal
roszczenia powoda o zaplate wskazanych przez niego sum wyrazonych w walucie europejskiej oraz w zlotéwkach ,
tylko jako majace swoja podstawe w wekslach wlasnych wystawionych przez p6zniej zmarlego M. L. (2) , majacych
stanowi¢ zabezpieczenie splaty pozyczek obejmujacych kwoty dochodzone pozwem.

Taka kwalifikacja roszczen J. D. spowodowala , ze do niej Sad nizszej instancji ,, dostosowal ,, spos6b prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, uznajac za niedoniosle dla ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia, te wszystkie dowody , ktére zaoferowal dla wykazania okoliczno$ci dotyczacych uksztaltowania
pomiedzy ich stronami uméw pozyczek z 10 lutego i 13 marca 2014r. Dlatego wnioski te zostaly oddalone.

Sad Okregowy w istocie ograniczyl postepowanie , a pdzniej takze swoja ocene prawng zgloszonych roszczen do
zarzutdw pozwanej , w tym w szczeg6lnoSci zarzutu m ich przedawnienia [ przy takiej ich wekslowej , w zakresie
podstawy , ich kwalifikacji].



W pierwszej kolejnosci zauwazy nalezy , ze zarzut , ktory , jako najdalej idacy, skarzacy sformulowal w pierwszej
kolejnosci , jest usprawiedliwiony takze i w takim przypadku gdyby uznac , iz kwalifikacja dokonana przez Sad meriti
jest poprawna.

Oto bowiem, zarzutowi przedawnienia roszczen traktowanych jako wywodzone z wystawionych przez pozyczkobiorce
weksli, obejmujacych zaplate wskazanych w tych dokumentach sumach wekslowych lub ich czeéci, J. D. przeciwstawil
zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez M. L. (1) , ktérego przejawem mialo by¢ postuzenie sie tym zarzutem.

Apelujacy juz podczas postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym powolywal sie na fakty majace
Swiadczy¢ o mozliwej takiej kwalifikacji sposobu postepowania zony zmarlego.

Wobec tego obowigzkiem Sadu I instancji bylo kwestie te oceni¢ o niej rozstrzygnac , a to bylo mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu dowodéw shuzacych potwierdzeniu lub sfalsyfikowaniu twierdzen powoda majacych wspierac jego
ocene o naduzyciu po stronie pozwane;j.

Sad takich dowodéw nie przeprowadzil , co wiecej wnioski dowodowe J. D. stuzace temu celowi, oddalil. Takze w
ograniczonej rozmiarowo cze$ci motywdw wyroku , po§wieconej ocenie prawnej roszczenn dochodzonych pozwem,
temu zagadnieniu nie po$wiecil zadnej uwagi.

Przede wszystkim jednak , ocena prowadzaca do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy wynika stad , iz Sad nie
dostrzegt , ze , jak trafnie podnosi to skarzacy w motywach apelacji , juz w pozwie okreslit podstawe zgloszonych
roszczen alternatywnie wskazujac , ze maja one podstawe zaré6wno wekslowa jak umowna , wprost wywodzong z
umoéw pozyczek, zawartych przez niego z mezem pozwanej 10 lutego i 13 marca 2014r. Taka podstawe tych roszczen
jednoznacznie wskazujg sformulowania zawarte w motywach pozwu na jego stronach 7i8 / k. 9i10 akt /.

Zatem obowigzkiem Sadu I instancji bylo rozpoznaé zadania powoda takze w oparciu o stosunki podstawowe majace
swoje zrodlo w umowach pozyczek , w tym ich zasadno$é weryfikowaé z punktu widzenia podniesionego przez M. L.
(1)zarzutu przedawnienia.

/ por. w tej kwestii takze powolany jedynie dla przykladu , judykat Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 , sygn.IT
CSK 205/06 powolany za zbiorem Legalis - / wskazany , co nalezy zaznaczy¢ , takze w §rodku odwolawczym powoda / .

Takiej oceny Sad Okregowy zupelnie nie podjal, odmawiajac nietrafnie J. D. dopuszczenia dowodéw wnioskowanych
dla ustalenia okolicznoSci , ktore takiej ocenie wlasnie mialy - wedle jego twierdzen - poshuzy¢.

Opisane zaniechanie Sgdu Okregowego decyduje o konieczno$ci wydania przez Sad Odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Wyrazone oceny i wnioski powoduja tez , ze Sad II instancji nie jest zobligowany do tego , aby odnosié sie do wszystkich
pozostalych zarzutow na ktorych oparta zostala konstrukeja apelacji powoda. Ich odwolawcza weryfikacja jest wobec
uchylenia zaskarzonego orzeczenia , zbedna.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §4 kpc w zw z art. 108
§2 kpc.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki



