Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs® ust. 2 ustawy (...)19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 768/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. Z. (Z.)

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt I C 390/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

"I. zasadza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powodki H. Z. (Z.) 147.600 (sto czterdziesci siedem tysiecy szeSéset) USD
oraz 11.601 (jedenascie tysiecy sze$cset jeden) CAD z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty poczawszy od dnia 18 sierpnia 2012
r.;

I1. zasadza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powodki H. Z. (Z.) kwote 8.890,04 (osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
04/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje pobrac od pozwanego A. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 28.231,22
(dwadzie$cia osiem tysiecy dwieécie trzydziesci jeden 22/100) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.”;

2. zasadza od pozwanego A. B. (1) na rzecz powodki H. Z. (Z.) kwote 13.100,00 (trzynascie tysiecy sto) zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Zelazowski

Sygn. akt I ACa 768/20

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2022 roku

Powodka H. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. B. (1) kwoty 147.600 USD oraz 11.601 CAN wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w uzasadnieniu wskazujac, ze
W 2005 roku strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany otrzymal od pow6dki dochodzone kwoty.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. akt I C 390/13, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I oddalil powodztwo,
w pkt II zasadzit od powddki H. Z. (Z.) na rzecz pozwanego A. B. (1) kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
za$ w pkt ITI nakazal $ciagnaé od powodki H. Z. (Z.) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
3.803,26 zl tytulem zwrotu tymczasowo pokrytych wydatkéw gotowkowych w sprawie.

Sad Okregowy ustalil, Ze strony postepowania od 1995 roku, przez ponad dziesie¢ lat, pozostawaly w konkubinacie.
Pozwany w tym czasie pozostawal w zwigzku malzenskim z inng kobieta. Strony zamieszkiwaly razem w Kanadzie i
USA. Prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, mialy wspodlne konto bankowe. Wszelkie wydatki ponoszone byly
wspolnie, nie bylo wzajemnych rozliczen. Wraz z dzieémi powodki zyli jak rodzina. Powodka i pozwany dokonywali
wspolnie licznych inwestycji, ktore polegaly na wsp6lnym zakupie nieruchomosci do remontu, ktére nastepnie po ich
wyremontowaniu sprzedawane byly z zyskiem. Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy przeznaczane byly na biezace
wydatki (stanowiac gléwne zrédlo utrzymania stron) a takze w dalszym ciggu inwestowane.

Nieruchomoéé¢ przy (...)w O., B.na F. zostala zakupiona w sierpniu 2005 roku za kwote ok. 290.000 USD na
wlasno$¢ pozwanego. Srodki na jej zakup i remont pochodzily zaréwno od powddki, jak i od pozwanego, ktory
ustanowil hipoteke na nabytej nieruchomosci, a takze ze wspo6lnych §rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym.
Zakup nieruchomosci byl kolejna wspdlna inwestycja stron, natomiast - ze wzgledéw podatkowych - nieruchomosé
zostala formalnie zakupiona na wylaczna wlasno$é pozwanego, albowiem powodka byla juz wowczas wlascicielka
jednej nieruchomosci w USA. Strony dokonaly zakupu ww. nieruchomosci celem dokonania analogicznej, jak przy
poprzednich transakcjach, wspdlnej inwestycji, to jest celem wykonania remontu nieruchomosci i jej sprzedazy z
zyskiem.

Nieruchomo$¢ zostala wyremontowana przez pozwanego i wystawiona na sprzedaz w pazdzierniku 2006 roku
za kwote 459.000 USD. W tym czasie przez F. przeszedl huragan, ktory spowodowal kryzys i zalamanie na
amerykanskim rynku nieruchomosci, a w konsekwencji drastyczny spadek wartoSci nieruchomosci. W zwigzku z tym,
iz nieruchomosci nie udalo sie sprzedac, zostala ona wynajeta w grudniu 2005 r. za 1.500 USD miesiecznie. Czynsz
najmu nie pokrywal jednak kosztéw splaty hipoteki. Pozwany upowaznil pow6dke do podejmowania wszelkich decyzji
dotyczacych nieruchomodci.

Pozwany w dniu 10 kwietnia 2006 roku zlozyt w obecnoéci notariusza (notary public) o§wiadczenie nastepujgcej tresci
(w tlumaczeniu na jezyk polski): Ja, A. B. (1), o§wiadczam, ze na dzien 10 kwietnia 2006 roku jestem winny H. Z.
kwote 147.600 USD oraz 11.601 CAN. Do powyzszej kwoty doda ona wszelkie dodatkowe koszty, ktére poniesie i
pragne zagwarantowac, ze gdybym ulegt Smiertelnemu wypadkowi, pieniadze te zostana jej zwrocone z warto$ci mojej
nieruchomoéci w O. P., adres: (...) S.. Sporzadzenie o$wiadczenia podyktowane bylo tym, iz pozwany pozostawal
formalnie w dalszym ciagu w zwigzku malzenskim, stad w razie jego Smierci wlasnosé nieruchomosci przeszlaby na
jego spadkobiercéw, zone i dzieci, za§ powodka nie bylaby woéwczas w stanie odzyskaé zainwestowanych $rodkéw
pienieznych.

Nieruchomo$¢ zostala sprzedana 11 lutego 2011 roku na aukcji tzw.(...)za kwote 90.000 USD, a érodki z jej sprzedazy,
po potraceniu kosztéw zwigzanych z postepowaniem, przekazane zostaly (...), jako wierzycielowi hipotecznemu.
Inwestycja miedzy stronami nie zostala rozliczona. Pozwany po rozstaniu z pow6dka wrdcilt do Polski.

Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 2 tygodni kwoty 147.600 USD
i11.601 CAN wraz z odsetkami liczonymi do dnia zaplaty. Wezwanie zostalo odebrane osobiécie przez pozwanego w
dniu 3 sierpnia 2008 roku.



W prawie obowigzujacym w stanie F. nie istnieja przepisy okreslajace minimalng tre$¢ umowy pozyczki. Do zawarcia
umowy pozyczki przez osoby niebedgce przedsiebiorcami ani instytucjami finansowymi nie jest wymagana zadna,
szczegblna forma, niezaleznie od wysokos$ci pozyczki. Do umowy pozyczki znajduja zastosowanie przepisy ogblne
dotyczace formy zobowigzan umownych.

Przypadki w ktérych dla waznoéci umowy wymagane jest jej zawarcie w formie pisemnej, uregulowane sa w Ustawach
stanu F., Tytul XLI. Ustawa o oszustwach, transfery niedozwolone i cesje, Rozdzial 725.Umowy niewazne, Sekcja
725.01.Poreczenie, etc. Z regulacji tych wynika, iz nie bedzie mozna wystgpié¢ z roszczeniem wynikajacym z umowy
pozyczki, jesli Swiadczenie z tej umowy nie zostanie wykonane w okresie jednego roku od momentu jej zawarcia,
chyba ze umowa lub zobowigzanie, z ktérych wynika roszczenie, lub tez notatka lub memorandum potwierdzajace
roszczenie, bedzie sporzadzone na piSmie oraz podpisane przez strone, ktéra ma uczynic¢ zado$¢ temu roszczeniu, lub
osobe przez nia prawidlowo upowazniona.

Kwestia przedawnienia roszczen wynikajgcych z ustnej umowy pozyczki zostala uregulowana w Ustawach stanu F.,
Tytut VIII. Przedawnienie, Rozdzial 95. Przedawnienie roszczen; zasiedzenie, Sekcja 95.11- przedawnienie dotyczace
roszczen innych niz zwrot nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem, z roszczeniami innymi niz dotyczacymi zwrotu
nieruchomoéci, wynikajacych z niesporzadzonych na piSmie: umowy, zobowiazania, zasad odpowiedzialnoSci nalezy
wystapi¢ w terminie 4 lat. Okres czasu przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od momentu, kiedy powstaje podstawa do
wystapienia z roszczeniem. Podstawa taka powstaje wraz z nastgpieniem ostatniego elementu stanowigcego podstawe
do wystapienia z roszczeniem. Z linii orzeczniczej sadéw stanu F. wynika, iz w odniesieniu do ustnej umowy pozyczki,
ktora ma zostaé zwrocona na zadanie pozyczkodawcy, podstawa do wystapienia z roszczeniem (pozwem), a takze
rozpoczecie okresu przedawnienia ma miejsce w momencie wezwania pozyczkobiorcy do zaplaty (zwrotu pozyczki)
oraz braku zwrotu kwoty pozyczki przez pozyczkobiorce.

Bieg przedawnienia w zakresie wszelkich roszczen z wyjatkiem tych uregulowanych w sekcjach 95.281,95.35 oraz

05.36" ulega przerwaniu poprzez: a) nieobecnoéé w stanie osoby, ktéra ma zostaé¢ pozwana, b) uzywanie przez osobe,
ktéra ma zosta¢ pozwana falszywego nazwiska, ktore jest nieznane osobie uprawnionej do wniesienia pozwu, na
skutek czego doreczenie pozwu jest niemozliwe; c¢) ukrycie sie osoby ktéra ma zosta¢ pozwana, na skutek czego
doreczenie pozwu nie jest mozliwe (...) f) zaplate jakiejkolwiek czeéci roszczenia gtéwnego lub odsetek wynikajacego
ze zobowigzania potwierdzonego na piSmie. Litery a-c nie majg zastosowania w przypadku, gdy doreczenie pozwu
lub publiczne ogloszenie pozwu moglo zosta¢ dokonane w sposob wystarczajacy, aby pozew zostal uwzgledniony po
objeciu jurysdykecji przez inny sad.

Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na powodce ciazyl w pierwszej kolejnoSci ciezar wykazania, iz pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki; dalsza kwestia byla kwestia oceny stosunku prawnego laczacego
strony, w tym waznoSci umowy oraz mozliwos$ci dochodzenia roszczenia pomimo okre$lonego uplywu czasu. W
ocenie Sgdu Okregowego powddka nie wykazala, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
co tym samym czyni zbednym dokonywanie dalszych rozwazan dotyczacych ewentualnej mozliwosci dochodzenia
roszczenia z tego tytulu przez powddke. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, strony postepowania
przez lata pozostawaly w nieformalnym zwigzku prowadzac wspo6lne gospodarstwo domowe, majac wspolne konto
bankowe oraz wspoélnie ponoszac wydatki zwigzane z ich codziennym zyciem. Powoddka i pozwany prowadzili
rowniez wspoélne interesy w sferze biznesowej. Na przestrzeni lat dokonywali licznych inwestycji, ktore polegaly
na zakupie nieruchomosci przeznaczonych do remontu, ktére nastepnie - po ich wyremontowaniu - sprzedawane
byly z zyskiem. Srodki pienieine uzyskane ze sprzedazy przeznaczane byly na biezace wydatki (stanowigc gléwne
zrodlo utrzymania stron) a takze w dalszym ciggu inwestowane. Mozna przy tym uznaé, iz strony w prowadzonych
interesach sie uzupelialy. Pozwany, posiadajacy wiedze i umiejetnosci z zakresu budownictwa, zajmowal sie
remontem zakupionych nieruchomosci, powddka zas kwestiami formalnymi. Wiekszo$¢ nieruchomosci byla przez
strony zakupywana na wspolwlasnosé. Wyjatek stanowila nieruchomosé w O. P., ktora, jak ustalil Sad, ze wzgledow
podatkowych zostala nabyta formalnie na wylaczng wlasno$é pozwanego. Powddka dysponowala upowaznieniem



do podejmowania wszelkich decyzji zwigzanych z nieruchomoécia. Srodki na zakup i remont nieruchomoéci w O.
P. pochodzily zaréwno od powddki, jak i od pozwanego, ktéry ustanowil hipoteke na nabytej nieruchomosci a
takze ze wspolnych §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Powyzsza wspo6lna inwestycja stron, tak jak
pozostale inwestycje, miala doprowadzi¢ do sprzedazy odremontowanej nieruchomosci z zyskiem, przewyzszajacym
poczynione naklady finansowe. Krach na amerykanskim rynku nieruchomoéci przekreélil powyzsze plany; $rodki
pozyskane ze sprzedazy nieruchomosci przekazane zostaly (...), jako wierzycielowi hipotecznemu. Zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do ustalenia, iz strony dokonaly wspolnej inwestycji, ktéra zakonczyla sie finansowym
fiaskiem, natomiast brak jest podstaw do przyjecia, aby pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a
w konsekwencji aby pozwany obowigzany byl do zaplaty na rzecz powodki objetej zadaniem pozwu kwoty, tytulem
zwrotu kwoty pozyczki. Nalezy zauwazyé, co wskazano powyzej, iz tre$¢ oSwiadczenia z dnia 10 kwietnia 2006 r.
nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Nie powtarzajac
wczesniej przytoczonej argumentacji nalezy zauwazy¢, iz, jak wynika z treSci oS§wiadczenia, intencjg pozwanego
bylo zapewnienie, iz gdyby pozwany ulegl Smiertelnemu wypadkowi, to powodka odzyska kwote 147.600 USD oraz
11.601 CAN, a takze wszelkie dodatkowe koszty, ktoére poniesie - a pienigdze te mialy zostac jej zwrocone z warto$ci
nieruchomosci pozwanego w O. P., adres: (...) S.. Z treéci o$wiadczenia wynika jedynie, ze pozwany jest winien
powddce okre$long sume pieniezna, ktéra w wypadku jego $mierci mialaby zosta¢ zwrocona powddce z wartoéci
nieruchomos$ci w O. P.. W ocenie Sadu Okregowego wskazuje to niezbicie na intencje pozwanego, aby zapewni¢
powbddce zwrot nakladow poczynionych w zwigzku ze wspo6lng inwestycja stron, na wypadek jego $émierci. Powodka,
jako osoba pozostajaca w nieformalnym zwiazku z pozwanym, i nie bedaca wspotwlascicielem nieruchomosci, nie
posiadala tytulu prawnego, ktory umozliwilby odzyskanie zainwestowanych w nieruchomo$¢ srodkéw pienieznych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz o§wiadczenie z 10 kwietnia 2006 r. sporzadzone zostalo na zadanie powodki. Zasady
logiki nakazuja przyjac, iz gdyby w istocie strony miala laczy¢ umowa pozyczki, to w sytuacji spisywania o§wiadczenia
pozwany mogl wprost odwola¢ sie do faktu zawarcia takiej umowy, wskazujac chociazby w jakim terminie bedzie
zobowiazany do zwrotu kwoty pozyczki.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie II sentencji na zasadzie art. 98 k.p.c., Nadto, w punkcie III
sentencji, nakazano Sciagniecie od powddki na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwoty 3.803,26
z} tytulem zwrotu tymcezasowo pokrytych w sprawie wydatkow gotéwkowych, zgodnie z dyspozycja art. 83 pkt 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w catoSci i wnoszgc o jego zmiane i zasgdzenie kwot
jak w zadaniu pozwu, w tym zasadzenie na jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Powbddka zarzucila;

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie (dokonanie blednych ustalen faktycznych), a to w szczego6lnoéci:

- ustalenie, ze wszystkie nieruchomos$ci strony nabywaly wspélnie, gdy tym czasem strony mialy wspdlne i
indywidualne inwestycje;

- ustalenie, ze zakup nieruchomosci w O. P. byl inwestycja wspdlna oraz ze Powddka nie udzielita Pozwanemu pozyczki
w kwotach 147.600 USD oraz 11.601 CAN, gdy tymczasem zakup nieruchomosci w O. P. byl inwestycja wylacznie
pozwanego, a powodka pozyczyla pozwanemu kwoty 147.600 USD oraz 11.601 CAN;

-ustalenie, ze wszystkie wydatki ponoszone byly przez strony wspolnie i nie bylo wzajemnych rozliczenn pomiedzy
stronami, gdy miedzy stronami cze$é wydatkéw ponoszona byla oddzielnie (oddzielne inwestycje) oraz dokonywane
byly rozliczenia;



- ustalenie, ze na dzien zlozenia pozwu, po stronie powodki nie istniala wierzytelno$¢ objeta pozwem, gdy
wierzytelno$¢ ta istnieje;

- ustalenie, ze zobowiazanie pozwanego wygaslo z chwila zbycia nieruchomoéci w O. P.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
w czedci dotyczacej oSwiadczenia pozwanego z dnia 10 kwietnia 2006 r. z pominieciem regul interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego sad ustalil, Ze pozwany nie zaciggnal u powodki pozyczki w kwotach
147.600 USD oraz 11.601 CAN zamiast ustali¢, Ze pozwany zaciagnal u powo6dki pozyczke na te kwoty;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz 316 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materiatu dowodowego tj. zeznan §wiadka H. M. oraz wiadomo$ci email
z dnia 11 i 14 listopada 2011 r. a w konsekwencji nie ustalenie (pominiecie) istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanego w czesci dotyczacej twierdzen
odnoénie zakupu nieruchomosci w O. P. jako wspolnej inwestycji stron postepowania i faktu nieudzielenia mu
pozyczki przez powodke oraz dotyczacych okoliczno$ci powstania i tresci o§wiadczenia pozwanego z dnia 10 kwietnia
2006 r. chociaz sg one sprzeczne tak wewnetrznie jak i zasadami logiki oraz z pozostalym materiatem dowodowym,
w tym zeznaniami powodki, pozostalych §wiadkéw, treécig o§wiadczenia z dnia 10 kwietnia 2006 r. wiadomo$ciami
email z 111 14 listopada 2011 r., treécia umowy nabycia nieruchomosci w O. P. w sytuacji gdy z tych dowod6éw wynika
inaczej i w konsekwencji bledne ustalenie, ze Pozwany nie pozyczyt od powddki kwot 147.600 USD oraz 11.601 CAN;

5. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom powodki oraz §wiadkéw M. K. (1), P. F. (1) i M. K. tylko z tego
wzgledu, ze sa to osoby bliskie i wiedze maja posiadaé wylacznie od powodki, gdy to ostatnie nie jest prawda, a takze w
sytuacji, gdy zeznania tych §wiadkéw sa logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja i nie stoja w sprzecznoéci z zadng czeécia
materialu dowodowego zebranego w sprawie, z wylaczeniem czeSci zeznan pozwanego (ktérym Sad nie powinien daé
wiary), co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze powddka nie pozyczyta pozwanemu kwot 147.600
USD oraz 11.601 CAN;

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie na jakiej podstawie Sad uznal, ze o§wiadczenie z 10 kwietnia
2006 r. sporzadzone zostalo na zadanie powddki, a takze na jakiej podstawie Sad ustalil, ze wiedze o charakterze
i Zzrédle pochodzenia §rodkéw pienieznych na zakup nieruchomosci w O. P. posiadaja Swiadkowie wylacznie od
powddki, a skutkiem czego zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, gdzie okoliczno$ci te stanowily
asumpt dla uznania, ze pisemne o$wiadczenie pozwanego nie potwierdza, ze strony laczyla umowa pozyczki oraz
powdd dla odmowy przyznania waloru wiarygodno$ci czeSci zeznan Swiadkow;

7. naruszenie przepisu art. 224 oraz 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu na okoliczno$¢ ustalenia
rezimu podatkowego w USA lub Kanadzie i sytuacji podatkowej stron sporu (w tym stanu majatkowego), mimo iz w
Swietle ustalonych przez Sad okolicznoéci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na te okoliczno$¢ jest
oczywista z punktu widzenia wyjasnienia okolicznoSci z ktérych wywodzone sa skutki prawne, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow § 725.01 oraz § 95.1 1(k) Ustawy stanuF.((...)) przez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te jako istotny element umowy pozyczki okreslaja terminu zwrotu
pozyczki, gdy tym czasem zadnych ograniczen lub wymogdéw nie stawiaja, co w konsekwencji doprowadzilo do
niewlasciwego zastosowania danego przepisu i do przyjecia, ze strony sporu nie laczyla umowa pozyczki.

9. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. samodzielnie oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. i oba w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie dokumentéw zlozonych przez pow6dke na ostatniej rozprawie, w tym umoéw sprzedazy nieruchomosci.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327 ' § 1 k.p.c. ktéry
wszedl w zycie w dniu 07.11.2019 r.) jest usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie
odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjng. W
przedmiotowej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu I instancji pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej jasno
wskazujac jaki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal.

Nie bylo réwniez koniecznosSci dopuszczania z urzedu dowodu na okolicznoéé rezimu podatkowego w USA, a dowod
taki nie jest konieczny dla poczynienia relewantnych ustalen faktycznych, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit
wszystkie niezbedne dowody.

W sprawie nalezy jednak zgodzié sie z zarzutami naruszenia przepiséw postepowania, ktérych zasadno$¢ sprowadza
sie do tego, ze Sad Okregowy dokonal zbyt schematycznej oceny relacji laczacej strony, niezasadnie przyjal, ze
inwestycja w O. P. byla wsp6lng inwestycja stron, a powodka przekazala pozwanemu $rodki finansowe pod innym jak
pozyczka tytulem prawnym. Nie sposo6b takze zgodzié sie z ustaleniami, ze oSwiadczenie z dnia 10 kwietnia 2006 roku
uzasadniala jedynie obawa, ze w razie $mierci pozwanego powddka nie odzyska zainwestowanych §rodkoéw bowiem
spadkobiercami pozwanego byli jego zona i dzieci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego prawidlowo oceniony dowd6d z zeznan powddki, pozwanego oraz §wiadkéw P. F. (1) i M. K.
(1) prowadzi¢ musial do ustalenia, ze inwestycja w nieruchomosé w O. P. byla prowadzona przez samego pozwanego,
z wylaczeniem powodki, a H. Z. udzielila mu jedynie pozyczki na pokrycie czesci kosztoéw zakupu nieruchomosci oraz
jej remont. Zeznan §wiadkéw P. F. i M. K. (1)nie dyskwalifikuje okoliczno$¢, ze sg dzie¢mi powodki, a ich depozycje
sa wywazone i bezstronne. Co istotne Swiadek P. F. (1) wiedze w zakresie umowy laczacej strony posiadal nie tylko
od powddki, ale takze od pozwanego, a pozwany nie zwalczal twierdzen, ze poczuwal sie do zwrotu kwot uzyskanych
od powddki.

Ze zgodnych w zasadzie zeznan Swiadkow i stron wynika, ze powodka i pozwany prowadzili przez wiele lat
wspolne gospodarstwo domowe, a na jego utrzymanie zarabialy miedzy innymi w ten sposéb, ze inwestowaly w
zabudowane nieruchomosci do remontu, w ktorych pozwany dokonywal niezbednych prac, a nastepnie nieruchomosci
sprzedawano z zyskiem. Pod koniec jednak wspolnego zycia stron ich relacje ochlodzily sie, miedzy stronami nie bylo
zaufania, a pozwany zeznal wrecz, ze traktowal je jako przedsiewziecie biznesowe. O charakterze relacji stron Swiadczy
rowniez fakt, ze pozwany spisal przed notariuszem o$wiadczenie z dnia 10 kwietnia 2006 roku. Do$§wiadczenie zyciowe
nakazuje przyjaé, ze nie jest to zachowanie typowe a spisywanie takich o§wiadczen nie jest powszechng praktyka w
zwiazkach konkubenckich i §wiadczy o braku wzajemnego zaufania.

Zawarcia umowy pozyczki, a §cislej ze wzgledu na skomplikowane relacje osobiste i majatkowe w jakich pozostawaly
strony, umowy nienazwanej zblizonej do pozyczki, nie wyklucza réwniez fakt, Zze pozwany nie powolal sie wprost
na zawarta umowe w o$wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2006 roku. W ocenie Sadu Apelacyjnego samo o$wiadczenie,
ze pozwany uznaje swoj dlug wobec powodki (stwierdzenie, ze jest powodce winien sporna kwote) nie moze byc
interpretowane w oderwaniu od dynamiki relacji stron, a zupelne pozbawienie znaczenia prawnego tego o§wiadczenia,
jak przyjal Sad Okregowy, jest nietrafne. Pozwany wprost w treéci zeznan przyznaje przy tym, ze na nieruchomo$é
wydatkowano sume na poziomie ok. 120.000,00 USD i ta kwota winna przypa$¢ powodce zgodnie z powolanym
o$wiadczeniem (jakkolwiek wskazuje inny cel tego o$wiadczenia, tj. zabezpieczenie powddki na wypadek jego
ewentualnej $émierci).

Powddka przekazata pozwanemu $rodki finansowe, a spér miedzy stronami sprowadzat sie do tytulu prawnego, pod
jakim je przekazano, a w konsekwencji do tego, kogo obciaza ryzyko nieudanej inwestycji w nieruchomo$¢ w O. P..



Pozwany twierdzil, Zze powodka zainwestowala te §rodki i powinna ponosi¢ w catoéci konsekwencje zalamania rynku
nieruchomodci i straty zainwestowanych $rodkéow, za$ powddka twierdzila, ze sporne $rodki finansowe przekazala
pozwanemu, a on je zainwestowat i to wylacznie jego obcigza ryzyko utraty tych §rodkéw, podczas gdy powoédka ma
prawo zadaé ich zwrotu niezaleznie od tego, czy pozwany osiaga zysk czy tez strate.

Na podstawie zeznan powodki, Swiadkéow P. F. i M. K. (1)Sad Apelacyjny przyjmuje, ze miedzy stronami doszlo do
zawarcia ustnej umowy pozyczki. W umowie tej nie wskazano terminu zwrotu pozyczki, ale oznaczenie takiego terminu
nie stanowi essentialia negotii umowy pozyczki i nieoznaczenie terminu nie wplywa na wazno$¢ zawartej umowy.
Powodka chciala wspoméc pozwanego w jego przedsiewzieciu biznesowym, a z zarobionych pieniedzy pozwany
miatl rozliczy¢ sie z powddka. Za takim charakterem umowy miedzy stronami przemawia okoliczno$¢, ze ich relacje
byly juz wowczas mocno ochlodzone, uczucia, ktorymi wezeéniej sie darzyli oslably i strony nie byly juz gotowe
do podejmowania wspoélnych przedsiewzie¢ i zwigzanego z tym ryzyka. Powddka przekazala pozwanemu objete
zadaniem pozwu $rodki na podstawie zawartej mie dzy nimi umowy pozyczki, a pozwany zobowigzany byt do ich
zwrotu niezaleznie od wyniku inwestycji w nieruchomosci w O. P.. Jak wynika z zeznan powddki (k. 208) powodka
udzielita pozwanemu pozyczki na pokrycie wszelkich kosztow inwestycji w wysoko$ci ok. 160.000,00 USD, w tym
na pokrycie 30 % warto$ci nieruchomoéci i kosztow remontéw oraz splat rat kredytu. Kwota jaka zamierzal pozwany
uzyskaé ze sprzedazy nieruchomosci i za jaka wystawiona zostala nieruchomo$é na sprzedaz w pazdzierniku 2005
r. wynosila 459.000,00 USD i byla wyzsza 0 164.000,00 USD od ceny jej zakupu wynoszacej 295.000,00 USD. W
o$wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2006 r. wskazano jako nalezne dla powd6dki kwoty 147.600 USD i 11.601 CAN (tj.
na zblizonym poziomie do powolanej réznicy kosztow zakupu i sprzedazy) co uwiarygadnia twierdzenia powddki
odno$nie wysokosci zobowiazan pozwanego oraz zamiaru pozwanego i faktycznej mozliwoSci pokrycia nalezno$ci
z tytulu rozliczen z powodka z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci, ktérych pozostala czesé w razie
powodzenia inwestycji przypadalaby pozwanemu.

Podsumowujac, ujawniony w sprawie stan faktyczny prowadzi do wniosku, Ze strony zawarly umowe pozyczki, a
powoddce przystugiwalo roszezenie o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. uwzgledniajac jego zmiane dokonang moca art. 2 pkt 2 lit.
a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830).

W konsekwencji uznania roszczenia powodki za uzasadnione zaskarzony wyrok podlegal zmianie takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu. O kosztach tych orzekt Sad na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
7200 zl ustalone na podstawie §2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zwigzku z
§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265), oplata od udzielonemu pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiszczona czesé
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1000 z} oraz kwota 673,04 zl tytulem uiszczonej zaliczki na koszty thumaczenia
(k.122).

W punkcie 1.IIT Sad nakazatl pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 28 231,22 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, w tym kwote 24 101 zt tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona oraz kwote 4130,22 zt tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa
szczegblowo wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przy uwzglednieniu, ze z zaliczki uiszczonej przez
powddke uregulowano naleznoéci w lacznej kwocie 673,04 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 §1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w
punkcie 1. sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. ich wysokosci ustalajac na podstawie
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 tj. ze zm.) na kwote 8100 zl oraz uwzgledniajac uiszczona przez
powodke oplate sadowa od apelacji w kwocie 5000 zl.

SSA Andrzej Zelazowski



