Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 866/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt I C 2565/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztoéow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje $ciggnqé od pozwanego A. P. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w
Krakowie kwote 247 zl (dwiescie czterdziesci siedem zlotych) tytulem brakujgcych kosztow
sqdowych.

sygn. akt I ACa 866/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 grudnia 2022 1.

Powod A. K., precyzujac ostatecznie zadanie pozwu, domagat sie od pozwanego A. P. kwoty 198.049,48 z} z odsetkami,
a to tytulem zwrotu pozyczki udzielonej pozwanemu umowa z dnia 6 maja 2014 r.



Wyrokiem zaocznym z dnia 2 lutego 2018 r., Sad I instancji zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda A. K. kwote
198.049,48 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 7.893 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwany wnioést o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze nie
zawarl z powodem umowy pozyczki w dniu 6 maja 2014 r., jak tez nie pozyczal dochodzonej od niego kwoty. Wskazal,
ze sama umowa jak i majacy ja zabezpiecza¢ weksel zostal sfalszowany.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty z dnia 2 lutego 2018 r. w mocy.

Sad I instancji ustalil, ze A. K. i A. P. znali sie od ok. 2003 r., byli bardzo dobrymi kolegami, pow6d darzyl pozwanego
zaufaniem. Powdd pozyczal pozwanemu rozne kwoty, ktore byly regularnie splacane. W 2010 r. podjeli wspolprace
na polu zawodowym a w 2012 r. pozwany zostal zatrudniony w spolce (...) spétka z o.0. ktdrej powdd jest czlonkiem
zarzadu.

W 2013 r. A. P. zlozyl wniosek o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem stron z koncem tego roku
kalendarzowego. Poczatkowo tlumaczyl sie zamiarem podjecia zatrudnienia na platformie wiertniczej w Danii,
ostatecznie jednak podjal prace w firmie konkurencyjnej. Strony nadal pozostawaly w dobrych stosunkach.

W dniu 6 maja 2014 r. powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 169.000 zl. Pozwany zobowiazal sie zwrdcié
pozyczke do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami w symbolicznej wysoko$ci 1% w skali roku. Strony przewidzialy,
ze za opOznienie w zwrocie pozyczki pozwany zaplaci odsetki karne w wysokoséci 1,83 % w stosunku miesiecznym.
Zabezpieczeniem splaty byt weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego. Strony uzgodnily dodatkowo,
ze pozwany bedzie splacal pozyczke w ratach, z ostatecznym terminem splaty wynikajacym z umowy zawartej na
pi$mie. Umowa zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach, przy czym pozwany podpisal obydwa, a powod tylko
jeden z nich. Obydwaj zamiescili na umowie obok siebie podpis nieczytelny — parafe - w miejscu przeznaczonym
dla pozyczkodawcy. Drugi egzemplarz umowy zostal podpisany przez powoda dopiero gdy podjal kroki celem
wyegzekwowania zwrotu pozyczki od pozwanego. Woéwczas powdd zamiesScil obok miejsca przeznaczonego na podpis
pozyczkodawcy swoje imie i nazwisko.

Wraz z uplywem czasu, wobec braku splaty pozyczki przez pozwanego, powdd staral sie skontaktowaé z pozwanym
i spowodowa¢ zwrot pozyczonych pieniedzy. W tym celu spotykajac konkubine pozwanego prosil, aby pozwany
zadzwonil do niego. W grudniu 2015 r. pow6d dzwonil do pozwanego, sms-owal, pojechal do domu w ktérym on
mieszkal, ponaglal. Sugerowal, zZe potrzebuje pieniedzy, ponaglal pozwanego o dokonanie splaty pozyczki, prosit
o dodatkowe zabezpieczenie splaty. Rozpytywal o mieszkanie polozone w K. przy ul. (...), ktére, jak powodd byt
przekonany byto wlasnos$cia pozwanego. Prosil o podanie numeru ksiegi wieczystej mieszkania. Jak sie p6Zniej okazalo
bylo to mieszkanie kwaterunkowe. Pozwany deklarowal rowniez ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci gruntowej
potozonej w K. przy ul. (...). Do zabezpieczenia splaty pozyczki jednak nie doszlo.

Pozwany ostatecznie splacil z udzielonej mu przez powoda w dniu 6 maja 2014 r. pozyczki jedynie kwote 2000 zk: w
dniu 15 kwietnia 2015 r. 1500 zt i w dniu 10 pazdziernika 2015 r. 500 zk.

W dniu 10 lutego 2017 r. powdd wypehil weksel na kwote 198.049,48 zl, doliczajac do kwoty udzielonej pozyczki
wynoszacej 169.000 z} odsetki umowne za okres od dnia 7 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w kwocie 2.796,60
z} oraz dalsze odsetki maksymalne za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 10 lutego 2017 roku w
kwocie 26.252,88 zl. Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do wykupienia weksla.

Sad odnotowal, ze w Prokuraturze Rejonowej w K. pod sygn. (...), (...), z zawiadomienia pozwanego zlozonego w
dniu 12 kwietnia 2017 r., toczylo sie postepowanie w sprawie podrobienia w dniu 10 lutego 2017 r. w K. dokumentu
uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej w postaci weksla wlasnego poprzez nakreslenie na nim podpisu A.
P. w miejscu do tego przeznaczonym oraz w sprawie usilowania doprowadzenia w okresie od dnia 10 lutego 2017 r.
do dnia 12 kwietnia 2017 r. w K., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



A. P. w kwocie 198.049,08 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do istnienia zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki praz wysoko$ci sumy wekslowej. W jego toku wydane zostaly dwie opinie grafologiczne — zasadnicza i opinia
uzupekniajgca. Z opinii bieglego wynika, ze zaréwno na umowie z dnia 6 maja 2014 r. jak i na wekslu sa autentyczne
podpisy A. K. i A. P.. Nadto przeprowadzono dowod z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czasu zakre$lenia
podpisow na wekslu i umowie pozyczki, jednakze w opinii wskazano, ze nie jest mozliwe ustalenie kolejnoéci nalozenia
podpisu na podtoze dokumentu.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2018 r. Prokurator umorzyl Sledztwo w przedmiotowej sprawie wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody Sad ustosunkowal sie do ich wiarygodno$ci i odniost sie do twierdzen
pozwanego. W szczegdlnosci wskazal, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze w dniu 6 maja 2014 r. pozwany nie mog}
podpisa¢ umowy, bowiem — jak twierdzil — wykonywal czynnosci stuzbowe poza K.. Odwolujac sie do zeznan §wiadkoéw
i przedlozonych do akt dokumentéw realizowania przez A. P. obowiazkdéw zawodowych Sad wskazal, iz czynnoéci
pracownicze wykonywal w miejscowosciach, ktore umozliwialy mu dojazd do K.. Sad szczegdlowo wyjasnil takze
przyczyny, dla ktoérych nie uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz pozyczyt on od powoda tylko jednorazowo
nizsza kwote we weze$niejszym okresie niz sporna pozyczka oraz, ze pozyczone pieniadze splacil w caloéci. Podobnie
— w ocenie Sadu — nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zarzuty pozwanego, ze od 2013 r. pozostawal
on w konflikcie z powodem, a wiec nie mogt od niego pozyczy¢ pieniedzy. Za nieudowodnione uznal Sad twierdzenie,
ze pozwany nie podpisal dokumentu umowy oraz weksla.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone w sprawie roszczenie za uzasadnione, jako znajdujace oparcie w
treéci art. 720 k.c. oraz art. 10 ustawy — Prawo wekslowe.

Od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac wyrok w calosci, apelacje wnidst pozwany zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 102 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie i uznanie
za weksel dokument pozbawiony cech wskazanych w art. 1 i art. 101 tej ustawy tj. opatrzony wylacznie nieczytelng
parafa, nie za$ podpisem, czyli nazwiskiem lub co najmniej skrotem nazwiska wystawcy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, szczegblowo wskazujac
kwestionowane okolicznoéci faktyczne;

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 i 278" k.p.c. i uznanie, iz
opinia grafologa P. O. sporzadzona w postepowaniu przygotowawczym stanowi¢ moze dowdd w niniejszej sprawie
bez bezposéredniego przedstawienia przez bieglego jego stanowiska przed sadem orzekajacym;

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowodow, przy czym apelujacy wskazal §rodki dowodowe co do ktorych twierdzil, iz
zawieraja one sprzeczno$ci oraz wskazal treSci dowodowe nie uwzglednione w ocenie przez Sad;

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy tj. brak ustalenia czy parafy/podpisy stron na umowie pozyczki
zostaly naniesione po czy przed ich wydrukowaniem umowy pozyczki, a takze ustalenia czy w tak skroconym znaku
na dokumencie ,,weksel” i umowa pozyczki mozliwe jest kategoryczne okreslenie osoby nakreslajacej taki znak, co ma
istotne znaczenie dla ustalenia woli pozwanego co do zawarcia umowy tej tresci.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
oddalenie uchylenie wyroku zaocznego z dnia 2 lutego 2018 r. i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje. Na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzy} takze postanowienie w przedmiocie oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego grafologa i bieglego z zakresu badania dokumentéw, domagajac
sie dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw; jako zadanie ewentualne w tym zakresie wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego P. O. bezposrednio przed sadem orzekajacym.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji — co do zasady - sad apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te podlegaly
na etapie postepowania apelacyjnego weryfikacji poprzez uzupeklienie postepowania dowodowego. Podniesione
bowiem przez apelujacego zarzuty, odwolujace sie tak co do sposobu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
grafologa jak i poszczegblnych ustalen faktycznych, wymagaly podjecia przez Sad dalszych czynno$ci dowodowych.
Jednakze po przeprowadzeniu dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej biegtego O. oraz po przeprowadzeniu dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania stron, Sad Apelacyjny podzielil zasadnicze ustalenia Sadu I instancji.

W niniejszej sprawie istotne bylo ustalenie dotyczace zawarcia przez strony pisemnej umowy pozyczki oraz
wystawienia przez pozwanego weksla in blanco dla zabezpieczenia tej umowy. A. P. przeczyt bowiem prawdziwoSci
tych dokumentoéw, tak kwestionujac by pod umowa i wekslem znajdowal sie jego podpis, jak tez podnoszac, iz mozliwe
jest, ze powod wykorzystal puste kartki papieru z podpisem pozwanego dla spreparowania spornych dokumentow.

Sad I instancji weryfikujac zasadno$é zarzutéw pozwanego dopuécil i przeprowadzil dowody z opinii biegltych
sporzadzonych w toku postgpowania przygotowawczego. Stosownie bowiem do art. 278" k.p.c., ktéry wszedl w zycie w
toku procesu iz mocy art. g ust.2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1496) znalazl w sprawie bezposrednie zastosowanie, sagd moze dopusci¢ dowod
z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu prowadzonym przez ustawe. Sad
Apelacyjny podzielil ocene powoda, iz sama mozliwo$¢ skorzystania z opinii sporzadzonej w innym postepowaniu nie
pozbawia strony uprawnienia do skladania do tej opinii zarzutéw oraz nie uniemozliwia stronie podjecia czynnoéci dla
weryfikacji poprawnoSci tej opinii. Skoro zatem Sad I instancji dopuscil na ostatniej rozprawie opinie grafologiczna
bieglego O., za$§ pozwany przedmiotowa opinie kwestionowal i w apelacji wskazal na potrzebe przeprowadzenia
dowodu z uzupeliajacej opinii tego bieglego, to Sad Apelacyjny przedmiotowy wniosek uwzglednil.

Zwazy¢ nalezy, ze formulujac wnioski opinii biegly P. O. wskazal, ze na pisemnej umowie pozyczki z dnia 6 maja 2014
r. znajduja sie autentyczne podpisy powoda A. K. i pozwanego A. P. i brak jest podstaw do stwierdzenia, by podpisy
te zostaly nakreslone przed naniesieniem nadruku. Podobnie, na wekslu znajduje sie autentyczny podpis pozwanego
A.P.

Skladajac ustng opinie uzupeliajaca biegly podtrzymal wnioski wynikajace z obu wydanych przez siebie opinii
pisemnych podkreslajac, ze identyfikacja i analiza pisma powoda i pozwanego na badanych dokumentach nie
nastreczala istotnych trudnosci. Podkreslil, ze wyciagniete przez niego wnioski maja charakter kategoryczny i brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze badane podpisy zostaly podrobione. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w opiniach
pisemnych, w ich czeSciach opisowych, biegly w sposo6b rzetelny i logiczny uzasadnil podstawe przyjetej konkluzji. W
tym stanie rzeczy nie sposoéb podwazy¢ ustalenia, ze umowa pozyczki z dnia 6 maja 2014 r. zostala podpisana przez
obie strony, jak tez, ze pod wekslem podpis zlozyl pozwany. Tre$¢ zarzutdéw apelujgcego w jakikolwiek sposob nie
podwaza wnioskow bieglego.

Sad I instancji weryfikowal takze twierdzenie pozwanego o wykorzystaniu przez powoda czystych kartek papieru
z podpisami A. P. dla spreparowania spornych dokumentéw. W tym celu Sad Okregowy wykorzystal sporzadzona
W postepowaniu przygotowawczym opinie bieglych Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewodzkiej
Policji w K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., w ktorej biegli stwierdzili, Ze nie jest mozliwe ustalenie kolejno$ci
naniesienia podpisu na wekslu tj. tego, czy podpis ten zostal zlozony na dokumencie juz wydrukowanym, czy tez
na podpis nadrukowano tre$¢ weksla. Biegli wskazali przyczyny takiego stanu rzeczy. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany
nie kwestionowal przedmiotowej opinii, zarzucat jednak, ze analogiczny dowod, majacy ustali¢ kolejno$¢é naniesienia



druku i podpisu, nie zostal przeprowadzony w stosunku do drugiego dokumentu — umowy pozyczki z dnia 6 maja
2014 .

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przeprowadzenia tak ukierunkowanego dowodu. Po pierwsze, opis
czynnoéci prowadzonych przez bieglych Laboratorium Kryminalistycznego i wskazane w ich opinii przyczyny
braku ustalenia spornej okolicznoéci wskazuja wysoki stopien prawdopodobiefistwa tozsamej oceny w przypadku
drugiego z dokumentow. Dodatkowo, na k. 358 akt niniejszej sprawy znajduje sie pismo Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji, w ktdérym opisano metode szacowania wieku zapisow dlugopisowych oraz wskazano na
istniejace ograniczenia oraz warunki niezbedne do przeprowadzenia badan. Z pisma tego wynika m.in., Ze z uwagi
na ograniczenia (np. braku wiedzy co do sposobu przechowywania dokumentu) wnioski z badania nie moga mieé¢
charakteru kategorycznego, jak tez badania moga dotyczy¢ odpiséw sporzadzonych na dokumencie prawdopodobnie
w okresie ok. 18 miesiecy od dnia badan. Wskazano, ze jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dokument jest w
aktach sprawy dluzej niz 18 miesiecy, to przedmiotowe badania nie przyniosa efektu, skoro wedlug stosowanej
metody wszystkie zapisy na dokumencie beda nierozréznialne czasowo. Nadto do badan nadaja sie wylacznie zapisy
nakre$lone recznie, bowiem wydruki nie sa poddawane badaniom. Spelnienie powyzszych warunkéw nie jest mozliwe
w stosunku do spornego dokumentu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze — na podstawie zeznan stron, w tym przede wszystkim A. P. — Sad Apelacyjny ocenil, iz
pozwany w jakikolwiek sposob nie uwiarygodnil istnienia okoliczno$ci, w ktérych mozliwe byloby skorzystanie przez
powoda z podpisu pozwanego zlozonego in blanco. Pozwany zeznajac ograniczyl sie do wyrazenia przekonania, ze ktos
wykorzystal jego podpis zlozony na czystej kartce papieru, lecz na zadawane pytania nie umial udzieli¢ odpowiedzi
dotyczacego tego, w jakich warunkach, kiedy i komu udostepnial takie kartki papieru. Powolat sie na to, ze w pracy
podpisywat szereg dokumentéw, w tym raz podpisa¢ sie mial na pustej kartce papieru, ale nie umiat szczegétowo
umiejscowi¢ miejsca, na ktérym podpis zlozyl. Co najwyzej ograniczyl sie do stwierdzenia, ze moglo sie zdarzy¢ tak,
ze ztozyl podpis pod dokumentem przez pomylke, gdy jednoczeénie podsuwano mu do podpisu znaczng ich iloSé.
Zeznania te nie sg wiarygodne.

W tym stanie rzeczy, przy braku uprawdopodobnienia okolicznosci w jakich powdd moégt pozyskac i wykorzystac
podpis pozwanego zlozony na czystej kartce papieru, okolicznoSci zwigzane z brakiem mozliwosci uzyskania
kategorycznej opinii bieglych co do czasu zlozenia podpisu na dokumencie oraz tego, czy po zlozeniu podpisu
dokument zostal nadrukowany powodowaly, ze Sad Apelacyjny uznat za niezasadne dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych dotyczacych przedmiotowej okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy, wobec braku podwazenia prawdziwosci kwestionowanych przez pozwanego dokumentow,
podzieli¢ nalezy ustalenie, ze to strony podpisaly umowe pozyczki z dnia 6 maja 2014 r. a pozwany podpisal
zabezpieczajacy te umowe weksel in blanco.

Tre$¢ zeznan stron (w tym zeznan uzupelniajacych) i ich ocena daje wszelkie podstawy do podzielania ustalen Sadu I
instancji co do wzajemnych relacji stron, zaciagniecia przez pozwanego u powoda spornej pozyczki oraz okoliczno$ci
temu towarzyszacych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania tak powoda jak i pozwanego byly w cze$¢ niekonsekwentne. Obie strony, o
ile zaslanialy sie niepamiecia badZ podawaly pojedyncze fakty w sposob niesp6jny z trescia czy to wlasnych wyjaénien
czy treScia innych dowodéw, czynily to — w przekonaniu Sadu - z uwagi na subiektywne przekonanie, iz ukrycie czesci
faktow badz udzielenie konkretnej odpowiedzi jest korzystne z uwagi na wlasny interes procesowy. Tyle tylko, ze — w
Swietle pozostalego materialu dowodowego — to zeznania pozwanego pozwalajg na ich ocene jako niewiarygodnych
z uwagi na niedajace sie usuna¢ sprzecznosci i niespdjnosci. Tymczasem zeznania powoda sa — w zasadniczej swej
czesci — logiczne, konsekwentne i przedstawiaja w sposob spdjny przebieg wydarzen (i to pomimo tego, iz pojedyncze
stwierdzenia powoda budza watpliwosci).

Przypomnie¢ nalezy, ze kazda ze stron prezentowala odmienng wersje wydarzen. I tak A. K. twierdzil, ze pozwany
od szeregu lat pozyczal od niego mniejsze sumy, ktére sukcesywnie splacal, przy czym przed oddaniem calej sumy



zaciagat kolejna pozyczke. W rezultacie stan jego zadluzenia byl zmienny, ale ostatecznie zadluzenie splacil. Dopiero
nastepnie doszlo do zaciagniecia przez pozwanego, 6 maja 2014 r., spornej pozyczki. Z kolei A. P. utrzymywal, ze — co
do zasady — zaciggnat u powoda tylko jedng pozyczke: w 2008 r. w wysoko$ci 50.000 zl. O ile pozyczal jeszcze jakie$
pieniadze to dotyczylo to drobnych pieniedzy, pozyczanych z dnia na dzien, ktére oddawal.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozwalaja na przyjecie wiarygodnoSci wersji przedstawionej przez
pozwanego.

Po pierwsze, w aktach postepowania przygotowawczego znajduje sie ,pokwitowanie” z dnia 5 grudnia 2006r., z
ktérego wynika, ze A. P. juz w 2006 r. pozyczyt od ojca powoda L. K. kwote 30.000 zl. Obie strony potwierdzily
w swych zeznanych fakt udzielenia pozwanemu tej pozyczki. Pozwany nie umial wyjaéni¢ przyczyn pozyskania tej
pozyczki, tego na co potrzebne byly mu $rodki finansowe, jakie byly warunki umowy, kiedy oddal pieniadze. Wskazal,
ze nigdy nie spotkal sie z L. K., a dokumenty zwigzane z ta pozyczka podpisywal w biurze powoda, od ktérego tez
przyjmowal pienigdze. Okoliczno$¢ ta w pelni uwiarygadnia twierdzenia powoda, iz uprzednio pozwany pozyczal
pieniadze wielokrotnie i przeczy tezie pozwanego, iz — co do zasady — ,duza” pozyczke zaciagnal u powoda tylko
raz, w 2008 r. Nie ma przy tym znaczenia, ze formalnie pozyczkodawca by} ojciec powoda, skoro A. P. przyznal, ze
udzielenie pozyczki uzgadnial z powodem, od niego uzyskal pieniadze i w obecnos$ci powoda podpisywal dokumenty
potwierdzajace uzyskanie pozyczki. Nie sposéb zatem przyjaé, ze nie pamietal, iz uprzednio u powoda badz za jego
posrednictwem pozyczal juz znaczne pienigdze.

Po drugie, strony sa zgodne co do tego, ze z uwagi na trudno$ci finansowe pozwany w 2010 r. podjal wspolprace z
firma (...). Poza sporem tez pozostaje, ze nalezne mu wynagrodzenia pow6d pomniejszat o kwoty dla splaty pozyczki
— gdy pozwany zarabial 1.500 zl potracal mu 500 zl, gdy zarabial 2.500 z} potracal 1.000 zl, a gdy zarabial 4.000
z} — potracal 1.500 zl. Sam pozwany wskazal, ze pozyczy¢ mial u A. K. kwote 50.000 zl. Z tego przez 18 miesiecy
splacal po 3.000 z}, a nastepnie potracane mu byly kwoty: najpierw po 500 zl, potem po 1.000 z}, a potem po 2.000
z}. Sam wyliczyl, ze na skutek tego splacil w sumie 56.000 zl, a juz po rozstaniu stron doplacit dalsze kwoty do lacznej
kwoty 59.000 zl. Sam wskazal, ze zgodnie z umowg pozyczki mial splaci¢ lacznie kwote 59.000 zl. Takie twierdzenia
pozwanego sa niespojne, skoro wspodlpraca pozwanego z firma powoda trwala ok. 3,5 roku (zatrudnienie w polowie
2010 r., zakonczenie wspdlpracy z koncem 2013 r.) i jezeli przyja¢ prawdziwosé podanego wyliczenia, to ewentualne
potracenia musialtyby wynosi¢ tylko po 500 zt miesiecznie przez caly okres. Wyliczenie zaprezentowane przez A. P.
musialoby prowadzaé¢ do wniosku, iz splacil znacznie wyzsza kwote niz sam deklaruje. To wszystko w sytuacji, w
ktdrej pozwany jednocze$nie zeznal, ze splacajac pozyczke nigdy nie pytal powoda ile jest jeszcze winien, jak tez nigdy
nie prowadzil rachunkéw i notatek z tym zwigzanych. Podal, Ze nigdy nie ewidencjonowat pieniedzy pozyczanych i
oddawanych. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze stwierdzenia A. P. sa wewnetrznie niespéjne, a wskazanie, ze przy
tak skomplikowanym sposobie splaty pozyczki w ogble nie podejmowal dzialan dla ewidencjonowania stanu rozliczen
miedzy stronami pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania. Przyjecie prawdziwosci tez A. P.
musialoby Swiadczy¢ o krancowo nieroztropnym postepowaniu. To wszystko w sytuacji, w ktorej z zeznan pozwanego
wynikaé mialby niezrozumialy stan jego podleglo$ci wobec powoda oraz wlasnej nieporadno$ci. A. P. twierdzi bowiem,
ze pozyczyt kwote 50.000 zl i mial zwrdci¢ 59.000 zt, wedle rozliczenia dokonanego wedtug podanych przez niego
regul musiat splaci¢ znacznie wyzsza kwote, zgodzil sie na bezposérednie pobieranie przez powoda kwot ze swego
wynagrodzenia, a gdy mial powiedzie¢ powodowi, ze nie godzi sie na dalsze potracanie pieniedzy a pomimo tego
powdd nadal wyplacal mu mniejsze wynagrodzenie — pozwany nie reagowal.

W $wietle tych watpliwoSci wersja zdarzen przedstawiana przez powoda jest spojna. I tak, tylko przy przyjeciu,
ze pozwany uprzednio pozyczal juz od powoda pieniadze, czeSciowo je oddawat a jednoczeénie pozyczal dalsze
kwoty, zrozumiale sa powody, dla ktérych laczna suma pieniedzy oddanych powodowi — wedle regul podanych przez
pozwanego - jest znaczna. Takze logiczne staje sie rozwigzanie, w ktérym — z uwagi na swoje problemy finansowe —
pozwany znalazl zatrudnienie u powoda. Zaréwno stosunki kolezenskie miedzy stronami, wynikajgce stad wzajemne
zaufanie oraz interes powoda powodowaly porozumienie, iz cze$é nalezno$ci z wynagrodzenia naleznego A. P. bylo



potracane przez A. K.. Nie sposdb w tym zakresie przyja¢ wyja$nien pozwanego, z ktérych w istocie wynikaloby, ze
potracenia te byly wymuszane na nim, a jednocze$nie w ogole nie orientowat sie we wzajemnych rozliczeniach stron.

Powo6d w spos6b spojny wyjasnil, ze przy wielokrotnos$ci pozyczek i czeSciowym ich oddawaniu, prowadzil kalkulacje
rozliczen w zeszycie. Nie sposob zarzuci¢ A. K. braku wiarygodnoS$ci, o ile twierdzi, ze z uwagi na pelne rozliczenie
tamtych pozyczek prowadzone przez niego zapiski ulegly zniszczeniu.

Jako zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego nalezy przyjaé¢ wyjasnienie powoda, ze uprzednie, na mniejsze
kwoty pozyczki nie byly dokumentowane umowami pisemnymi, za§ umowa z maja 2014 r. zostala spisana wobec
wielkoéci pozyczanej kwoty. Charakter przyjacielskich stosunkéw miedzy stronami we wcze$niejszym okresie
uzasadnia teze, iz uprzednio udzielane pozyczki byly dokonywane na podstawie ustnych uzgodnien.

Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Tym samym normy swobodnej oceny
dowodoéw ,wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98,
OSNP z 2000 r., z. 17, poz. 655). Ocena ta musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego
zebranego materialu dowodowego, a jednocze$nie siega¢ do poszczegdlnych dowodow oraz uwzgledniac towarzyszace
im okoliczno$ci, ktore maja znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodow. Na tej podstawie Sad dokonuje
selekcji dowoddéw tj. dokonuje wyboru tych, na ktoérych sie opart i ewentualnie odrzuca inne, ktéorym odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze wskazana wyzej analiza zeznan stron uzasadnia, z podanych przyczyn, odmowe wiarygodnos$ci
zeznaniom pozwanego jako niespéjnym i nielogicznym. Jednocze$nie, pomimo istniejacych watpliwo$ci, ostatecznie
zeznania powoda nalezy uzna¢ za konsekwentne, a przytoczona przez niego wersja zdarzen pozostaje w zgodzie z
zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Na taka ocene istotny wplyw ma takze fakt, iz strony podpisaly umowe
pozyczki z dnia 6 maja 2014r., za§ pozwany wystawil na jej zabezpieczenie weksel. Jak juz wskazano, pozwany nie
zaprzeczyl w sposob skuteczny prawdziwosci w/w dokumentéw. W tych warunkach nie wyjasnit w jakikolwiek sposéb
przyczyn, dla ktérych mialby podpisaé dokument umowy i weksla w sytuacji, gdyby nie zawart z powodem spornej
umowy pozyczKki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo takze na dokonanie tego rodzaju ustalen, ktére podwazalyby
fakt zaciggniecia przez A. P. przedmiotowej pozyczki. Pozwany podnosil bowiem twierdzenia, w Swietle ktérych
istnienie tej pozyczki mialoby by¢ niewiarygodne.

Po pierwsze wskazywal, ze nie mo6gl podpisa¢ umowy w dniu 6 maja 2014 r., bowiem przebywal w tym dniu w delegacji
poza K.. Tyle tylko, ze przeprowadzone w tym zakresie postepowanie dowodowe (z dokumentacji pracowniczej
i zeznan pracownikdéw, z ktérymi pracowal), nie wykluczylo mozliwosci, iz pomimo wykonywania prac w innych
miejscowosciach nie mial mozliwo$ci przyjechania do K. na spotkanie z powodem. Jak trafnie wskazal Sad I instancji,
praca pozwanego w ocenianym okresie dotyczyta okolic R. i W., a wiec miejsc nie na tyle odleglych od K., aby nie byto
mozliwe spotkanie stron w tej miejscowoéci w dniu 6 maja 2014 r.. Z kolei z zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali razem
z A. P. nie wynika ponad wszelka watpliwo$é, iz w konkretnych datach przybywali oni z pozwanym caly czas. Tym
samym pozwany nie zaoferowal tego rodzaju materialu dowodowego, ktory wykluczylby mozliwo$¢ podpisania przez
strony dokumentu w konkretnym dniu i w konkretnym miejscu.

Po drugie, podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego co do zarzutu pozwanego, iz powod nie dysponowat odpowiednig
suma pieniedzy, by pozyczy¢ sporng kwote. Zeznania A. P. s w tej czeci niespojne, skoro jednoczes$nie twierdzi, ze
powdd pozyczal pienigdze takze innym osobom, a weze$niej pozyczy¢ mial mu jednorazowo kwote 50.000 zl.



Po trzecie, niewiarygodne okazaly sie twierdzenia pozwanego, ze od drugiej polowy 2013 r. konflikt miedzy stronami
byl tego rodzaju, iz wykluczalo to zawarcie miedzy nimi umowy w 2014 r. Niezaleznie od przyczyn zwolnienia sie
pozwanego z firmy powoda z koficem 2013 r. oraz tego, ze miedzy powodem a pozwanym doszlo do rozluZnienia
stosunkéw, konflikt miedzy nimi nie mogl byé na tyle nasilony, skoro nadal strony wspélpracowaly ze soba. Swiadcza
o tym maile R. R. informujace pozostatych pracownikéw o zwolnieniu sie z pracy pozwanego. Jakkolwiek wynika z
nich, ze pozwany wyrazal niecheé¢ dalszej wspoélpracy z powodem, to jednoczeénie R. R. informowal, iz podawang
przez pozwanego przyczyna zwolnienia z firmy byla préba skorzystania z dobrej pracy za granica (czyli tak jak twierdzi
powdd), jak tez ewentualna dalsza wspolpraca pozwanego z firma ma sie odbywa¢ pod kierownictwem A. K. (mail z
dnia 5 marca 2014 r. — k. 230). Podobnie, z dolgczonych przez powoda do akt sprawy zapiséw rozmoéw sms-owych
wynika, ze w maju 2014 r. i p6Zniej strony utrzymywaly kontakty, a z treSci wiadomosci tekstowych nie wynika,
by byly one konfliktowe. Jednocze$nie z tych wiadomos$ci wynika, ze przedmiotem rozméw byly kwestie zwigzane
z oddawaniem pieniedzy powodowi, a pozwany temu nie przeczyl deklarujac, kiedy odda jakie§ kwoty (wiadomosci
tekstowe — k.235 i nast.). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w swych zeznaniach powod w sposéb logiczny i wiarygodny
wyjaénil przyczyny domagania sie zwrotu pieniedzy juz w poczatkowym okresie od zawarcia spornej pozyczki
tlumaczac, ze pomimo tego, iz w samej umowie zapisano konicowa date zwrotu pieniedzy, to ustne uzgodnienia miedzy
stronami byly takie, iz pozwany bedzie zwracal pienigdze sukcesywnie, na zasadach znanych z dotychczasowych
umow.

W tym stanie rzeczy zasadne bylto podzielenie ustalenn dokonanych przez Sad I instancji, w tym ustalenia, ze pomiedzy
stronami doszto do zawarcia w dniu 6 maja 2014 r. umowy i pozwany pozyczyt od powoda dochodzong pozwem kwote,
ktobrej nie zwrocil.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Zarzut
ten zasadza sie na twierdzeniu, iz weksel bedacy podstawa roszczenia pozbawiony jest cech wskazanych w art.
1 i 101 wskazanej ustawy, bowiem nie jest opatrzony podpisem a parafg. Niezaleznie od oceny, czy nakreSlony
na wekslu znak graficzny nalezy uznac¢ za podpis czy parafe, a wiec niezaleznie od oceny waznoéci weksla, w
sytuacji podniesienia zarzutow, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem (art. 10 Prawa
wekslowego) podstawa roszczenia staje sie stosunek podstawowy. Porozumienie wekslowe jest elementem lgczacym
weksel in blanco i wynikajace z niego zobowigzanie wekslowe z pozawekslowym stosunkiem podstawowym. Stad ,,w
postepowaniu nakazowym dopuszczalne jest - po przekazaniu sprawy do sadu na skutek zarzutow - powolywanie
sie na podstawe faktyczng i prawna wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal
wystawiony dokument uzasadniajacy wszczecie postepowania nakazowego” (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale 7
sedzi6éw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNC z 1968 1., z.5, poz. 79). Podkresli¢ takze nalezy, ze powdd juz
w pozwie uzasadnial swoje roszczenie wekslem gwarancyjnym, a ponadto dodatkowo przytoczyl fakty uzasadniajace
cywilnoprawne roszczenie zabezpieczone wekslem in blanco. W takiej sytuacji, takze gdy ujawnia sie ewentualne
wady weksla i okaze sieg, ze roszczenie wekslowe nie istnieje, sad ma obowiazek rozpoznac¢ zadanie oparte na drugiej,
dodatkowej podstawie powodztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r. (I CKN 48/97, OSNC
71997 ., Z. 9, poz. 97), ,,Po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony
moga zatem powolywadé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrédtem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie
istnieje”.

Ocena zatem istnienia wad spornego weksla nie ma znaczenia w sprawie, skoro ostatecznie i tak podstawa zgloszonego
roszczenia jest stosunek cywilnoprawny — umowa pozyczki.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ argumentacje prawng Sadu I instancji, ze w sprawie spelnione zostaly
przestanki okreslone art. 720 k.c., uzasadniajace uwzglednienie powodztwa.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 395 k.p.c., orzek} jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a



na zasadzone koszty sklada sie oplata od apelacji, ustalona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).



