Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 905/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko S. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 308/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Zelazowski

Sygn. akt IACa 905/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lutego 2022 roku

Powdd B. K. domagal sie zobowiazania pozwanej S. K. do zlozenia oswiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na
powoda prawa wlasnosci dwoch lokali mieszkalnych potozonych w Z. dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste (...).
Uzasadniajac zadanie podal, Ze strony sa malzenstwem, w dniu 16 listopada 2010 r. pow6d dokonat na rzecz matzonki
darowizny wlasno$ci wskazanych wyzej lokali. Pozwana dopuscila sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoéci, w
czerwcu 2018 r calkowicie odsunela sie od rodziny i skupila na wlasnych potrzebach, dopuscila sie takze niewiernosci
i w tajemnicy przed mezem spotykala z innym mezczyzng. Zdrada malzeiska stanowi razaca niewdzieczno$¢ w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a pozew stanowi o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.



W pidmie z 4 czerwca 2019 r. (k. 139) powod wskazal, ze malzenistwo stron funkcjonowalo poprawnie do czerwca
2018 r. lecz fakt ten nie ma znaczenia, poniewaz podstawa zadania jest niewdzieczno$c jakiej pozwana dopuscila sie
po tej dacie.

W pi$mie z 26 lutego 2020 r. powdd rozszerzyt podstawe faktyczna powddztwa wskazujac na zdarzenia jakie miaty
miejsce juz po wniesieniu pozwu (k. 266). Oprocz zdrady i razacego zaniedbywania obowiazkéw malzenskich powod
wskazal rowniez roztrwonienie przez pozwana majatku oraz zniszczenie firmy (...), a takze ,,problem relacji pozwanej
z corka N. i obwinianie powoda za ten stan co wyraza sie z zarzucaniu powodowi przez pozwang oraz Swiadkow J.
S., E. G. i A. G. (1) manipulowania maloletnia corka stron”. Pozwana jako jedyny wiasciciel (...) sp. z 0.0. w W.
konsekwentnie odmawiala udzialu w (...) Zgromadzeniach (...), ktére powdd jako prezes zarzadu zwoltywal 28 marca,
29 marca i 10 kwietnia 2019 r. Skutkiem odmowy wspolpracy byto zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
10 kwietnia 2019 r. Postanowieniem z 25 pazdziernika 2019 r. ogloszono upadlosé spolki. Razaca niewdzieczno$c
wyrazala sie w odmowie wspolpracy z powodem w celu splacenia wierzycieli i wlgczenia pozostalej kwoty do podzialu
miedzy stronami. Dodatkowo od jesieni 2018 r. pozwana dazy do sprzedazy mieszkania w Z. by po splaceniu pozostalej
czedci kredytu w kwocie 480.000 zt kupié¢ sobie mieszkanie w W.. Podnidsl, ze w malzenstwie stron panowata
nier6wnowaga jezeli chodzi o przyczynianie sie do budowania majatku stron co powo6d akceptowal.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwana sg malzenstwem od 7 czerwca 2008 r. Przed Slubem strony zawarly umowe rozdzielnoéci majatkowe;j
wyréwnaniem dorobkéw. Po $lubie strony zamieszkaly w mieszkaniu pozwanej w W. o powierzchni 29 mkw. Z
malzenstwa stron pochodza dwie corki: N. urodzona (...) i M. urodzona (...) W 2008 r. kiedy pozwana byla cigzy z
pierwsza corka strony przeprowadzily sie do domu rodzicéw powoda przy ul. (...) w W., ktéry ma okolo 300 m.kw.
powierzchni.

Pozycie malzenskie miedzy stronami przez kilka lat ukladato sie dobrze. Pow6d bardzo duzo czasu po$wiecal pracy,
a pozwana zajmowala sie domem i dzie¢mi.

Aktem notarialnym z 16 listopada 2010 r. pow6d darowat pozwanej wlasno§é dwoch lokali mieszkalnych potozonych
w Z. przy ul. (...).

Pozwana sprzedala swoje mieszkanie w W., a pienigdze ze sprzedazy (po uprzedniej splacie reszty kredytu na
zaciagnietego na zakup tego mieszkania) malzonkowie przeznaczyli na remont mieszkan w Z.. W ten sposbb
mieszkania te mogly zostaé przeznaczone na wynajem i przynosi¢ dochod. Przenoszac na zone wlasnoé¢ mieszkan,
ktore zostaly kupione przed §lubem powdd chceial zabezpieczy¢ majatek na okoliczno$¢ ewentualnego niepowodzenia
w planowanej na przyszlo$¢ dzialalnosSci w postaci spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W 2011 r. powdd sprzedal udzialy w firmie (...) i zalozyl spotke (...). (...) spolki z o. o. zostaly matka powoda w 5% i
pozwana w 95%, za§ powod zostal prezesem spolki. Po pewnym czasie jedynym wlascicielem (...) sp. z o. o. zostala
pozwana. Powod jako prezes zarzadu ponosit osobista odpowiedzialnosé za zobowiazania spotki w okreslonych przez
prawo przypadkach. Pozwana byla przez jaki$ czas zatrudniona w spolce (...), pomagala takze powodowi przy jej
prowadzeniu. Kiedy spolka zaczela przynosic wieksze zyski zakupila jako lokate kapitalu trzy mieszkania, dwa w W.
ijedno — w2018 r.wS..

W czasie zamieszkiwania malzonkéw w domu rodzicow powoda rodzina stron zajmowata dwie kondygnacje, na
parterze za$ (kondygnacji zajmowanej przez rodzicow powoda) siedzibe miala spélka (...), ktéra wynajmowala
pomieszczenie od rodzicow powoda. Pozwana zajmowala sie dzieémi i pomagata powodowi w prowadzeniu spo6iki,
zajmowala sie sprzedaza wysylkowa audiobookow.



Po dwbch latach zamieszkiwania u rodzicow powoda pozwana zaczela domagaé sie wyprowadzki. Strony skorzystaly
z terapii by pokonaé kryzys malzenski co sie ostatecznie udalo. Pozwana odstgpila od zadania wyprowadzki, nie
zmniejszylo to jednak napie¢ miedzy pozwang a matka powoda, wymienione nie mialy ze soba dobrych relacji.

W 2016 r. strony podjely decyzje o przeprowadzeniu duzego remontu domu rodzicow powoda. Powod liczyl, ze
nieruchomoéé w przyszlosci stanie sie jego wlasno$cia, poniewaz jego siostra otrzymatla juz nieruchomosci rodzicow.
Takie ustalenia zostaly poczynione na spotkaniu rodzinnym z udzialem siostry powoda, ostatecznie jednak nie doszlo
do ich realizacji. Pozwana nie byla zadowolona z inwestycji jednak brala w niej swdj udzial. Prace remontowe
przedluzaly sie tak z powodu niesolidnoéci ekip budowlanych jak i rozszerzania zakresu prac do wykonania przez
inwestoréw. To powodowalo, ze miedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do coraz czestszych nieporozumien.

W czerwcu 2018 r. strony wyjechaly na wczeéniej zaplanowane wsp6lne wakacje ma M. jednakze czas spedzily
praktycznie osobno. W lipcu 2018 r. pozwana wyjechala na warsztaty samodoskonalenia ,,(...)”. We wrze$niu strony
zdecydowaly sie na udzial w terapii malzenskiej. Pozwana ukonczyla terapie, powdd ja przerwal kiedy zaczal
podejrzewaé zone, ze spotyka sie z innym mezczyzna. Powod wynajal do Sledzenia zony firme detektywistyczng i
zalozyl w jej samochodzie lokalizator.

W grudniu 2018 r. strony z cérkami pojechaly na Swieta Bozego Narodzenia do P., do rodziny pozwanej. Stamtad
powdd wyjechal wezesniej z corkami cheae spedzié cze$¢ Swiat ze swoimi rodzicami, o co pozwana miala pretensie.
Z kolei pozwana Sylwestra 2018 r. spedzila w K., o mozliwoéci spedzenia go tam dowiedziala sie od M. S. (ps.
(...)), ktorego poznala latem 2018 r. na warsztatach. Z wymienionym pozwana spotykala sie z racji wspoélpracy przy
sprzedazy suplementéw diety, odwiedzala go takze w jego mieszkaniu. Kiedy powo6d dowiedzial sie od detektywow,
ze pozwana przebywa w K. pojechat tam chcac namoéwié zone do powrotu do domu lecz pozwana odméwila majgce do
niego zal o to, ze kilka dni wczeéniej nie zaproponowat jej wspdlnego z cérkami powrotu do domu.

W grudniu 2018 r. pozwana chciala sprzeda¢ mieszkanie jakie otrzymala w darowiznie od pozwanego, z uzyskanych
pieniedzy chciala zakupi¢ dla siebie mieszkanie w W.. Z uwagi jednak na o$wiadczenie meza, ze odwola darowizne
zaniechala tego zamiaru.

W marcu 2019 r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w W. pozew o rozwod domagajac sie rozwigzania malzenstwa
stron z wylacznej winy pozwanej, powierzenia wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi cérkami stron obojgu rodzicom
i ustalenie, ze miejscem pobytu maloletnich bedzie miejsce pobytu ojca. Uzasadniajac zadanie powdd powolal sie
na problemy malzenskie stron, ktore pojawily sie w czerwcu 2018 r. , i ktore doprowadzily ostatecznie do rozpadu
pozycia. Powodem ustania wiezi malzenskich byla w ocenie powoda ,zmiana osobowoSci pozwanej oraz jej relacja z
innym mezczyzna” (k. 148).

W odpowiedzi na pozew o rozwod S. K. wniosla o rozwigzanie malzenstwa z wylacznej winy powoda. Podatla, ze strony
znaly sie 10 miesiecy przed §lubem, powdd wprowadzil sie do mieszkania pozwanej po rozstaniu ze swa poprzednia
partnerka, z ktéra mial dziecko. Byt bardzo zadluzony. W 2010 r. pozwana sprzedala swe mieszkanie, a wieksza
cze$é uzyskanych z tego tytulu $rodkéw zostala przeznaczona na remont mieszkan w Z., ktore tg droga mozna byto
przeznaczy¢ na wynajem. Na malzenstwo stron Zle wplywala matka powoda, ktéra ingerowala w zycie malzonkow.
Powdd bardzo duzo czasu po$wiecal pracy zawodowej pozostawiajgc wszystkie obowigzki domowe pozwane;.

Pismem z 22 marca 2019 r. (k. 53) powod odwolal darowizne jakiej dokonal na rzecz powddki 16 listopada 2010 1. z
powodu razacej niewdziecznosci ze strony obdarowane;j.

Po zlozeniu przez powoda pozwu o rozwdd pozwana w maju 2019 r. wynajela mieszkanie, do ktorego sie
przeprowadzila. Przez pewien czas mieszkala cze$ciowo w wynajetym mieszkaniu, a czeSciowo w domu rodzicow
powoda, gdzie zostawala na noc z cérkami. W lipcu 2019 r. sad rozwodowy na wniosek powoda ustalil miejsce
zamieszkania dzieci przy powodzie oraz uregulowal kontakty pozwanej z dzieémi. Zazalenie pozwanej na to
postanowienie zostalo oddalone. Od tamtego czasu pozwana mieszka na stale w wynajetym mieszkaniu, a powod z



corkami w domu swoich rodzicéw. Pozwana stara sie realizowaé wyznaczone przez sad kontakty z corkami jednakze
jej relacje ze starsza z nich pogorszyly sie na tyle, ze nie chce ona odwiedzaé¢ matki w jej mieszkaniu.

W pazdzierniku 2019 r. matka powoda wymeldowala pozwana ze swojego domu. Postanowieniem z 25 pazdziernika
2019 r. Sad Rejonowy (...) W. oglosil upadloéé (...) sp. zo. o.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé
darowizne nawet juz wykonanag, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do skutecznego odwolania darowizny w postaci razacej niewdzieczno$ci.
Wskazujac na razaca niewdzieczno$é powdd opart ostatecznie swe zadanie na kilku twierdzeniach majacych
przesadzac o takim charakterze zachowan pozwanej. Sa to wedlug powoda:

1. zdrada malzenska,
2. razace zaniedbanie obowiazkow malzeniskich,
3. ,roztrwonienie przez pozwana majatku oraz zniszczenie firmy (...)”,

4. ,problem relacji pozwanej z coérka N. i obwinianie powoda za ten stan co wyraza sie z zarzucaniu powodowi przez
pozwang oraz §wiadkow J. S. i E. G. i A. G. (1) manipulowania maloletnig c6ra stron”.

Ad. 1

Sad Okregowy wskazal ,ze pow6d nie wykazal zdrady pozwanej. W niniejszej sprawie, inaczej niz przy ustalaniu winy
w rozkladzie pozycia malzenskiego nie moga wystarczyé same pozory zdrady. Trudno takze przyja¢é domniemanie
faktyczne, ze skoro pozwana spotykala sie z innym niz pow6d mezczyzng, to dopuszczala sie zdrady. Pozwany
przygotowal sie do procesu o rozwod (wynajecie firmy detektywistycznej), powinien wiec swoje twierdzenie wykazacé,
tak sie nie stalo.

Sad wskazal, ze inng juz zupeklie kwestig jest czy wykazanie zdrady stanowiloby tak co do zasady jak i w realiach
niniejszej sprawy razacq niewdzieczno$é. Trudno bowiem byloby a priori stawia¢ znak rowno$ci miedzy przyczyna
uznania malzonka za winnego rozkladu pozycia, a razaca niewdziecznoscia. W przypadku podstawy odwolania
darowizny musi chodzi¢ o przypadki szczeg6lne, kwalifikowane; zawinienie w rozkladzie pozycia nie musi mie¢
takiego charakteru. Tak wiec nawet gdyby doszlo do zdrady (w rozumieniu kontaktu charakterze intymnym z innym
mezczyzng), to nie mogloby to automatycznie oznaczac razacej niewdziecznoéci ze strony osoby obdarowanej bez
odniesienia do kontekstu sytuacyjnego, przyczyn, ktére doprowadzily do takiej sytuacji, w szczegoblnosci czy powod
takiego zachowania lezal tylko po stronie osoby obdarowanej czy tez zachowanie takie stanowito wynik sytuacji, do
ktorej powstania doprowadzili oboje malzonkowie (tu obdarowana i darczynca) lub drugi z nich.

Ad. 2

W tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze o ile przedmiotem dyskusji w sprawie mogloby by¢ to czy pozwana dopuscila
sie zaniedbania obowigzkéw malzenskich (czego Sad w sprawie nie przyjal) o tyle w zaden sposéb nie mozna by uznaé,
ze mialy one charakter razacy. Strony przed odwolaniem darowizny byly malzenstwem ponad 10 lat. Tak powdd jak
Swiadkowie obu stron zgodnie wskazywali, Zze malzenstwo stron bylo zgodne do polowy 2018 r. Darowizna zostata
odwotlana kilka miesiecy p6zniej. Trudno uznaé, by w tym czasie doszlo do razacego zaniedbywania przez pozwang
obowigzkow malzenskich.

O ile pisma procesowe (pozew o rozwod i odpowiedZ na pozew) sa obcigzone checig stron wykazania prawdziwos$ci
swoich twierdzen, o tyle prywatna korespondencja stron o typowo osobistym charakterze i sprzed powstania kwestii
rozwodu moze by¢ uznana za dowdd obiektywny. Takim dowodem jest list powoda (k. 119-126) pisany w ciggu kilku
dni (16.06.2018. — k. 122/2, 20. 08. 2018 1. — k. 125, 1 05. 11.2018 r. — k. 125/2); do tego dochodzi list pozwanej, ktory



powdd odestal z wlasnymi komentarzami. Z tego obszernego materialu mozna wysnu¢ wniosek, ze strony przez wiele
lat stanowily dobre malzenstwo i oboje malzonkowie wypelniali swoje role, jednak kumulacja nie rozwiazywanych
problemoéw i skupienie sie na wlasnym stanowisku przez kazdego z malzonkéw spowodowaly kryzys i w efekcie
decyzje obu stron o rozwigzaniu malzenstwa. W korespondencji powod przyznaje, ze za duzo pracowal, podziwial jak
pozwana zajmuje sie domem i dzieémi (k. 119/2), ze byl przez pozwana kochany i mégt na nia liczyé oraz ,przez 10 lat
malzenstwa uwazal zone za swa przyjaciotke” (k. 122/2). Przyznaje takze, ze przeciagajacy sie remont dezorganizowat
funkcjonowanie rodziny. Pozwana za$ przede wszystkim wskazuje na wieloletni konflikt z te§ciowa oraz brak wsparcia
w tej kwestii ze strony powoda, a takze na che¢ wyprowadzki, zarzucila, ze teSciowa przychodzi za czesto do mieszkania
stron; powdd skwitowal to stwierdzeniem, iz nie wiedzial, ze to dla pozwanej taka wazna sprawa (k. 125/2). Trudno
przy takich pozaprocesowych twierdzeniach powoda uznad, ze jego obecne — procesowe - twierdzenia s3 prawdziwe.

Ad. 3

Twierdzenie o roztrwonieniu majatku pojawilo sie jako podstawa faktyczna powodztwa juz po przeprowadzeniu
w sprawie praktycznie calego postepowania dowodowego. I ile zmiana badZ rozszerzenie podstawy faktycznej
powddztwa jest mozliwa co do zasady na kazdym etapie postepowania, o tyle strony sa zwigzane prekluzja
dowodowa. Powdd nie wykazal wiec prawdziwosci takiego swego twierdzenia, nie bylo ono zreszta — bo i nie
moglo — przedmiotem szerszego postepowania dowodowego. Strony przedstawily prywatng korespondencje oraz
postanowienie o ogloszeniu upadloéci. Z dokumentéw tych nie wynika, ze pozwana doprowadzila do upadlosci spolki.
To powod byl prezesem spdlki i podejmowal biezace decyzje biznesowe; majac na uwadze ogloszenie upadlosci — nie
zawsze trafne. Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze pozwany odwolal darowizne pismem z 22 marca 2019 r. z powodu
dopuszczenia sie przez pozwang (przed data pisma) razacej niewdzieczno$ci. Sam pozew w sprawie zostal zlozony
28 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego k. 58). Obecnie na wykazanie tej niewdziecznoSci powotuje fakty, ktore
mialy miejsce juz po odwolaniu darowizny. Kolejna kwestia jest, ze samo wykazanie zlozenia wniosku o upadlo$¢ nie
przesadza prawdziwos$ci twierdzenia powoda roztrwonieniu majatku przez pozwang. Ponadto udzialy w (...) sp. z
0. 0. nalezaly wylacznie do pozwanej. Tak kiedy$ postanowily strony, a powdd szczegélowo opisal dlaczego podjeto
taka decyzje. Nawet gdyby pozwana ,roztrwonila” majatek w postaci udzialéw, to dokonalaby tego wobec wlasnego
majatku, trudno z tego faktu byloby wywodzi¢ twierdzenie o razgcej niewdzieczno$ci.

Ad. 4

Sad Okregowy wskazal, ze relacje pozwanej ze starsza corka stron nie majg zadnego wplywu na ocene istnienia
podstaw odwolania darowizny. Razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego musi by¢ skierowana do osoby darczyncy,
relacja pozwanej i maloletniej nie ma tu zadnego znaczenia, tym bardziej znaczenia nie ma czy matka i siostry pozwanej
zarzucaly powodowi manipulowanie matoletnia. Powyzszej stwierdzenie powoduje, ze zbedne jest szersze odnoszenie
sie do twierdzen stron w tym zakresie, relacja pozwanej z corka nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze mozliwo§¢ odwolania darowizny stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda,
w zwigzku z czym nie moze by¢ ujmowana zbyt szeroko. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. dla odwolania darowizny
nie wystarczy, by zachowanie obdarowanego bylo uznane za przejaw niewdzieczno$ci. Niewdziecznosé ta musi byc
razaca, co oznacza, ze zachowanie obdarowanego w ocenie wiekszosci czlonkéw spoleczenstwa zostatoby uznane za
wyrzadzajace dotkliwe zlo darczynicy (por. np. wyroki SN z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 174/98; z 15 czerwca 2010
r., I CSK 68/10; z 25 listopada 1999 r., II CKN 600/98; z 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11; z 9 pazdziernika 2014 r., I
CSK 556/13; z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15). Dla przyjecia, ze niewdzieczno$¢ jest razaca, zasadnicze znaczenie
maja motywy dzialania obdarowanego (por. np. wyroki SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97; z 17 listopada 2011 r.,
IV CSK 113/11; z 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 18; z 9 pazdziernika 2014 r., I CSK
556/13), przy czym przyjeto, ze zachowanie obdarowanego "musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej
na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej" (SN w wyr. z 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98). Trudno
zachowaniu pozwanej przypisac taki charakter. Majac powyzsze na uwadze powodztwo nalezato oddalié.



O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powod w apelacji zarzucil Sagdowi Okregowemu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez:

I.1. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, tj. w sposéb pomijajacy zachowania pozwanej Swiadczace o razacej
niewdziecznoéci pozwanej wobec powoda w okresie od 11 czerwca 2018 r. do 19 marca 2019 r oraz w okresie od
20 marca 2019 r. do 19 lipca 2019 r., co doprowadzilo do sprzecznoéci ustalen sadu I instancji z tre$cia materialu
dowodowego zebranego w sprawie;

I.2. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez
pominiecie najistotniejszych dowodéw w sprawie tj. zeznan stron oraz zeznan $wiadkéw E. K. oraz A. G. (2) i
bezpodstawne uznanie, ze dowdd z przestuchania stron nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania faktow istotnych
dla rozstrzygniecia z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt, a zeznania §wiadkéw sa niewiarygodne z uwagi na
to, ze Swiadkowie sa osobami najblizszymi dla powoda, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego wymaga wypowiedzenia sie przez Sad, ktore fakty podawane przez kazda ze stron oraz §wiadkéw uznaje
za wiarygodne, a ktérym wiarygodno$ci odmawia oraz z jakich powodow.

II. naruszenie przepisu art. 231 k.p.c poprzez zaniechanie ustalenia, ze pozwana dopuscila sie zdrady matzenskiej z
P. S. w oparciu o udowodnione fakty w postaci: przebywania pozwanej w tajemnicy przed mezem w mieszkaniu P. S.
o roznych porach dnia i nocy, posiadania kluczy przez pozwana do tego mieszkania, spedzenia wspolnego sylwestra
(...Joraz udzialu w warsztatach nad rozwojem seksualnos$ci, wspélnego wyjazdu do L., zakupu bielizny koronkowej,
wspolnego wyjazdu do miejscowoéci M. koto G., stbw wypowiedzianych przez pozwana do powoda o uprawianiu
przez nia seksu (...) z P. S., calowania sie pod domem przy ul. (...) z P. S., przez co ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez sad jest niepelna i sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym.

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 227 kpc w zw. z art.

235(% §o k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do wniosku powoda z dnia 26.02.2020 r. w przedmiocie: zwrbcenia
sie do Dyrektora (...) Szkot (...) nr (...)w W. Pani H. S. o sporzadzenie przez psychologa szkolnego Panig A. B.
informacji o przebytej z corka stron N. rozmowy na temat sytuacji rodzinnej stron, zalu N. do matki, o to, ze rozbila
rodzine, przyczyn odmowy odbywania spotkan z matka oraz niecheci do uczestniczenia matki w probach i koncertach
szkolnych. Nadto o opinie pani psycholog, ktora rozmawiala z dzieckiem i stronami, czy jej zdaniem zachowanie
dziecka jest wynikiem manipulacji ze strony ojca oraz czy N. odczuwa niepokéj w zwigzku z zachowaniami pozwanej
polegajacymi na opowiadaniu matkom kolezanek N. na terenie szkoly o sytuacji w malzenistwie i rodzinie stron i
pominiecie go pomimo niewydania postanowienia w tym przedmiocie, podczas gdy wniosek ten mial istotne znaczenie
dla sprawy w kontekScie zaistnienia przeslanki razacej niewdzieczno$ci pozwanej w postaci razacego naruszenia
obowiazkéw rodzinnych przez pozwana.

IV. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 898 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia razacej
niewdziecznoéci, a w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly przeslanki uzasadniajace
odwolanie darowizny.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powdd wnibdst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci,
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe,
dokonujgc wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z regula wyrazona w art.
233 §1 k.p.c. Z tej tez przyczyny nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 i art.
227 k.p.c. Sad Apelacyjny aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, czyniac
podstawa orzeczenia w sprawie. Powyzsze sprawia, ze zbedne jest dalsze ich przytaczanie w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do skutecznego odwolania darowizny
w postaci razacej niewdzieczno$ci. Powod wskazywal, ze o razacej niewdziecznoéci pozwanej przesadzac majg: zdrada
malzenska, razace zaniedbywanie obowiazkow malzenskich przez pozwana, a takze jej nieche¢ do dazenia do naprawy
relacji stron, awantury, w tym oplucie powoda, roztrwonienie przez pozwana majatku oraz zniszczenie firmy (...), a
wreszcie problem relacji pozwanej z cérka N. i obwinianie powoda za ten stan.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy, powod nie wykazal dostatecznie,
izby dojé¢ miato do zdrady przez pozwana. Jedyne co zostalo wykazane, to tzw. pozory zdrady, tj. zachowania, ktore
obiektywnie moga $wiadczy¢ o tym, ze do zdrady moglo dojs$é (spotykanie sie z obcym mezczyzna, przebywanie w
jego mieszkaniu w godzinach pdéznowieczornych, wspoélne z nim wyjazdy), ktére jednak, jak zasadnie wywiodt Sad
Okregowy, inaczej niz przy ustalaniu winy w rozkladzie pozycia malzenskiego nie sa wystarczajace dla stwierdzenia
w niniejszej sprawie, iz faktycznie do zdrady doszlo.

W calej rozciaglo$ci podzieli¢ nadto nalezy wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do kwestii, czy wykazanie zdrady
stanowiloby w realiach niniejszej sprawy razaca niewdzieczno$é. Niewatpliwie jak zasadnie wywodzi Sad Okregowy
trudno a priori stawiac¢ znak réwnoS$ci miedzy przyczyna uznania malzonka za winnego rozkladu pozycia, a razaca
niewdzieczno$cia gdyz w przypadku podstawy odwolania darowizny chodzi o przypadki, szczegdlne, kwalifikowane,
a zawinienie w rozkladzie pozycia moze, ale nie musi nie musi mieé¢ takiego charakteru i kazdorazowo konieczne
jest odniesienie do kontekstu sytuacyjnego i przyczyn, ktére doprowadzily do takiej sytuacji, a w szczegolnosci
zbadanie czy powdd takiego zachowania lezal tylko po stronie osoby obdarowanej czy tez zachowanie takie stanowilto
wynik sytuacji, do ktorej powstania doprowadzili oboje malzonkowie lub drugi z nich. W orzecznictwie sagdowym
powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze jezeli do zdrady dochodzi juz po wystapieniu zupelego i trwalego rozkladu
pozycia miedzy malzonkami, to nie jest mozliwe przypisanie zdradzajacemu partnerowi winy za rozklad pozycia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., w sprawie IV CKN 112/00).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi za$ watpliwoSci, ze relacje stron co najmniej juz od czerwca 2018 r.
ulegly pogorszeniu w takim stopniu, ze pozycie to faktycznie ustalo, a zadne proby poprawy relacji stron, z terapia
malzenska wlacznie, nie przyniosly juz efektu. Ewentualna zdrada, ktéra wykazywal powdd, jakiej dopusci¢ mialaby
sie pozwana mialaby mieé za$§ miejsce juz po tym po tym, jak wspolne pozycie stron faktycznie ustalo.

O ile zerwanie wiezi malzeniskiej i w konsekwencji takze ewentualna zdrada pozwanej moga co do zasady byc
rozwazane jako okoliczno$ci przesadzajace o zaistnieniu podstaw do odwolania darowizny zgodnie z art., 898 §1 k.c.,
to w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé aby okoliczno$ci te mialy charakter razacy. Jak zasadnie
wywiodl Sad Okregowy strony przed odwolaniem darowizny byly malzenstwem ponad 10 lat. Powtorzy¢ nalezy za
Sadem Okregowym, ze z prywatnej korespondencji stron z okresu od czerwca do listopada 2018 r. jednoznacznie
wynika, Ze oboje malzonkowie wypehiali swoje role, jednak kumulacja nie rozwiazywanych probleméw i skupienie sie
na wlasnym stanowisku przez kazdego z malzonkéw spowodowaly kryzys i w efekcie decyzje obu stron o rozwigzaniu
malzenstwa. Nie budzi watpliwoéci, ze jak ustalil Sad Okregowy, w korespondencji powod przyznaje, ze za duzo
pracowal, podziwial jak pozwana zajmuje sie domem i dzie¢mi (k. 119/2), ze byl przez pozwang kochany i moégl na
nig liczy¢ oraz ,przez 10 lat malzenstwa uwazal zone za swa przyjaciodtke” (k. 122/2). Przyznaje takze, ze przeciggajacy
sie remont dezorganizowal funkcjonowanie rodziny. Pozwana za$ przede wszystkim wskazuje na wieloletni konflikt z
teSciowa oraz brak wsparcia w tej kwestii ze strony powoda, a takze na che¢ wyprowadzki, zarzucila tez, ze teSciowa



przychodzi za czesto do mieszkania stron; powod skwitowal to za$ stwierdzeniem, iz nie wiedzial, ze to dla pozwanej
taka wazna sprawa (k. 125/2).

Calkowicie przeczy to tezie o niewywigzywaniu sie przez pozwana z obowiazkéw malzenskich co sprawia, ze pozostaje
do oceny, przekraczajgca zakres rozpoznania w niniejszej sprawie, kwestia stopnia zawinienia stron w rozkladzie
pozycia. Kwestia ta bedzie przedmiotem oceny w toczacej sie sprawie o rozwod, jednakze powolane okolicznoéci
przesadzaja, ze nie sposdb oceni¢ zachowan pozwanej jako jednoznacznie krzywdzacych powoda, w sposob razacy na
tyle, aby mozliwe bylo stwierdzenie razacej niewdziecznoSci pozwanej w rozumieniu art. 898 §1 k.c.

Prawidlowo nadto Sad Okregowy wywiodl odno$nie twierdzen o roztrwonieniu majatku przez pozwana, ze powod
okolicznosci tych nie wykazal, abstrahujac nawet od kwestii, iz podniesione one zostaly juz po odwolaniu darowizny
pismem z dnia 22 marca 2019 r. W zaden sposob ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby
pozwana miala doprowadzi¢ do upadloSci spolki (...). Strony postanowily, ze to powod bedzie prezesem spotki i
bedzie podejmowal biezace decyzje biznesowe, ale udzialy w spdlce naleze¢ beda do pozwanej. Powtdrzy¢ nalezy
za Sadem Okregowym, ze samo wykazanie zlozenia wniosku o upadlo$é nie przesadza prawdziwoSci twierdzenia
powoda roztrwonieniu majatku przez pozwang i nawet gdyby pozwana ,roztrwonila” majatek w postaci udzialow, to
dokonalaby tego wobec wlasnego majatku. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze dzialania
kazdej ze stron w stosunku do Spolki (...) zmierzaly do zabezpieczenia ich intereséw, jednakze nie mozna z dzialan
takich wywodzi¢ skutkéw w postaci zamiaru celowego wyrzadzenia szkody drugiej stronie.

Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewtaéciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo
uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie "razacej niewdzieczno$ci" podpadaja przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy.
Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec
darczyncy jak i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy
beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia
darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98). Z wyzej wywiedzionych wzgledow brak
podstaw do stwierdzenia, aby zachowania pozwanej mialy mie¢ taki charakter.

Jak prawidlowo nadto wywiodt Sad Okregowy relacje pozwanej ze starsza corka stron nie maja zadnego wplywu na
ocene istnienia podstaw odwolania darowizny. Razaca niewdzieczno$¢é obdarowanego musi by¢ bowiem skierowana
do osoby darczyncy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy dalsze wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do wykazania relacji stron z cérkami oraz dotyczace kwestii
rozliczen majatkowych stron w zwigzku ze spolka (...) zawarte w pi$émie z dnia 16 lutego 2022 r.. Wskazac takze nalezy,
ze w Swietle nie budzacych watpliwoéci ustalen dokonanych przez Sad Okregowy na okoliczno$¢ wzajemnych relacji
stron bez wplywu na ocene zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje tre$¢ wiadomos$ci sms dolgczonych do
apelacji, a takze tre$¢ dokumentéw zalgczonych do odpowiedzi na apelacje.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na zasadzie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. i §2 pkt
7, 8§10 ust. 1 pkt 2 1 §15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Andrzej Zelazowski



