Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 906/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: st. sekretarz sadowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 1177/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 906/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. pozwem z dnia 6 listopada 2018 r., wniesionym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagala sie zasadzania od pozwanych M. P. i A. P. solidarnie kwoty
131.299,14 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny wydal w dniu 22 maja 2019 roku nakaz zaplaty do sygn. akt (...), ktérym
uwzglednil zadanie pozwu.



W dniu 26 czerwca 2019 roku pozwana A. P. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana
wskazala, ze powodztwo powinno by¢ wylacznie skierowane przeciwko pozwanemu M. P. poniewaz wykorzystal on
wiekszo$¢ srodkow z kredytu na wlasne potrzeby, a Pozwana otrzymala tylko niewielka kwote pieniedzy.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sygn. akt I C 1177/19 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od pozwanej A. P. na
rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 131 299,14 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 6 listopad 2018r. do dnia zaplaty (pkt I) i zasadzil od pozwanej na rzecz strony kwote 5 242
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II). Jednocze$nie w odniesieniu do obu zasadzonych kwot stwierdzil, ze
odpowiedzialno$é pozwanej A. P. jest solidarna z pozwanym M. P. w stosunku do ktérego zapadl prawomocny nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2019r., sygn. akt(...).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2015 roku A. P.i M. P. zawarli ze strona pozwang umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...). Na mocy
tej umowy pozwani zobowigzali sie do splaty kredytu w wysoko$ci 145.725,95 zlotych przeznaczonego na potrzeby
okreslone w § 1 umowy, w terminach okre$lonych w harmonogramie splat stanowigcych zalacznik do umowy.

Pismami z dnia 20 listopada 2017r., z dnia 20 lutego 2018r. i z dnia 18 lipca 2018r.pozwani zostali wezwani do zaplaty
zalegloéci rat kredytu. Pozwani byli poinformowani o mozliwoéci zlozenia w terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia i pouczeni zostali o treéci art. 75¢ u.p.b. Umowa zostala skutecznie wypowiedziana a zadluzenie zostalo
postawione z dniem 17 pazdziernika 2018 roku w stan wymagalno$ci.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie z tym, ze
pozwana A. P. odpowiada solidarnie z pozwanym M. P. w stosunku do ktérego zapadl prawomocny nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2019r. do sygn. (...). Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 69 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe i wskazal, Ze czynno$é¢ prawna w postaci zawarcia umowy kredytu
dokonana w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa rodzi konsekwencje dla obojga pozwanych wynikajace z
przepiséw tej umowy w zakresie wladciwego wywiazywania sie ze splaty rat kredytowych zgodnie z doreczonym im
i podpisanym harmonogramem splat. Z tresci niekwestionowanych przez pozwanych dokumentow, tj. wezwan do
zaplaty rat, wezwania do splaty kredytu wobec niewywiazania sie ze zobowiazan i pouczen banku wynika, iz oboje
pozwani sg solidarnie odpowiedzialni wobec banku, albowiem nie wywiazywali sie ze swoich zobowigzan kredytowych.
Pozwana podpisujac umowe kredytowa miala Swiadomosé, ze robwniez ona ponosi odpowiedzialnosé¢ za zobowiazania,
ktorych sie podjela. Umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) zostala zawarta za zgoda pozwanej A. P., byta ona
wspolkredytobiorea i pozostawala woéwczas w zwigzku malzenskim z M. P.. Zawierajac umowe kredytu pozwana miala
obowigzek zapoznania sie z tre$cig umowy, warunkami i harmonogramem splaty rat kredytowych. Na umowie kredytu
widnieja czytelne podpisy A. P. i M. P.. W ocenie Sadu umowa kredytu konsolidacyjnego zostala zawarta w sposob
prawidlowy, a powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci. Strona powodowa wykazata zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodow z art. 6 k.c. Z tych wzgledéw uwzgledniono powodztwo.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powotano
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana A. P. zaskarzajac orzeczenie w punkcie I i II w takim zakresie w jakim
zasadzona kwota nie zostala rozlozona na raty .

Pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez bledne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze pozwana bedzie w
stanie splaci¢ kwote 131.299,14 zl jednorazowo, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze jej sytuacja majatkowa
na to pozwala a splaty moglaby dokona¢ jedynie w systemie ratalnym. A. P. podniosla, Ze zasadzenie w.w. kwoty



bez rozlozenia na raty czyni §wiadczenie niemozliwym do spelienia bowiem pozwana nie bedzie w stanie uiscic¢
jednorazowo calej wymaganej kwoty, jednakze wykazuje cheé splaty w systemie ratalnym;

- art. 320 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu , w sytuacji , gdy istnialy ku temu podstawy tj trudna sytuacja
majatkowa pozwanej wobec faktu nieosiggania przez pozwana dostatecznych dochodow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji i zwazy} co nastepuje:

Na wstepie trzeba dostrzec, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji na kwote 131.300 zl nie
byla okreélona prawidlowo. Wartoé¢ interesu i majatkowego A. P., ktéry powinien okre$la¢ warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie moze odpowiadaé wartoSci Swiadczenia glownego w sytuacji, gdy strona kwestionuje jedynie brak
rozlozenia tego $wiadczenia na raty. W takiej przypadku sprawa wprawdzie nie traci charakteru majatkowego, nie jest
to juz jednak sprawa o §wiadczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r. V CZ 117/14, LEX
nr 1665357 ). W orzecznictwie wskazywano, ze warto$¢ te mozna okre§li¢ takze przez pryzmat liczby i wysokoéé rat,
na ktéore ma zostac roztozona lub kwoty odsetek, ktére zobowiazany musialby zaplaci¢ bez zastosowania rozlozenia
na raty ewentualnie inne kryteria zwigzane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1971 r., III CZP 95/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 96, z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 35/12, Biul.
SN z 2012 r., nr 6, poz. 10, Prok. i Pr. — wkl. z 2014 r., nr 3, poz. 47 i z dnia 21 czerwca 2012 r. III CZP 35/12 LEX
nr 1168722). Sad Apelacyjny weryfikujac wiec warto$é podana przez skarzaca uwzglednil tres¢ art.22 k.p.c. i okreslil
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jako sume wskazanych we wnioskach apelacji rat za jeden rok. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze Sad drugiej instancji moze okreéli¢ w trybie art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 in fine
k.p.c. wartoéé¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli dostrzega, iz wskazana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, w
Swietle granic w niej oznaczonych, budzi zastrzezenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 .
I CZ 97/16 LEX nr 2188616). W tym przypadku byto to konieczne zaré6wno dla oceny dopuszczalnoSci ewentualnych
dalszych srodkow zaskarzenia oraz dla okreslenia wysoko$ci kosztow procesu.

Odnoszac sie do zawartych w §rodku odwolawczym zarzutéw pozwanej, Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze zgodnie
z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie
na raty.

Sam jednak fakt, ze dtuzniczka deklaruje splate w ratach nie oznacza, ze w sprawie zachodzi szczegoélnie uzasadniony
wypadek.

Nalezy podkresli¢, ze kredyt zostal zaciagniety w celach splaty innego kredytu co wskazuje, ze pozwani juz wezeéniej
mieli problemy ze splata wczeéniejszych ratalnych zobowigzan. Ponadto wymagalnos$é calej kwoty zadluzenia
zasgdzonego w punkcie I wynika wlaénie z faktu, ze dluznicy nie splacali rat kredytowych wynikajacych z umowy
z dnia nr (...). Istota zobowiazania dochodzonego pozwem opierala sie na ratalnej splacie. Trzeba zas zauwazy¢,
ze A. P. wspoéldeklarowala w umowie splate rat kredytowych wynikajacych z tej umowy przy podawanych wéwczas
dochodach netto 2408, 60 z} (k.15/2). Te deklaracje splat nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci. Co wiecej pozwana
wyrazajac wole splaty zasadzonej nalezno$ci w ratach nie wykazala by w okresie blisko dwoch lat od dnia wydania
zaskarzonego wyroku podjela probe ratalnej splaty. Jej twierdzenia zlozone na rozprawie w dniu 5 czerwea 2020r. o
spadku wynagrodzenia netto do 2.000 zl wynikajacego z ograniczen pandemicznych byly oczywiscie nieprawdziwe
albowiem z za§wiadczenia z dnia 7 lipca 2020r. (k.176) wynika, Ze jej dochody przekraczaly takze po dacie zawarcia z
pracodawcg porozumienia z dnia 19 marca 2020r. tj w okresie od kwietnia do czerwca 2020r. kwote 3000 zl netto i to
przy skroconym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu). Wynagrodzenie osiggane przez pozwang bylo wiec nawet wyzsze
niz osiggane w chwili zawierania umowy.



Nie bylo wiec zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, ze w przypadku rozlozenia nalezno$ci na raty A. P. wykona
w przyszlosci odroczone zobowiazanie, skoro nie realizowala obowiazku $wiadczenia nawet w niewielkim zakresie, i
to pomimo posiadania realnych mozliwosci splat czesciowych.

Niezaleznie od tego zastosowanie art. 320 k.p.c. wymaga uwzglednienia takze interesu wierzyciela, ktéry w przypadku
zastosowania tej regulacji czeSciowo zostaje pozbawiony naleznoSci z tytulu odsetek. Zastosowanie powolanego
przepisu nie moze za$ narusza¢ prawa do odzyskania dlugu w rozsadnym czasie tj nie moze narusza¢ konstytucyjnych
zasad ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP). Pozwana podawala na etapie wniesienia apelacji, ze
moze splacaé 750 zt miesiecznie. Wierzytelno$¢ za$ na chwile orzekania Sadu drugiej instancji wynosi 158.781, 49
z} (131.299, 14 zt +odsetki 27.482,35 zl). Oznacza to, ze wierzyciel musialby oczekiwaé na sptate dtugu przez ponad
17 lat, a wiec dtuzej niz wynikato to z umowy z dnia 15 grudnia 2015r. Na rozprawie apelacyjnej pozwana twierdzila
o mozliwo$ci splacania nieco wyzszej kwoty , co jednak nie zmieniato oceny dlugoletniego oczekiwania wierzyciela
na wykonanie zobowiazania. Sad Apelacyjny zauwaza, ze uwzglednienie Zadania apelacji stanowiloby wiec de facto
udzielenie dalszego, dtugoletniego i to bezplatnego kredytu, co w spos6b razacy naruszaloby interes wierzyciela.

Dla Sadu drugiej instancji tre$¢ apelacji w zestawieniu z brakiem jakichkolwiek splat w ostatnim okresie wskazuje na
dazenie tylko do dalszego zaniechania wykonania zobowigzania.

Podnoszona w apelacji kwestia czy pozwana bedzie w stanie splaci¢ zasadzona naleznoé¢ jednorazowo to problem
egzekucyjny. Niezaleznie jednak od tego czy dluzniczka posiada inny majatek, ktéry moze byé przedmiotem zajecia, to
kwoty wynagrodzenia miesiecznego netto, to wskazywane przez A. P. we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
kwoty wynagrodzenia dajg szanse wierzycielowi na mozliwo$¢ wyegzekwowania miesiecznie kwot wyzszych, niz

wskazywane w apelacji i to nawet przy uwzglednieniu tresci art. 87'81 k.p. Przepisy za$ dotyczace kwot wolnych
od zajecia chronig dluznika co wskazuje, ze w przypadku skierowania wykonania obowigzku stwierdzonego w
zaskarzonym orzeczeniu do wykonania w drodze egzekucji, pozwana i jej rodzona nie bedzie narazona niepowetowane
szkody w sytuacji. Wierzyciel wiec dochodzac zaplaty calej naleznoéci nie naduzywa prawa.

Z tych przyczyn apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z p6Zn. zm.), w zw. z art. 6
ust.1i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i przy
zastosowaniu §2 pkt 4 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Sytuacja majatkowa pozwanej sama w sobie nie jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c. Brak za$ wyraznego
wniosku o rozlozenie na raty na etapie postepowania przed Sadem Okregowym oraz sama postawa pozwanej, ktéra
nie wskazuje na rzeczywiste dazenie A. P. do wspoéldzialania ze strona powodowa przy wykonaniu zobowigzania, nie
daja podstaw do przyjeciu istnienia uzasadnionego okoliczno$ciami przekonania o potrzebie zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego. Nie ma wiec podstaw do sluszno$ciowego odstapienia od zasad odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.
Z tych przyczyn zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4050 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej okre§lono od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia
ustalonej przez Sad na kwote 9.000 zl.

SSA Stawomir Jamroég



