Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs °

(Dz.U.2021, poz. 1842)

ust. 2 ustawy COVID-19

Sygn. akt I ACa 908/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Z. C.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 515/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4050 zt (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Wojciech Zukowski

UZASADNIENIE

Powodka M. W. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. C. kwoty 97.333,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Na uzasadnienie zagdania pozwu powodka wskazala, iz na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dlaK. w K. z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt (...) spadek po K. C., zmarlej w dniu (...)r., naby}l wprost na
podstawie testamentu pozwany Z. C.. K. C. byla wlaScicielem, na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej, udziatu
w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,04 ha, polozonej w P.
oraz udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul.
(...) w K.. Na mocy umowy darowizny z 30 czerwca 2010 r. K. C. przeniosla na rzecz pozwanego prawo wlasnosci ww.
nieruchomoéci. Powodka zaznaczyla, ze jako corka spadkodawcezyni, nie otrzymala zadnego znacznego przysporzenia



majatkowego za Zycia matki, a zatem jest uprawniona do zachowku. Majac na uwadze, iz powdédka w chwili §mierci
spadkodawczyni byla niezdolna do pracy, jest ona uprawniona domagac sie 2/3 wartosci jej udziatu w spadku, gdyby
byla powolana do dziedziczenia z ustawy. Powddka zaznaczyla, ze brak jest podstaw do pozbawienia jej prawa do
zachowku na mocy aktu notarialnego z dnia 3 lipca 2013 r. Wprawdzie relacje powo6dki ze spadkodawczynia nie
byly prawidlowe, jednak bylo to spowodowane wylacznie postawa spadkodawczyni, ktora od wezesnego dziecinstwa
powddki przejawiata wobec niej skrajnie nieprawidlowe zachowania, jak uzywanie przemocy fizycznej, zmuszanie do
ciezkich prac fizycznych, wyzwiska. Powddka zaprzeczyla, jakoby nie interesowata sie losem spadkodawczyni. Rzadkie
odwiedziny u matki spowodowane byly tym, ze spadkobierczyni zamieszkiwala z pozwanym, z ktérym powodke laczyl
skomplikowane relacje. Powodka podkreslila, ze od roku 2010 r. jej stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu, co
spowodowalo, ze nie zawsze byla w stanie na biezaco dowiadywac sie na temat stanu zdrowia spadkodawczyni.

Z ostroznoéci procesowej, powodka podniosla, iz dokonanie przez spadkodawczynie wydziedziczenia powodki byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wobec nagannej postawy spadkodawczyni wobec powodki nie sposob
przyjac, ze sprawiedliwym byloby pozostawienie powddki bez jakichkolwiek $rodkéow, w sytuacji gdy za zycia
spadkodawczyni powodka nie mogla (w przeciwienstwie do pozwanego) liczy¢ na odpowiednie wsparcie finansowe
i duchowe z jej strony.

Pozwany Z. C. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania (k.
219-230). Jak podkredlil, do skutecznego wydziedziczenia powodki doszlo wobec spelnienia przestanek z art. 1008
pkt 3 k.c., albowiem powddka nie utrzymywala zadnych kontaktéow ze spadkodawczynia przez okres ostatnich lat
jej zycia (mimo, ze wiedziala o jej zlym stanie zdrowia i pobytach w szpitalu), ignorujac ja zupelie w trakcie
incydentalnych spotkan (Slubu wnuczki, rozprawa sadowa) i nie udzielajgc spadkodawczyni zadnego wsparcia.
Pozwany zaznaczyl, ze to powddka, wylacznie swoim zachowaniem, doprowadzila do ustania wiezi rodzinnych
ze swoja matka. Jak podal, to powddka od najmlodszych lat byla w centrum zainteresowania rodzicoéw, ktorzy
wspierali jg finansowo rowniez jako osobe dorosta, w tym przekazali §rodki finansowe na zakup mieszkania, zakup
samochodu, finansowali wyjazdy powddki na wakacje zagraniczne, pomagali jej w splacie zadluzenia kredytowego,
organizowali i finansowali uroczystos$ci rodzinne powo6dki. Pomimo to powo6dka zerwala calkowicie w roku 2009
r. kontakt ze spadkodawczynig i przestala interesowaé sie jej losem. Byl to ogromny cios dla spadkodawczyni,
ktora bardzo przezywala zaistniala sytuacje. Spadkodawczyni w okresie kilku ostatnich lat swego zycia czesto
chorowala, wielokrotnie przebywala w szpitalach, lecz powbddka nie odwiedzala jej i nie okazywala checi pomocy.
Pozwany podkresdlil, iz decyzja spadkodawczyni o wydziedziczeniu powodki byla w pelni przemyslana, stanowila
wynik nagromadzenia sie przez okres kilku lat zalu i bolu zwiazanego z postawa powddki. Wylacznie z ostroznoSci
procesowej, na wypadek uznania, ze nie doszlo do skutecznego wydziedziczenia powddki, pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ wyliczonego zachowku, wskazujac nadto, iz powddka otrzymata od swoich rodzicow liczne darowizny (w tym
zabudowanej nieruchomo$ci polozonej w T.), ktore winny podlegaé zaliczeniu na poczet jej zachowku. Podal nadto, ze
udzialy w dwoch nieruchomosciach zostaly darowane w 2010 r. pozwanemu, ktory zamieszkat ze spadkodawczynia,
przyjmujac na siebie ciezary zwigzane z utrzymaniem domu. Dodal takze, ze po dokonaniu darowizny poczynil znaczne
naklady remontowe, ktére winny ewentualnie podlegaé odliczeniu przy ustalaniu warto$ci darowizn.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki M. W. (1)
na rzecz pozwanego Z. C. kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy za bezsporne przyjal, ze powdédka M. W. (1) i pozwany Z. C. sg rodzenstwem, a spadkodawczyni K. C.
byla ich matkg. Ojcem stron i mezem K. C. byl E. C., ktéry zmart (...) r. Spadek po E. C. nabyt w calo$ci na podstawie
testamentu wlasnorecznego Z. C. (postanowienie Sadu Rejonowego dla K. w K.z 11 wrze$nia 2009 r.,(...) W chwili
$mierci K. C. nie posiadala zadnego majatku. K. C. byla wlascicielem, na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej,
udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,04 ha, polozone;j
w P. oraz udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy
ul. (...) w K.. Na mocy umowy darowizny z 30 czerwca 2010 1. K. C. przeniosla na rzecz pozwanego prawo wlasnosci
ww. nieruchomosci.



Sad Okregowy ustalil, ze za zycia E. C., ojca stron, relacje powodki z matka byly poprawne. Powodka otrzymywata
wielokrotnie pomoc finansowa od rodzicow, w tym otrzymala: srodki finansowe na poczet uzupeklienia wkladu
mieszkaniowego, meble kuchenne, pieniadze na zakup pralki, lodéwki, telewizora, roweru, pienigdze na pokrycie
kosztow wyjazdu wakacyjnego do Meksyku, pienigdze na pokrycie kosztéw wyjazdu na Cypr, pieniadze, ktory
umozliwily powddce powrdét z pobytu w Anglii, pieniadze na pokrycie biezacych oplat, pieniadze na zalozenie telefonu,
pieniadze na zakup prezentéw dla dzieci powddki i zaspokojenie ich potrzeb, pieniadze na zaspokojenie dlugéw wobec
banku. W latach 2007-2009 w domu u K. C. mieszkala cérka powddki, K. S., za§ od 2009 r. az do émierci K. C.
mieszkal z nig pozwany wraz z zona i corka, ktéry sprawowal nad nia opieke. Po $mierci E. C., kiedy powddka powziela
wiadomos$¢, iz nie zostala uwzgledniona w testamencie ojca, powddka zerwala calkowicie kontakt z matka. Pozwem
z 5 pazdziernika 2010 r. powddka wystapila przeciwko pozwanemu o zachowek po swoim ojcu. Przy okazji rozprawy
sadowej powddka nie przywitala sie z matka, nie odzywala sie do niej na korytarzu. Od 2009 roku powddka ani razu
nie odwiedzila spadkodawczyni w jej miejscu zamieszkania, nie skladala jej zyczen z okazji imienin, urodzin, $wiat,
nie uczestniczyla w rodzinnych obchodach tych uroczystosci. K. C. bardzo przezywala zaistniala sytuacje, czula sie
skrzywdzona brakiem kontaktu ze strony corki oraz tym, Ze cérka nie okazywala wobec niej zadnej checi pomocy. Pod
koniec zycia K. C. jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl, czesto przebywala w szpitalach. Powodka nie odwiedzala
K. C. réwniez podczas jej pobytow w szpitalach. Powddka nie interesowala sie takze sytuacja finansowa matki. Ciezar
opieki nad matka stron spoczywal w caloéci na pozwanym, ktory wspoélnie z zong i corka opiekowat sie K. C., robit jej
zakupy, zawozil do lekarzy. Pozwany wraz z zong odwiedzali K. C. codziennie podczas jej pobytéw w szpitalach. Takze
dzieci powodki, K. S. i M. W. (2), odwiedzaly babcie w jej domu oraz podczas jej pobytéw w szpitalach, utrzymujac z
nig bliskie rodzinne relacje. Powodka tylko raz udala sie do szpitala, gdzie przebywala jej matka, ale uczynila to nie
w celu odwiedzin K. C., lecz po to, aby dowiedzie¢ sie od lekarza na temat stanu zdrowia matki. Po 2009 r. powodka
spotkala sie z K. C. tylko raz przy okazji uroczysto$ci rodzinnych - podczas ceremonii §lubnej swojej corki, a wnuczki
spadkodawczyni. Powodka siedziala podczas mszy obok spadkodawczyni, nie zamienila z nig jednak ani slowa,
co rowniez bardzo zabolalo i dotknelo K. C.. Spadkodawczyni mocno przezywala obojetno$é, okazywana jej przez
powodke i calkowite zerwanie przez nig relacji rodzinnych. Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r., w sprawie do sygn.
akt (...), Sad Okregowy w K. zasadzil od pozwanego Z. C. na rzecz powodki M. W. (1) kwote 61.000 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po E. C.. Wyrokiem z 7 maja 2013
r. Sad Apelacyjny w K. oddalil apelacje powodki. K. C. w dniu 1 lipca 2013 r. sporzadzila wlasnorecznie dokument
zatytulowany Testament, w ktorym wskazala, ze wydziedzicza ze wszystkiego swoja corke M. W. (1), poniewaz ta od
4 lat sie do niej nie odzywa i nie zasluguje nawet, by nazywac ja cérka. K. C. podala, ze jest chora, pogotowie zabiera
ja do szpitala kilka razy w roku, jest po zawale, ma wszczepiony rozrusznik, byta o krok od $émierci, a pow6dka nawet
nie zadzwonila spyta¢, czy jeszcze zyje. K. C. napisala nadto, ze syn i synowa opiekuja sie nig, zawoza ja do lekarzy.
K. C. dodala, ze jak powodka byla chora, to ona sie nig opiekowata i chodzila do niej do szpitala. K. C. wskazala takze,
ze pomogta corce kupi¢ meble, lodéwke, pralke, dala jej 16.000 zl na samoch6d. Wspomniala nadto, iz w trakcie
Slubu wnuczki siedziata obok powodki, ktora nie odezwala sie do niej ani stowem. K. C. wskazala, ze to ona urzadzata
kazde Swieta, urodziny, komunie wnukéw. W dalszej czeSci podala, ze wydziedzicza corke, poniewaz wyrzekla sie
ojca i matki. K. C. dokonala rozrzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci w drodze testamentu notarialnego
z 3 lipca 2013 r., Rep. (...)na mocy ktérego powolala do calosci spadku swego syna, Z. C.. Zarazem spadkodawczyni
zlozyta w testamencie oSwiadczenie w przedmiocie wydziedziczenia corki M. W. (1). K. C. o$wiadczyla w testamencie,
ze powodka nie dopelnia wzgledem niej obowigzkéw rodzinnych, albowiem nie utrzymuje z nia zadnych kontaktow
rodzinnych i nie interesuje sie jej losem od okolo czterech lat. Takie samo zachowanie dotyczylo réwniez zmartego
meza K. C.— E. C. pod koniec jego zycia. Nadto w okresie poprzedzajacym zerwanie kontaktéw powodka utrzymywata
kontakty rodzinne sporadycznie. K. C. o§wiadczyta ponadto w testamencie, ze podczas uroczystosci weselnych z okazji
Slubu jej wnuczki K. W. (1) w 2011 roku oraz podczas rozprawy sadowej w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po
E. C. — powodka nie odzywala sie do swojej matki, sprawiajac wrazenie, ze jej nie zna. Podala takze, ze pomimo jej
trudnej sytuacji materialnej, spowodowanej miedzy innymi duzymi wydatkami na lekarstwa, powddka nie udzielala
matce zadnej pomocy materialnej, ani innego wsparcia, zwlaszcza w czasie czestych pobytow K. C. w szpitalu, podczas
ktérych nie odwiedzala jej, pomimo ze sama wcze$niej wielokrotnie otrzymala ze strony K. C. pomoc finansow3 i
inne wsparcie. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla K.



w K. stwierdzil, ze spadek po K. C., zmarlej w dniu (...) r. w K., nabyl wprost i w caloéci na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 3 lipca 2013 r. syn Z. C..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, powolujgc sie na art. 991 § 1i § 2 oraz art. 1008 pkt 3 k.c. Sad Okregowy zwazyl,
ze spadkodawczyni K. C. skutecznie dokonala wydziedziczenia powddki testamentem notarialnym z dnia 3 lipca
2013 r. Powddka, w toku niniejszego postepowania probowala zarzucaé bezpodstawnosé¢ wydziedziczenia, wskazujac,
iz nieprawidlowe relacje laczace ja ze spadkodawczynia byly spowodowane wylacznie postawa spadkodawczyni,
jednakze nie zdolala udowodni¢ zasadno$ci swych twierdzen. Powodka nie wykazala, aby nie dopelnianie przez nia
obowiazkéw rodzinnych wzgledem matki bylo wynikiem zachowania spadkodawczyni. Przeciwnie, ustalony stan
faktyczny wskazuje, ze do zerwania relacji rodzinnych doszlo wylacznie na skutek dziatania powo6dki, kiedy powziela
ona wiadomo$¢ o tym, ze nie zostala uwzgledniona w testamencie ojca. Nie dopelnianie obowigzkéw rodzinnych przez
powddke wobec matki mialo charakter uporczywy, trwalo bowiem co najmniej od 2009 r. az do $mierci K. C.. W
ostatnich latach zycia matki powodka widziala sie z nig jedynie dwukrotnie, przy okazji Slubu cérki i sprawy sadowe;j
o zachowek, a i wowczas powddka calkowicie ignorowala K. C., nie rozmawiajac z nia. Powodka na przestrzeni lat
ostatnich lat Zycia matki zerwala calkowicie z niag kontakt, wykazywata calkowity brak zainteresowania stanem zdrowia
chorej matki, nie odwiedzala jej podczas pobytéw w szpitalach, nie wykazywala zadnej osobistej troski wobec matki,
uporczywie nie dopelniala wzgledem niej najbardziej podstawowych obowigzkéw rodzinnych. Sad I instancji powotal
sie na stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., sygn.
akt I ACa 515/17, zgodnie z ktérym w pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych" miesci
sie takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej,
normalnej w stosunkach rodzinnych. Dotyczy to takze braku udzialu w zyciu spadkodawcy choéby poprzez wizyty w
jego miejscu zamieszkania czy brak okazywania zainteresowania jego sprawami. Sad I instancji wskazal, ze powodka
zerwala wszelkie kontakty z matka, pomimo, ze we wczeSniejszych latach otrzymywata od niej pomoc i opieke,
rowniez w trudnych chwilach, kiedy chorowata i wymagatla opieki zdrowotnej, oraz wielokrotnie wsparcie finansowe.
Zachowanie powodki przysporzylo cierpien jej matce, ktéra mocno przezywata obojetnosé, okazywana jej przez corke
i nie mogla pogodzi¢ sie z calkowitym zerwaniem przez nig relacji rodzinnych. W $wietle powyzszego Sad uznal,
ze zachowanie powodki nalezy zakwalifikowac jako uporczywe niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawczyni, co wyczerpuje przestanke, o ktoérej mowa w art. 1008 pkt 3 k.c. i prowadzi¢ musi do uznania
dokonanego wydziedziczenia za skuteczne. Sad I instancji nie znalazl takze podstaw do przyjecia, ze wydziedziczenie
powddki bylo sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Ustalony stan faktyczny nie daje zadnych podstaw do
przyjecia, ze spadkodawczyni zachowywala sie nagannie wzgledem corki, ze powodka nie mogla (w przeciwienstwie
do pozwanego) liczy¢ na odpowiednie wsparcie finansowe i duchowe ze strony matki. Postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo twierdzen powodki o uzywaniu przemocy fizycznej przez matke, zmuszaniu powodki do ciezkich prac
fizycznych, agresywnym, niesprawiedliwym traktowaniu jej przez matke, natomiast fakt otrzymywania od rodzicow
opieki i wsparcia finansowego (takze w ostatnich kilkunastu latach) znalazl odzwierciedlenie w wiarygodnych
zeznaniach $§wiadkéw, a takze w zeznaniach samej powddki. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji oddalil
powddztwo orzekajac jak punkcie I wyroku. O kosztach procesu Sad I instancji orzekt jak w punkcie IT sentencji na
zasadzie art. 98 k.p.c., obciazajgc nimi powddke jako strone przegrywajaca postepowanie. Na zasadzone na rzecz
pozwanego koszty procesu ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie w kwocie 5.400 z} (ustalone
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu uiszezonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan §wiadkow I. C., K. K. i A. C. za wiarygodne, w sytuacji gdy
Swiadkowie sa czlonkami najblizszej rodziny pozwanego i zalezy im na korzystnym dla niego wyniku sprawy oraz
odméwienie wiarygodnosci zeznaniom éwiadka Z. F. oraz cze$ciowo zeznaniom §wiadkéw K. S. i M. W. (2) w sytuacji,
gdy osoby te mialy staly kontakt ze spadkodawczynig a przekazane przez nich informacje powinny stanowié¢ podstawe
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,



- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenn faktycznych na podstawie przestuchania pozwanego w
sprawie(...), w sytuacji gdy w sprawie przeprowadzono szereg dowodow, zwlaszcza zeznan Swiadkow, Swiadczacych
o wzajemnych relacjach spadkodawczyni i powddki,

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie przez Sad Okregowy nieuprawnionego domniemania faktycznego,
ze skoro powodka, pomimo dolegliwo$ci zdrowotnych, przebytych chorob i operacji, jest osoba sprawna fizycznie,
kontaktowa i doskonale zorientowana, to jej stan zdrowia musial by¢ przyzwoity réwniez w latach 2009-2013,
pomimo przeciwnych twierdzerr wynikajacych z zeznan $wiadkéw K. S. i M. W. (2) oraz dokumentacji medycznej
— i w konsekwencji sprzeczne ze stanem faktycznym przyjecie, ze powodka byla w sprawie widywa¢ sie wowczas ze
spadkodawczynia,

- naruszenie art. 205[12] § 2 wzw. z art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
przez Sad Okregowy wszelkich zawnioskowanych przez powddke dowoddw na okoliczno$é ustalenia skltadu i wartosci
masy spadku, dokonanych przez K. C. darowizn i ich warto$ci, wartoSci nakladéow poczynionych przez pozwanego,
sytuacji majatkowej spadkodawczyni oraz trwalej niezdolnosci do pracy powo6dki w dacie otwarcia spadku,

- naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 5417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

- bledne ustalenie, ze po $mierci E. C., kiedy powddka powziela wiadomo$¢, iz nie jest uwzgledniona w testamencie
ojca, catkowicie zerwala kontakt ze spadkodawczynia, w sytuacji gdy ograniczenie kontaktu wynikalo wylacznie z woli
spadkodawczyni,

- bledne przyjecie, ze powddka wielokrotnie otrzymywata od rodzicow pomoc finansowsg dotyczaca nie tylko
najbardziej podstawowych potrzeb, ale tez stuzaca poprawie komfortu zycia,

- bledne ustalenie, ze pow6dka ani razu nie odwiedzila spadkodawczyni w miejscu jej zamieszkania i nie uczestniczyla
w rodzinnych obchodach uroczystosci,

- bledne ustalenie, ze K. C. czula sie skrzywdzona brakiem kontaktu ze strony corki oraz tym, ze cérka nie okazywata
wobec niej zadnej checi pomocy,

- naruszenie art. 991 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodce nie jest nalezny
zachowek, w sytuacji gdy pozostaje corka spadkodawczyni i nie otrzymala od niej naleznego jej zachowku,

- naruszenie art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez przyjecie, ze powddka uporczywie nie dopeliala wzgledem spadkodawczyni
obowiazkow rodzinnych.

W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 97.333,33
zl z odsetkami i zasadzenie kosztéw postepowania, w tymi kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych i o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 24
czerwca 2020 r. o pominieciu pozostalych wnioskéw dowodowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze nietrafne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
oraz $ciSle z nim powiazane zarzuty blednych ustalen faktycznych. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, iz Sad I instancji
blednie ustalil, ze po Smierci E. C., kiedy powddka powziela wiadomo$¢, iz nie jest uwzgledniona w testamencie ojca,
catkowicie zerwala kontakt ze spadkodawczynia. Z samych zeznan powddki wynika, ze zaprzestala spotykac sie matka
w 2009 r. i miala to by¢ jej decyzja motywowana zachowaniem spadkodawczyni (k. 352-353). Z zeznan Swiadka I.
C. i pozwanego wynika, ze zerwanie kontaktow przez powodke z matka nastgpilo z powodu konfliktu wywolanego
kwestig dziedziczenia po ojcu powoddki. W konfrontacji z tymi zeznaniami nie zasluguja na wiare zeznania $§wiadka
K. S., skoro $wiadek zeznawala wprawdzie o konflikcie, ale rowniez podala, ze nie wie z jakiego powodu byl ten
konflikt, a zarazem wskazywala, ze wplyw na relacje mialo mie¢ niesprecyzowane faworyzowania Z. C. i bardziej
krytyczne odnoszenie sie spadkodawczyni do powddki. Swiadek ten zeznala réwniez, ze nie moze sobie przypomnieé
aby slyszata o jakich niewlasciwych zachowaniach spadkodawczyni wobec powddki. Rownie niekonkretne s zeznania
Swiadka M. W. (2), ktéry wskazujac na istnienie konfliktu powodki ze spadkodawczynig, a nawet twierdzac, ze byt
Swiadkiem klotni, zeznal, ze nie wie co bylo ich Zzrodlem. Nie bylo zatem podstaw do poczynienia postulowanych przez
apelujaca ustalen, jakoby ograniczenie kontaktu wynikalo wylacznie z woli spadkodawczyni, za$ jako trafne, nalezy
potraktowaé ustalenie, iz zerwanie przez pow6dke kontaktu z matka bylo powziecie przez pow6dke wiadomosci, ze
nie zostala uwzgledniona w testamencie pozostawionym przez ojca. Podwazanie wiarygodnosci zeznan §wiadka I. C.
tylko z powolaniem sie na powiazanie rodzinne z pozwanym w tym stanie rzeczy nie moze odnie$é skutku.

Nietrafnie zarzuca réwniez apelacja jakoby Sad I instancji blednie przyjal, ze pow6dka wielokrotnie otrzymywala
od rodzicow pomoc finansowa dotyczaca nie tylko najbardziej podstawowych potrzeb, ale tez sluzaca poprawie
komfortu zycia. Poczynione przez ten Sad ustalenia, iz powodka otrzymala $rodki na poczet uzupehienia wktadu
mieszkaniowego, meble kuchenne, zakup pralki, lodéwki, telewizora, roweru, pokrycie kosztéw wyjazdu do Meksyku,
pokrycie kosztow wyjazdu na Cypr, pokrycie kosztéw powrotu z Anglii, pokrycie biezacych oplat, zalozenie telefonu,
prezenty dla dzieci i zaspokojenie ich potrzeb, zaspokojenie dlugéw wobec banku, wynikaja wprost z zeznan powddki.
Faktem jest, ze §wiadek K. S. zeznala, ze spadkodawczyni ,zawsze faworyzowata Z. C.”, wszelako z zeznan tego §wiadka
nie wynika na czym konkretnie faworyzowanie to mialoby wyglada¢. Z zeznan §wiadka M. W. (2) bynajmniej nie
wynika aby spadkodawczyni faworyzowala pozwanego, gdyz Swiadek zeznal, ze relacja spadkodawczyni z synem byla
dobra, byly tez kldtnie i sprzeczki i wujek $wiadka czeSciej i wiecej czasu spedzal ze spadkodawczynia mieszkajac u
niej. ROwniez z zeznan §wiadka Z. F. wynika wprawdzie, ze relacje spadkodawczyni z synem byly dobre, ale nie ma
podstaw do ustalenia w oparciu o nie, aby spadkodawczyni faworyzowala syna. Z kolei §wiadek K. W. (2) zeznal, ze
powddka i pozwani byli sprawiedliwie traktowani, ale spadkodawczyni z wieksza sympatia odnosila sie do pozwanego,
z czego bynajmniej nie wynika aby go faworyzowala. Nie bylo zatem podstaw aby w oparciu o taki material dowodowy
poczynic ustalenie jakoby spadkodawczyni rzeczywiscie faworyzowala pozwanego.

Co do zarzutu blednych ustalen, ze powodka ani razu nie odwiedzila spadkodawczyni w miejscu jej zamieszkania i
nie uczestniczyta w rodzinnych obchodach uroczystosSci, nalezy wskaza¢, ze sama powodka zeznala, ze zaprzestala
spotykac sie matkg w 2009r. i miala to by¢ jej decyzja motywowana zachowaniem spadkodawczyni (k. 352-353), ze
spadkodawczynig widziala sie na rozprawie w sprawie po zachowek i nawet nie siedzialy obok siebie na korytarzu w
sadzie, a na Slubie corki powodki nie siedzialy obok siebie. Okolicznoéci te Sad I instancji ustalil. Natomiast z zadnego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika aby po 2009 r. powddka odwiedzila spadkodawczynie
w miejscu zamieszkania spadkodawczyni, skladala jej Zyczenia z okazji imienin, urodzin, §wiat, lub uczestniczyla
w rodzinnych obchodach tych uroczystoéci. Zeznania §wiadka Z. F. o tym, ze spadkodawczyni i powodka widywaly
sie na urodzinach, §wietach, nie zasluguja na wiare, albowiem $wiadek pamietala o spotkaniu na stypie i w P.i o
innych spotkaniach nie pamietala, a jedynie wyrazila przekonanie nie mialy miejsce. Natomiast fakt zerwania przez
powddke kontaktow ze spadkodawczynia od 2009 r. wynika jednoznacznie z zeznan swiadkéw A. C. i I. C., ktérych
wiarygodno$ci apelujaca nie podwazyla.

Nietrafny jest takze zarzut jakoby Sad I instancji blednie ustalil, ze K. C. czula sie skrzywdzona brakiem kontaktu
ze strony corki oraz tym, ze corka nie okazywala wobec niej zadnej checi pomocy. O tym, ze spadkodawczyni byla
niezadowolona z tego, ze powodka jej nie pomaga, wynika choéby z zeznan $wiadka Z. F.. Wynika to réowniez z



zeznan Swiadka A. C., I. C. i K. K. oraz z zeznan pozwanego. Natomiast nie bylo podstaw do ustalenia, ze to sama
spadkodawczyni ograniczyla kontakty z powddka, a twierdzenie, ze spadkodawczyni nie wymagala pomocy popada
wprost w sprzeczno$c¢ z zeznaniami samej powodki, ktéra zeznala, ze spadkodawczyni wprawdzie w latach 2009-2014
pomocy finansowej nie wymagala, ale sama ,narzekala” na to, kto zrobi jej zakupy i bedzie wozil do lekarzy, a zatem
ujawniala potrzebe otrzymywania pomocy.

W powyzszym stanie rzeczy zarzuty dotyczace dania przez Sad I instancji wiary zeznaniom $wiadkow I. C., K. K.
i A. C. a odmowy dania wiary $éwiadkom Z. F., K. S. i M. F. oceni¢ nalezy jako nacechowana subiektywizmem
polemike z ocenami wyrazonymi przez Sad I instancji. Powolywanie sie w tym kontekscie na relacje rodzinng pomiedzy
pozwanym a $wiadkami I. C., K. K. i A. C. oceny tej nie jest w stanie zmienié, gdyz - co zostalo wyzej szczegdtowo
wskazane — konfrontacja zeznan tych $§wiadkéw z zeznaniami Z. F., K. S. i M. W. (2) przemawia za wiarygodnoécia
zeznan §wiadkow I. C., K. K. i A. C.. Zeznania $wiadka Z. F. wskazuja, ze w istocie wiedza $§wiadka o okoliczno$ciach
istotnych dla rozstrzygniecia nie byla znaczna, a zarzut powiazania ze strong postepowania z rGwnym powodzeniem
mog} by¢ postawiony wobec $wiadkéow K. S.i M. F..

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenie art. 299 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wskazuje aby Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne na podstawie przestuchania pozwanego w
sprawie(...). Wrecz przeciwnie, podstawa tych ustaleni byly zeznania zlozone przez pozwanego jako strona na rozprawie
w dniu 11 marca 2020 r. (k. 369). Natomiast do zeznan zlozonych przez pozwanego w sprawie(...)Sad I instancji
odwolal sie (k. 371) po to, aby w oparciu o nie dokona¢ oceny wiarygodnosci zeznan pozwanego zlozonych w niniejszej
sprawie, ale nie po to, aby w oparciu o zeznania zlozone przez pozwanego w sprawie (...) poczynic ustalenia faktyczne.
Taki sposéb przeprowadzenia oceny dowodéw nalezy ocenié jako uzasadniony i dopuszczalny i nie narusza on art.

299 k.p.c.

Niezasadnie zarzuca apelujaca naruszenie art. 231 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie zastosowal
przy ustalaniu stanu faktycznego domniemania faktycznego, iz stan zdrowia powddki w latach 2009-2013 musiat by¢
przyzwoity, a jedynie wyrazil ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw i powddki co do tego, ze braku kontaktu powddki
z matka byl wynikiem zlego stanu zdrowia powodki. Zwréci¢ nalezy uwage na to, ze z caloksztaltu zeznan $wiadkow K.
S.iM. W. (2) bynajmniej nie wynika aby §wiadkowie wskazywali, ze przyczyna relacji panujacych pomiedzy powodka a
spadkodawczynia by} stan zdrowia powodki. Wrecz przeciwnie, §wiadek K. S. twierdzila o tym, ze w latach 2000-2015
r. relacje byly utrudnione z obu stron, powddka i matka byly sklocone, nie kontaktowaly sie ze soba. Rowniez §wiadek
M. W. (2) zeznawal, ze relacje pomiedzy matka i babcia byly napiete ze wzgledu na rézne nieporozumienia i z zeznan
tych raczej wynika, ze jezeli stan zdrowia powddki i spadkodawczyni stal na przeszkodzie utrzymywaniu kontaktow
to z tego powodu, iz bezpo$redni ich kontakt mogt spowodowac u powodki i spadkodawcezyni skok ci$nienia. Roéwniez
z zeznan samej powodki (k. 252-253) wynika, ze przyczyna zaprzestania przez niag spotykania sie z matka mialy by¢
wypowiedzi matki, ktére powddka Zle odebrala, a nie stan zdrowia powodki, a stan zdrowia jako przyczyne braku
kontaktow powddka wskazala tylko w tym znaczeniu, ze obawiala sie by¢ z matka na tym samym oddziale szpitalnym,
gdyz bala sie, ze spadkodawczyni dostanie zawalu jak ja zobaczy, a i sama obawiala sie o swoje zdrowie (k. 353). W
tym kontekscie twierdzenie jakoby to stan zdrowia powddki miat uniemozliwia¢ utrzymywanie relacji z matka jawi
sie jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem z samych zeznan powddki wynika, Ze to nie stan zdrowia,
ale zle relacje pomiedzy powodka a matka byly faktyczna przyczyna braku utrzymywania przez powddke kontaktow
ze spadkodawczynia.

Niezasadny okazal sie w koficu zarzut naruszenia art. 205[12] § 2 w zw. z art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c.,, art.
227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy wszelkich zawnioskowanych przez
powodke dowodow na okoliczno$é ustalenia skladu i wartoSci masy spadku, dokonanych przez K. C. darowizn i
ich wartoSci, wartoéci nakladéw poczynionych przez pozwanego, sytuacji majatkowej spadkodawczyni oraz trwalej
niezdolnoéci do pracy powodki w dacie otwarcia spadku. W sytuacji, w ktbrej przeprowadzone postepowanie
dowodowe ujawnilo okoliczno$ci przemawiajace za ocena, ze wydziedziczenie powodki dokonane w testamencie
spadkodawczyni bylo skuteczne, prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia skladu i
warto$ci majatku spadkowego, darowizn spadkodawczyni, nakladéw i kwestii niezdolnoéci do pracy powodki byto



zbedne. Skuteczne wydziedziczenie powo6dki wyklucza bowiem mozliwoé¢ zasadzenia na jej rzecz zachowku i w
konsekwencji nie zachodzila potrzeba badania dalszych okoliczno$ci warunkujacych rozmiar wierzytelnoSci, ktoéra
moglaby przyshugiwac z tego tytulu powodce gdyby do skutecznego wydziedziczenia nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne
czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do skutecznego zakwestionowania ocen prawnych wyrazonych
przez Sad I instancji. Powddka, jako corka spadkodawczyni, nalezy wprawdzie do wynikajacego z art. 991 § 1 k.c.
kregu os6b uprawnionych do zachowku. Wszelako spadkodawczyni pozostawila wazny testament, w ktérym powodke
wydziedziczyla i powolala okolicznos$ci to majace uzasadniaé. Te okolicznoéci powolane w testamencie, ktore znalazly
potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym, uzasadnialy ocene Sadu I instancji, ze zachowania powo6dki speiaja
znamiona przewidzianej w art. 1008 pkt 3 k.c. podstawy wydziedziczenia w postaci uporczywego niedopelniania
wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Zarazem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby zerwanie
kontaktow powddki ze spadkodawczynig bylo skutkiem zachowan samej spadkodawczyni, w szczegdlnosci aby to
spadkodawczyni nie zyczyla sobie kontaktow z powoddka. Wrecz przeciwnie, istnieja podstawy do przyjecia, ze
rzeczywista przyczyna zaistnienia takiego stanu rzeczy byl konflikt na tle dziedziczenia po ojcu powodki, E. C.. Zasadna
jest rowniez ocena Sadu I instancji, iz w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze wydziedziczenie
powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro zatem zostal sporzadzony przez spadkodawczynie
wazny testament zawierajacy skuteczne wydziedziczenie powddki, to zasadnie Sad I instancji oddalil powodztwo o
zaplate zachowku i rozstrzygniecie takie nie narusza ani art. 1008 pkt 3, ani art. 991§ 21§ 2 k.c.

Nietrafny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. Skoro powo6dztwo zostalo zasadnie
oddalone, to powddke nalezy traktowaé jako przegrywajaca postepowanie w I instancji. W tym stanie rzeczy
uzasadnione bylo zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw procesu zgodnie z regula ogobdlna
okreslong art. 98 § 1 k.p.c., a obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokosci stosownej do
wartoSci przedmiotu sporu oraz uiszczona oplate skarbowg od pelnomocnictwa (k. 232). Ani wyniki postepowania nie
wskazuja na to, aby w sprawie znajdowal zastosowanie art. 102 k.p.c., ani sama powodka nie powolala sie w apelacji
na okoliczno$ci mogace przemawiaé za zastosowaniem tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § § 1 zd. 1 k.p.c., na rzecz wygrywajacego
postepowanie apelacyjne pozwanego koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
w kwocie 4050 zl.

SSA Wojciech Zukowski



