Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 933/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko J. W., (...) SA. wW.iT.S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 1092/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki M. H. na rzecz pozwanychJ. W., (...) S A.w W.iT.S.A. w W. kwoty po 4.050
zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Kamil Grzesik
Sygn. akt I ACa 933/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika 2021r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo M. H. przeciwko J. W., (...) Spblce Akcyjnej
w W, T.Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanych J. W., (...) Sp6lki Akeyjnej w
W., T.Spoltki Akceyjnej w W. kwoty po: 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w sytuacji w ktorej powodka M. H. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 100 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty



- tytulem czeéciowego naprawienia szkody, a takze zasadzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Swoje zadanie powodka uzasadniala tym, ze pozwany adwokat J. W. niewlaéciwie prowadzil proces na rzecz powddki,
gléwnie przez wieloletnie popieranie wadliwie wniesionego przez siebie pozwu, czym doprowadzil do jego odrzucenia
i w efekcie przedawnienia roszezen przystugujacych powodce. Natomiast pozwana (...) S.A. w W. oraz (...) S.A. w
W. odpowiadaja jako ubezpieczyciele J. W. w ramach grupowego ubezpieczenia adwokatéw od odpowiedzialnoSci

cywilnej.

Natomiast strona pozwana T.S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego oraz uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa. Pozwana ad. 3 zarzucila, ze powodka wypowiedziala
pelnomocnictwo do reprezentowania jej pozwanemu adwokatowi J. W. w 2011 roku, czyli na dlugo przed uplywem
terminu przedawnienia. Zakwestionowano réwniez wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody. Pozwana podniosta,
ze wspoOlodpowiedzialnym za poniesiona szkode jest takze Sad Okregowy w W., ktory przewlekle prowadzac
postepowanie, nie zauwazyl w rozsadnym czasie przyczyny odrzucenia pozwu. Pozwana podniosla takze zarzut
ograniczenia swojej odpowiedzialnos$ci jedynie do wysokoéci 30%, co wynika z zawartej umowy generalnej w sprawie
programu ubezpieczeniowego dla adwokatow oraz porozumienia o koasekuracji.

Pozwany J. W. wniost o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania
oraz o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu Okregowego w W.
oraz adwokata W. W..

Whiosek ten zostat oddalony.

Pozwana (...) S.A. zsiedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz uiszczonej oplaty
od pelnomocnictwa. Podzielila w caloSci argumentacje pozwanej ad. 3, z tym, ze zastrzega swojg odpowiedzialno$c
akcesoryjna do wysokosci 70%.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany J. W. jest adwokatem i wystepowal jako pelnomocnik procesowy C. S. w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku po jej zmarlym mezu K. S., gdzie w imieniu mocodawczyni wnosil o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie
testamentu na jej rzecz w Y2 czeéci. Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. stwierdzil, ze spadek
po K. S. na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 15 lipca 2001 r. nabyly zona C. S. i corka A. S. (1) po ¥2 czeSci.

Nastepnie Sad Okregowy w W. na skutek apelacji uczestnikéw R. S. i E. W. (1) zmienil postanowienie z dnia 15 lipca
2001 r. uznajac zawarte w testamencie rozrzadzenie jedynie za zapis poczyniony na rzecz C. S.1i A. S. (1) i stwierdzil,
ze spadek po K. S. na podstawie ustawy nabyli: zona C. S., corki A. S. (1) i E. W. (1) oraz syn R. S. — po V4 cze$ci spadku
kazde z nich. W sprawie tej otwarcie i ogloszenie testamentu nastgpito dnia 15 listopada 2006 roku.

W zwigzku z wydanym rozstrzygnieciem o stwierdzeniu nabycia spadku, C. S. i A. S. (1) wystapily w dniu 29 sierpnia
2008 roku do Sadu Rejonowego dla W.o zawezwanie pozostalych spadkobiercow do proby ugodowej. Pozwany dziatal
w imieniu obu wnioskodawczyn. Postepowanie to, ze wzgledu na $§mier¢ C. S., zostalo zawieszone postanowieniem z
dnia 9 kwietnia 2009 roku, po informacji przekazanej przez adw. J. W. w dniu 2 kwietnia 2009 roku. Postanowieniem
z dnia 19 pazdziernika 2009 roku postepowanie to zostalo podjete z udzialem nastepcy prawnego zmarlej, tj. M. H..
Do zawarcia ugody nie doszlo.

C. S. zmarla dnia(...)

Powbdztwo o wykonanie zapisu zostalo przez J. W. dzialajacego na podstawie pelnomocnictw z dnia, odpowiednio,
14 sierpnia 2008 roku i 13 lutego 2007 roku wniesione do Sagdu Okregowego w W. w dniu 12 stycznia 2009 roku.



Pozwem datowanym na dzien 23 grudnia 2008 roku w imieniu C. S. i A. S. (1) wnosil o zobowiazanie pozostalych
spadkobiercéw K. S. do zlozenia oswiadczenia woli, ktérym przeniosa wlasno$¢ nieruchomosci rolnej potozonej w B.
(stanowigcej dzialke nr (...)) na powodki.

Pismem procesowym z dnia 17 lutego 2009 roku poinformowal on sad, ze w zwiazku z powzieta przez niego informacja
o $mierci powddki C. S. wnosi o zawieszenie postepowania w sprawie, zalaczajac jednoczesnie odpis aktu zgonu. Sad
orzekajacy przychylil sie do tego wniosku zawieszajac postepowanie postanowieniem z dnia 23 marca 2009 roku. Dnia
18 czerwca 2009 roku pelnomocnik wniést o podjecie zawieszonego postepowania z udzialem jedynej spadkobierczyni
zmarlej, tj. M. H.. Do swojego wniosku dolaczyt pelnomocnictwo udzielone mu przez M. H. datowane na dzien 9
czerwca 2009 roku. Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 roku.

J. W. dzialal wimieniu M. H. az do 2011 roku, kiedy to wykonal ostatnig czynno$é tj. wnidst zazalenie na postanowienie
o stwierdzeniu niewladciwo$ci miejscowej sadu oraz przekazaniu sprawy z dnia 11 marca 2011 roku.

M. H., dokonala zmiany reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego, udzielajac w dniu 30 sierpnia 2011 roku
pelnomocnictwa adw. A. U. (1) (data wplywu tego pisma do sadu to 7 wrze$nia 2011 roku). Nastepnie wypowiedziala
pelnomocnictwo J. W. pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 roku (data wplywu tego pisma do sadu to 12 pazdziernika
2011 roku). A. U. (1) w dniu 28 marca 2013 roku potwierdzil swoje umocowanie, przedkladajgc kolejny dokument
pelnomocnictwa, datowany na 20 lutego 2013 roku.

Sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w W. zostala zawieszona ze wzgledu na $mier¢ A. S. (1). J. W,,
ktéry reprezentowal obie powodki, zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku zostal wezwany do wskazania
jej nastepcoéw prawnych. Pelnomocnik, stosujac sie do zobowigzania sadu, wskazal spadkobierce zmarlej i wniost o
podjecie tego postepowania z udzialem E. O., ktéra udzielita mu w dniu 28 pazdziernika 2011 roku do dzialania w
jej imieniu. Ostatecznie w dniu 8 stycznia 2016 roku E. O. udzielila pelnomocnictwa adw. M. W. do prowadzenia
przedmiotowej sprawy, a pozwanemu pelnomocnictwo wypowiedziala 14 marca 2016 roku.

Powodka M. H. po raz kolejny zmienila osobe pelnomocnika, upowazniajac pismem z dnia 8 listopada 2012 roku
adw. W. W. do dzialania w jej imieniu. Pismo powyzsze wplynelo do Sadu wplynelo jednak dopiero dnia 23 lipca 2015
roku, kiedy to zastepca przegladal w akta sprawy w czytelni sadowej. Powolujac sie na powyzsze upowaznienie, W.
W. pismem z dnia 10 wrze$nia 2015 roku o$wiadczyl, ze stal sie jedynym pelnomocnikiem powd6dki M. H.. J. W. jako
pelnomocnik E. O. zostal o tym fakcie poinformowany listem poleconym nadanym w dniu 8 wrze$nia 2015 roku.

Sprawa o zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli tytulem wykonania zapisu testamentowego pozostawata
zawieszona od dnia 12 pazdziernika 2011 roku, az do dnia 18 lutego 2016 roku. Postanowieniem z tej daty Sad
Okregowy w W. podjal postepowanie z udzialem E. O. jako nastepcy prawnego A. S. (1) i jednocze$nie uchylil
postanowienie z dnia 2 lipca 2009 roku w zakresie podjecia postepowania z udziatem M. H. jako nastepcy prawnego
C.S.. Tym samym postanowieniem odrzucono pozew C. S. ze wzgledu na fakt, ze zostal on wniesiony juz po jej $mierci.
Powodka M. H. na powyzsze postanowienie zlozyla dnia 16 czerwca 2016 roku zazalenie, ktore zostalo prawomocnie
oddalone przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2016 roku.

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w P. o dzial spadku po K. S. o sygn. akt (...), M. H.
wniosla o rozliczenie przedmiotowego zapisu w ramach tamtego postepowania. Roszczenie to spotkalo sie z zarzutem
przedawnienia, podniesionym dnia 16 maja 2017 roku, a nastepnie uwzglednionym przez sad rozpoznajgcy sprawe.
Sklad orzekajacy nie podzielit argumentacji powddki, ze podniesienie takiego zarzutu stanowilo naduzycie prawa.

Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w W., o sygn. akt (...)w sprawie o wydanie zapisu
poprzez zobowigzanie spadkobiercow zmarlego K. S. do przeniesienia na powddki udzialow we wspotwlasnosci, byta
nieruchomo$é polozona w B.. C. S. i A. S. (1) zawarly umowe z E. O. na mocy ktorej sprzedaly jej przystugujace im
udzialu we wspolwlasnosci tej nieruchomosci. Cena w wysokosSci po 1 500 000 zlotych miala zostaé zaptacona w
terminie do 10 lat.



Spadkobiercy K. S., tj. strony sporu o wydanie zapisu oraz sprawy o dzial spadku, dnia 21 lutego 2018 roku zawarli
ugode. Na jej mocy dokonano czesciowego dziatu spadku oraz ustalono splaty w ten sposob, ze M. H. otrzymata splate
w wysoko$ci 550 000 zlotych tytulem przedawnionego juz roszczenia o zapis. Powodka zobowigzala sie do cofniecia
apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w P., wydanego w sprawie o sygn. akt (...) tj. postanowienia, ktérym
ww. sad odmoéwil uwzglednienia wniosku o rozliczenie przedmiotu zapisu w postepowaniu dzialowym. Jednoczesnie
zawarto umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci, ktérg zobowigzano sie do jej zbycia na rzecz osoby trzeciej.
Dnia 5 czerwca 2018 roku zawarto umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Cene ustalono na poziomie 6
250 000 zlotych.

Powodka pismem z dnia 26 lutego 2018 roku, zgodnie z postanowieniami zawartej ugody, w sprawie o dziat spadku,
o sygn. akt (...), toczacej sie przed Sadem Rejonowym w P., cofnela apelacje wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Powddka pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2017 roku wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
1 424 500 zlotych. Powod nie uznal tego roszenia, dlatego tez powodka wniosla dnia 7 grudnia 2017 roku do Sadu
Rejonowego w G.o zawezwanie go do proby ugodowe;j. Przedmiotowe roszczenie bylo takze zglaszane pozwanej ad 3.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Krakowie ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é
nie byla w toku niniejszego procesu kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad I-szej instancji pomingt dowdd z zeznan Swiadkow: A. P., K. O. i M. M. zaznaczajac, ze ich zeznania nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okoliczno$¢ dla wykazania ktorej zostaly powolane mialy
jedynie drugorzedne znaczenie wobec dokonania ustalen w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, tj. dotyczacym
okresu trwania pomiedzy stronami stosunku pelnomocnictwa i podejmowanych w tym czasie przez pozwanego J. W.
czynnoéci. Sad Tkregowy w Krakowie podkredlil, ze istotny dla rozstrzygniecia stan faktyczny wynikal dostatecznie
jasno z dopuszczonych dowodéw z dokumentoéw, zaréwno urzedowych jak i prywatnych.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad I-szej instancji przywolal tresé art. 471 wskazujac, ze zasadnoséc
zasadzenia zadanej kwoty w niniejszej sprawie opiera sie zatem na wykazaniu trzech przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej: zaistnienia szkody, zdarzenia bedacego jej zrodtem, ktére musi mie¢ charakter zawiniony, a takze
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy powyzszymi.

Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze 0§ sporu w niniejszej sprawie stanowila gléwnie ostatnia ze wymienionych
przeslanek, a takze sama wysoko$¢ poniesionej szkody. Zauwazajac jednocze$nie, ze ustalenie istnienia badz
nieistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja wywolujacym, rzutowaé bedzie
na celowo$¢ ustalania wysokoéci poniesionej przez powoddke szkody.

Sad I-szej instancji wskazal, ze zlozenie pozwu przez pozwanego J. W. po dacie Smierci reprezentowanej przez niego C.
S. byto nieprawidlowe i oczywistym jest, ze musialo skutkowaé odrzuceniem pozwu w tym zakresie. Sad podniosl, ze
przyczyny odrzucenia pozwu sa enumeratywnie wymienione w art. 199 § 1 k.p.c., a znajomo$c tego przepisu nalezy do
podstaw wiedzy prawniczej. Skoro pozwany zawodowo zajmuje sie §wiadczeniem pomocy prawnej, to takie uchybienie
z calg pewno$cia nalezy uznaé za naruszenie cigzgcego na nim zobowigzania, chyba ze co innego zostaloby wykazane
w konkretnym przypadku.

Nastepnie Sad Okregowy w Krakowie odniost sie do nastepnej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj.
adekwatnego zwiazku przyczynowego. Sad zacytowal tres¢ art. 361 k.c. oraz omowil zakres okolicznosci tworzacych
adekwatny zwiazek przyczynowy laczacy w sposob prawidlowy zdarzenie szkodzgce i zaistnialg szkode.

Jednocze$nie ustalono, ze dzialania pozwanego podejmowane w charakterze zawodowego pelnomocnika na rachunek
powodki niewatpliwie pozostaja w zwiazku z przedawnieniem sie jej roszczenia o wykonanie zapisu. Jednak Sad I-szej
instancji zwrdcilt uwage, iz pelnomocnictwo udzielone pozwanemu zostalo wypowiedziane juz w dniu 6 pazdziernika
2011 roku. A od tego tez czasu powodka byla reprezentowana przez co najmniej dwoch innych zawodowych
pelnomocnikéw. Wobec czego w ocenie Sadu Okregowego w Krakowie, choé zachowanie pozwanego przez pewien



czas bylo merytorycznie btedne, to jednak przedawnienie roszczenia, ktore nastapito kilka lat po wypowiedzeniu
powddztwa, nie moze by¢ poczytywane jako jego normalne nastepstwo. Podkre§lono, ze miedzy wypowiedzeniem
pelnomocnictwa a uplywem terminu przedawnienia uplynelo przeszlo dwa lata, co przy piecioletnim terminie
przedawnienia roszczen o wykonanie zapisu testamentowego, uzna¢ nalezy, za niemal polowe ustawowego okresu.
W tym czasie nastepni pelnomocnicy pozwanej takze profesjonalnie swiadczacy pomoc prawng winni byli zauwazyé,
ze powodztwo podlega odrzuceniu, przez co nie bedzie stanowilo skutecznej podstawy do przerwania biegu terminu
przedawnienia.

W czasie kiedy pozwany byl umocowany do dzialania w imieniu C. S. a p6zniej powodki, okres do uplywu terminu
przedawnienia byl wystarczajaco dlugi do podjecia stosownych dzialan w celu jego unikniecia. Sad I-szej instancji
przyjal, ze sposb prowadzenia sprawy mogl by¢ jedynie elementem przyjetej taktyki, ktéra ostatecznie mogla okazaé
sie skuteczna, jednocze$nie nie wykluczala jej zmiany i zapobiezenia przedawnieniu.

Sad jednocze$nie zauwazyl, ze wraz z wypowiedzeniem pelnomocnictwa pozwany nie mogl juz podejmowac w imieniu
powodki czynnoéci, ktére pozwolilyby na skuteczne dochodzenie roszczenia. Gdyby natomiast do przedawnienia
doszlo w okresie, gdy pozwany byl nadal pelnomocnikiem powodki, to wtedy nalezaloby uznac, ze wniesienie pozwu
po $mierci C. S. i pdZniejszy brak dzialan ,naprawczych” skutkowaly przedawnieniem roszczenia.

Zdaniem Sadu I-szej instancji wypowiedzenie pelnomocnictwa spowodowalo, ze pozwanemu nie mozna przypisaé
skutkéw zaniechania w okresie, gdy nie byl juz umocowany do podejmowania czynnosci procesowych imieniem
powddki. Jednoczeénie wskazano, ze kolejni profesjonalni pelnomocnicy powodki majac kontakt z aktami sprawy,
takze oni mogli podja¢ wlasciwe czynnos$ci celem unikniecia przedawnienia sie roszczenia. W zwiazku z czym w
ocenie Sadu Okregowego w Krakowie, dzialaniom ani zaniechaniom pozwanego J. W. nie mozna przypisa¢ skutku w
postaci nastgpienia przedawnienia, ze wzgledu na to, ze nie stanowilo to ich normalnego nastepstwa. Przedawnienie
roszczenia jest skutkiem bezczynnosSci wierzyciela, zatem w niniejszej sprawie, skoro skutek nastapil w okresie,
gdy pozwany od dwoch lat nie byt juz zobowiazany do dzialania w imieniu powodki, to nie mozna mu przypisaé
odpowiedzialno$ci za skutki braku odpowiednich dzialan wierzycielki w tym okresie.

W zwiagzku z powyzszym Sad wskazal, ze brak istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami
i zaniechaniami pozwanego, a nastapieniem owego negatywnego skutku, przesadza w zasadzie o tym, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej we wskazanym zakresie. Bezcelowe bylo zatem ustalanie wysokosci
poniesionej przez powodke szkody, nie mialoby to juz bowiem wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Dodatkowo Sad I-szej instancji zwrocil uwage na fakt zawarcia przez powodke ugody, w wyniku ktdrej cofnela apelacje
od postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...) i zrzekla sie roszczenia o wykonanie
zapisu. Czynno$¢ ta zostala podjeta przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, w ktérym powodka zglosila
swoje roszczenie (nawet jesli przedawnione, to nadal istniejace), co nie pozwolilo sadowi tamtym postepowaniu na
ocene zaréwno skutecznoéci zarzutu przedawnienia, jak i ustalenia wysoko$ci roszczenia. Tym samym nalezy uznac,
ze rOwniez w zakresie istnienia i wysoko$ci szkody powddka nie wykazala koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powodki na rzecz
kazdego z pozwanych kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych

Wyrok ten zaskarzyla apelacja w caloSci powddka M. H. wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I-szej instancji oraz o zasadzenie na rzecz powddki od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powobdka zarzucila naruszenie:



1. przepiséw postepowania tj. art. 235> § 1 k.p.c. wskutek pominiecia dowodu z opinii bieglego wnioskowanego w
pozwie przez powodke, dowodu z przestuchania §wiadka A. P. oraz dowodu z przestuchania stron,

2. prawa materialnego tj. 471 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 740 k.c. w zw. z art. 750 k.c. wskutek blednego przyjecia, ze
w realiach niniejszej sprawy pozwany ad. 1 nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong powoddce i Ze szkoda
powodki nie jest normalnym nastepstwem dziatania pozwanego ad. 1.

Powodka w swojej apelacji zarzucila, ze poglad sadu co do braku normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
wadliwym dzialaniem pozwanego ad. 1, a szkoda powddki zostal ustalony blednie jedynie w oparciu o okolicznosSci
wynikajgce z dokumentéw, ktére to miedzy stronami byly bezsporne. Natomiast nie przeprowadzil postepowania
dowodowego na okolicznoéci miedzy stronami sporne wobec pominiecia wnioskéw dowodowych powddki i uznania,
ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzucono, ze Sad I-szej instancji nie poczynit ustalen
na okoliczno$¢, czy pozwany ad. 1 informowal powddke o okoliczno$ciach skutkujgcych ryzykiem odrzucenia jej pozwu
o wydanie zapisu oraz na okoliczno$é tego czy powodka o tych okolicznoéciach wiedziata. Wadliwe ustalenia faktyczne
i pominiecie wnioskowanych powodke dowodé6w doprowadzily do nieuzasadnionego oddalenia powodztwa.

Istotg zarzutu kierowanego przez powodke jest to, ze powod bedac profesjonalnym pelnomocnikiem nie poinformowat
powddki o znanych mu okoliczno$ciach, ktére musialy skutkowaé¢ odrzuceniem pozwu, co w konsekwencji skutkowato
przedawnieniem roszczenia. Pozwany ad. 1 zarébwno podczas trwania stosunku zlecenia jak i po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa nie poinformowal powddki o konieczno$ci zlozenia nowego powoddztwa. Sad I-szej instancji
potwierdzil fakt niewlasciwego dzialania pelnomocnika, ktéry popieral ztozone przez siebie powddztwo mimo wiedzy,
ze winno podlegaé¢ odrzuceniu. Powodka wskazala, ze pozwany nie mogl przyjmowaé strategii procesowej, ktéra
sila rzeczy musiala prowadzi¢ do odrzucenia pozwu. Nie zrealizowal on natomiast wobec powoddki obowigzku
informacyjnego, dzieki ktéremu moglaby podjaé stosowne kroki celem zapobiezenia przedawnieniu roszczenia. A w
tym zakresie okoliczno$¢, ze pelnomocnictwo zostalo mu wypowiedziane jest bez znaczenia.

Blednym w ocenie pozwanej jest takze przyjecie, ze pozwany ad. 1 nie odpowiada za swoj czyn skoro kolejny
pelnomocnik powodki mégl zauwazyé okoliczno$¢ bedaca przestanka do odrzucenia pozwu. Tym samym dochodzi
do przerzucenia odpowiedzialnoSci za blad pozwanego ad. 1 na inng osobe, ktérej zaniedbanie jest niepomiernie
mniejsze. To J. W. wiedzial o ryzyku odrzucenia pozwu i on winien poinformowaé o tym powo6dke. Nastepny
pelnomocnik, ktéry nie zauwazylt bledu moglby co najwyzej ponosi¢ wspotodpowiedzialno$¢ wzgledem powddki, ale
nie moze prowadzi¢ do zwolnienia z odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 1. Tym bardziej, ze wykrycie przedmiotowego
bledu nie bylo latwe majac na uwadze, ze powodka zostala wezwana do udzialu w sprawie jako nastepca prawny C. S..

Pozwana wskazala, ze miedzy niepoinformowaniem ja przez pozwanego ad. 1 o prawdopodobienstwie (graniczacym
z pewnoscig) o odrzuceniu pozwu, a przedawnieniem roszczenia powddki zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.
Brak dzialann powo6dki byl normalnym nastepstwem braku wiedzy o konieczno$ci podjecia takich dzialaih wobec braku
stosownych informacji ze strony pozwanego J. W... Nadto wystapienie przyczyny dodatkowej, upatrywanej przez Sad
I-szej instancji w przystapieniu do prawy kolejnego pelnomocnika nie zwalnia z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
ani jej nie ogranicza, chyba, ze wystapilo znacznie pdzniej niz pierwsze zdarzenie szkodzace, nie pozostaje z tym
zdarzeniem w zwigzku przyczynowym i jest samoistna przyczyng wyrzadzenia szkody.

Co wiecej zarzucono, ze blednym bylo przyjecie, ze zawarcie przez powodke ugody i cofniecie apelacji od postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...) mialo jakiekolwiek znaczenie dla sprawy. Bowiem
zadanie powddki zostalo oddalone wskutek przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, ktéra to okolicznoéé byta
niepodwazalna i nie mogla skutkowa¢ uwzglednieniem roszczenia powo6dki o wykonanie zapisu.

(...) S.A. z siedziba w W. wnioslt o oddalenie przedmiotowej apelacji i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu za 11
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pozwana ad. 2 zarzucila, ze cze$¢ wnioskow dowodowych powodki byta niewlasciwie skonstruowana, nie zawierala

tezy dowodowej i nie czynily zado$¢ art. 235( Y k.p.c. Nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan stron takze nie
moze stanowié zarzutu bowiem nie wskazano jakie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly przez
jego pominiecie niewyjasnione. Pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka A. P. bylo prawidlowe gdyz mialo na celu
ustalenia jakich informacji udzielal powodce J. W. i przyczyn przyjetej taktyki, co bylo kwestia drugorzedng, a
dowdd zgloszony byt sp6Zzniony. Pozwana ad. 2 wskazala, ze strona powodowa nie wykazala by pominiecie wnioskow
dowodowych powodki mialo jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W ocenie pozwanej Sad I-szej instancji
prawidlowo ocenil, ze nastepujace po ponad dwbch latach od wypowiedzenia pelnomocnictwa przedawnienie
pozostawato w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem badz zaniechaniem pozwanego J. W.. Natomiast
Sad dokonal prawidlowej wykladni i subsumpcji przepiséw w realiach stanu faktycznego sprawy. Prawidlowo tez
uznano, ze powodka nie wykazala istnienia i wysokosci szkody. Zawarcie ugody w wyniku ktorej cofnieto apelacje od
postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dn. 12 wrze$nia 2017 r. sygn.(...) i zrzekla roszczenia o wykonanie zapisu, przez
co pozbawila sie sadowej oceny zarzutu przedawnienia i mozliwo$ci ustalenia wysokoSci roszczenia.

T.S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej ad.
3 kosztéw postepowania wg. norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwana ad. 3 zarzucila, ze okoliczno$é czy pozwany ad. 1 informowal powddke o okoliczno$ciach skutkujgcych
ryzykiem odrzucenia pozwu o wydanie zapisu nie jest w sprawie pierwszorzedne, gdyz w momencie wypowiedzenia
pelnomocnictwa termin na wniesienie nowego powddztwa nadal istnial. W zakresie zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego powodka nie wskazala na jaka okoliczno$é i jakiej specjalizacji biegly mial sie wypowiedzie¢
w sprawie. Pozwana ad. 3 wskazala takze, ze nawet jeSli powddka nie byla poinformowana o przestankach do
odrzuceniu pozwu, to nie mozna zalozy¢ istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy uchybieniem terminu,
a niewlaéciwym poinformowaniem jej o skutkach dzialan pozwanego ad. 1. Bowiem pelnomocnicy powodki mieli
wystarczajacy czas na podjecie krokow prawnych do zapobiezenia uchybienia terminowi. To nastepni pelnomocnicy
powddki mieli nie tylko interes, ale tez obowiazek dochowania terminéw, ktoérych niedopelnienie mialoby dla powo6dki
negatywne konsekwencje.

Pozwany J. W. wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wskazujac, ze apelacja pow6dki jest oczywiScie bezzasadna.

Pozwany ad. 1 zarzucil, Ze rozwazania Sadu Okregowego w Krakowie dotyczace braku normalnego zwigzku
przyczynowego w odniesieniu do dzialan pozwanego jako pelnomocnika powddki a jej rzekoma szkodg sa prawidlowe.
Sam fakt poinformowania powddki o mozliwoSci przedawnienia roszczenia nie zapobieglyby przedawnieniu.
Konieczne byly dzialania, ktére powodka de facto podjela udzielajac pelnomocnikowi profesjonalnemu
pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu. Dla prawidlowego dzialania ustanowionych nastepnie adwokatéw nie bylto
konieczne udzielenie im przez powddke informacji o potencjalnych niebezpieczenstwie przedawnienia. Bowiem do
zadan pelnomocnika profesjonalnego nalezy zidentyfikowanie takich zagrozen w przyjetej przez siebie sprawie bez
oczekiwania wskazowek od klienta. To nastepni pelnomocnicy winni zapoznaé sie z aktami starannie i podjaé¢ stosowne
dzialania. Co wiecej wypowiedzenie pelnomocnictwa pozwanemu ad. 1i udzielenie go A. U. mialo miejsce w polowie
uplywu terminu przedawnienia. Wobec czego nowi pelnomocnicy mieli duzo czasu do analizy akt bez po$piechu celem
wylowienia ewentualnych bled6w poprzednika i opracowania wlasnej strategii procesowe;. .

Powodka popada w logiczna sprzeczno$c¢ wskazujac z jednej strony, ze wniesienie pozwu po Smierci C. S. byt dla
jej nowych pelnomocnikéw prawie nie do wykrycia jednocze$nie wskazujac, ze dla Sadu bylo ab initio wiadome, ze
powbddztwo zostanie odrzucone.

Jednoczes$nie wskazano, ze brak poinformowania pow6dki o niebezpieczenistwie przedawnienia roszczenia range
nadzwyczajna, kiedy to po zakonczeniu wspoélpracy adwokat zwyczajowo przekazuje klientowi akta wraz z odpisami



orzeczen i nie jest zobowigzany do udzielania bylemu klientowi dodatkowych wyczerpujacych porad o kazdym
hipotetycznym wariancie biegu sprawy.

Pozwany ad. 1 podkreslil, ze powodka wlasnymi dzialaniami doprowadzila do cofniecia apelacji i zawarcia ugody,
w wyniku czego zrzekla sie roszczenia o zachowek zaréwno procesowo jak i materialnoprawnie, co prowadzilo do
przerwania laficucha kauzalnego przez dzialanie wlasne powddki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.
Sad Okregowy poczynil prawidlowe cho¢ niepelne ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne.

Zgodnie z art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to
w taki sposob, w jaki mogl i powinien to uczyni¢ sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania
apelacyjnego jest bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym
przez sad I instancji i sad odwolawezy, ktéry musi samodzielnie oceni¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktow z zakresu notoryjnosci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych a takze domnieman prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach(...)Sad Apelacyjny uzupekil stan
faktyczny o nastepujace niesporne okolicznoéci:

Pierwotnie jako pozwanych w sprawie(...)dotyczacej wykonania zapisu K. S. wskazano R. S. i E. W. (2). Osobom tym
nigdy nie doreczono pozwu, natomiast pismem z dnia 15 czerwca 2009 r, pozwany J. W. dzialajac imieniem M. H. i A.
S. (1) zmodyfikowat zadanie pozwu i ztozyt wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie T. C., P. K. i G. K., argumentujac,
ze po wytoczeniu powodztwa strona powodowa ustalila, ze R. S. i E. W. (2) zbyli przystlugujace udzialy w spadku po
K. S. na rzecz w/w osob. Do zbycia udzialéw doszlo umowa z dnia 28 pazdziernika 2008 r. czyli przed wytoczeniem
powodztwa. W nastepstwie tego pisma Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 2 lipca 2009 r. podjal zawieszone
postepowanie w komparycji wpisujac jako powddke rowniez M. H., a jako pozwanych wskazanoR. S., E.W. (1), T.C., P.
K.iG. K.. W tym samym dniu wydano réwniez postanowienie o analogicznej komparycji, a ktérego przedmiotem byto
o umorzenie postepowania w stosunku do R. S. i E. W. (2). Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w
W. oddalil zazalenia pozwanych na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w uzasadnieniu wskazujac,
ze to powod ksztaltuje strone podmiotowa swego powodztwa, zatem to on decyduje o tym przeciwko komu skieruje
swoje roszczenie na droge postepowania sagdowego. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad
Okregowy nie musial w niniejszej sprawie wydawaé postanowienia o dopozwaniu, bowiem skoro powédki dokonaly
podmiotowego przeksztalcenia powodztwa jeszcze przed doreczeniem pozwanym odpiséw pozwu, brak bylo podstaw
do zastosowania przepisu art. 194 k.p.c. Pozew oraz pismo z dnia 18 czerwca 2009 r. , ktérym M. H. modyfikowala
zadanie i wskazywala innych pozwanych zostaly doreczone pozwanym w kwietniu 2010 r. Nastepnie na rozprawie w
dniu 21 maja 2010 r. S. W. (1) dzialajac imieniem powodek M. H. i A. S. (1) cofnal powddztwo w stosunku do T. C. i
M. C. co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie. Pismem z dnia 28 maja 2010 r. , na podstawie art.
194 par. 1 k.p.c. wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie E. W. (1) co skutkowalo jej wezwaniem do udzialu w sprawie
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Nastepnie S. W. (1) cofnal ze zrzeczeniem sie roszczenia powddztwo wobec
G. K., a sad umorzyl postepowanie w tej czesci postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Postanowieniem z dnia
31 maja 2011 r. Sad Apelacyjny w W., na skutek zazalenia M. H. i A. S. (1), uchylil postanowienie Sadu Okregowego
w W., ktérego przedmiotem bylo przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w sprawie o dzial spadku. Wobec $mierci
powodki A. S. (1) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. zawieszono postepowanie w sprawie. Postanowieniem
z dnia 18 lutego 2016 r. podjeto zawieszone postepowanie, uchylono postanowienie 2 lipca 2009 r. w zakresie podjecia
postepowania z udzialem M. H. jako nastepcy prawnego C. S.. Orzeczenie to nastepnie zostato utrzymane w mocy przez
Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 18 lutego 2018 r. Od daty zawieszenia postepowania z uwagi na $émierc



C. S. do dnia odrzucenia pozwu C. S. trzykrotnie zmienial sie referent sprawy, a sad Apelacyjny w W. dwukrotnie
rozpoznawatl zazalenia.

(dowod: dokumenty zalegajace w aktach (...)tj.:
-odpis pisma z dnia 18 czerwca 2009 r. K-41;
-odpis KW k-43;

-postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r. k-51;
-postanowienie z dnia 23 lutego 2010 r. k-123 ).

Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o dokumenty urzedowe zalegajace w aktach(...) ktore zostaly dolaczone do
akt niniejszego postepowania jeszcze na etapie postepowania przed pierwsza instancja. Jedynie dla porzadku zwrdcic¢
nalezy uwage, ze zgodnie z art. 243.2 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Rozpoczynajac analize apelacji od zarzutu naruszenia art. 235" § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe pominiecie dowodu
z opinii bieglego wnioskowanego w pozwie przez powodke i dowodu z przestuchania §wiadka A. P. oraz dowodu z
przesluchania stron wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wobec niezaktualizowania sie
wszystkich prawotworczych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego przewidzianych w art. 471 KC, pominieciu
podlegal wniosek dowodowy, zmierzajacy do ustalenia wysoko$ci szkody, ktéra miataby by¢ wyrzadzona dzialaniem
pozwanego. Dokonywanie ustalen w tym zakresie nie wplyneloby bowiem w jakikolwiek spos6b na kierunek
rozstrzygniecia, przez co fakty, ktére na podstawie dowodéw z opinii biegtych mialyby by¢ ustalone, utracily
dla tego rozstrzygniecia walor istotnoSci, o ktérym mowa w art. 227 KPC. Podobnie oceni¢ nalezy wnioskowany
dowdd z przestluchan, albowiem jak zostanie to wykazane w dalszej czeSci uzasadnienia, J. W. nie mial obowigzku
poinformowania pozwanej o ryzyku odrzucenia pozwu. Ponadto ewentualny brak informacji w tym zakresie nie
pozostawat w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda powddki

Przechodzac z kolei do analizy zarzutéw prawa materialnego tj. art. 471 k.c., 361 par. 1 k.c., 740 k.c. w zw. z art. 750
K.c. przypomnie¢ nalezy, ze w obecnie obowigzujacej procedurze cywilnej sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.
Tym samym analize podstaw odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego rozpoczaé nalezy od rozstrzygniecia czy wobec
ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu w ogole mozna przyjac, ze J. W. nieprawidlowo wywiazal sie z
umowy laczacej go z powoddka. Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zawdd
adwokata polega na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnoéci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu
opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktdéw prawnych oraz wystepowaniu przed sadami i urzedami. ,Wobec
braku szczegdlnych regulacji odpowiedzialnoéci odnoszacych sie do kwalifikowanych pelnomocnikéw w zakresie ich
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z laczacej go z mocodawca
umowy zlecenia obejmujacej $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sadowym,
zastosowanie maja ogoélne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan umownych
przewidziane w art. 4711 nast. KC, w tym takze w art. 472 w zw. z art. 355 § 2 KC wymagajace od takiego pelnomocnika
zachowywania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnosci ,, (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.,V CSK 104/11).

Podstawowa kwestia dla przyjecia ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego J. W. jest zatem ustalenie czy
reprezentujac M. H. w sprawie (...) dopuécit sie naruszenia obowiazku starannego dzialania na rzecz swojej
mocodawczyni, ktére skutkowalo odrzuceniem pozwu i w nastepstwie przedawnieniem dochodzonego roszczenia. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennym twierdzeniom Sadu Okregowego, pozwanemu zarzutu takiego postawic
nie mozna. Na wstepie tej czeSci rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek w sprawie (...) zapadlo prawomocne



postanowienie o odrzuceniu pozwu to J. W. nie byl strona tego postepowania, i tym samym w $wietle art. 365
k.p.c. orzeczenie to, a tym bardziej przedstawiona w nim argumentacja prawna, nie wiaze sadu w niniejszej sprawie.
Przechodzac do oceny poszczegblnych czynnoéci pozwanego zauwazy¢ nalezy, skladajac pozew imieniem A. S. (1) nie
wiedzial on o jej Smierci. Po uzyskaniu tej informacji, pismem z dnia 11 lutego 2009 r. zawiadomit o tym Sad przesyltajac
akt zgonu, z ktérego wynikalo, ze jego dotychczasowa mocodawczyni zmarla przed wytoczeniem powoddztwa.
Sad Okregowy dysponujac ta informacja, wadliwie zawiesil postepowanie, bowiem wobec $§mierci powddki przed
zlozeniem pozwu, czynnoé¢ procesowa pelnomocnika byla bezskuteczna, a postepowanie nim wywolane dotkniete
bylo niewazno$cia (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nastepnie J. W. zglosit sie do udzialu w sprawie imieniem M. H. wnoszac
o podjecie zawieszonego postepowania, a kolejnym pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. zmodyfikowal zadanie pozwu
kierujac je wobec osob, ktore nie byly dotychczas pozwane. Reakcja Sadu Okregowego w Warszawie byto podjecie
postepowania i jego umorzenie wobec 0s6b wskazanych jako pozwane w pozwie zlozonym przez zmarla A. S. (1).
Jak ocenil to pézniej Sad Apelacyjny w W., Sad Okregowy w ogole nie mial obowigzku wydania postanowienia o
wezwaniu do udzialu w sprawie os6b wskazanych przez pelnomocnika M. H., bowiem przeksztalcenie powodztwa
nastapilo przed doreczeniem pozwu. Nastepnie Sad Okregowy doreczyl pozew wraz z pismem modyfikujgcym zadanie
i wskazujacym innych pozwanych. Rodzi sie zatem pytanie czy wobec takiego przebiegu postepowania pelnomocnik
reprezentujacy M. H. powinien i mdgl na tym etapie dokonaé czynnoéci procesowych, ktore w przysztosci zapobieglyby
odrzuceniu pozwu wobec jego klientki. Odpowiadajac zauwazy¢ nalezy, ze nie sposob jest mu przypisa¢ zawinienia w
wydaniu wadliwego postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania, bowiem przedlozyt do sadu akt zgonu, z
ktorego wynika, ze A. S. (1) zmarla przed wniesieniem pozwu. Na tym etapie, na skutek wygaéniecia pelnomocnictwa
od A. S. (1), pozwany nie dysponowal umocowaniem do skutecznego zaskarzenia postanowienia, albowiem z treéci
art. 96 k.p.c. wynika, ze w razie $mierci strony pelnomocnictwo wygasa, a pelnomocnik procesowy dziala az do
czasu zawieszenia postepowania. Przepis ten nie odnosi sie do sytuacji $mierci strony przed wytoczeniem powodztwa.
Oceniajac natomiast czynno$¢ w postaci wniosku o podjecie zawieszonego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
treéci postanowienia sadu i wygasniecia wczeéniejszego pelnomocnictwa, byla ona w tamtym czasie jedyna mozliwa.
Pozwany w kolejnym piSmie zlozyl wniosek o dopozwanie oraz zmodyfikowal tres¢ samego zadania dazac do
wciagniecia do procesu innych oséb zamiast pozwanych pierwotnie. Dazyl tym samym do naprawienia niezawinionego
bledu w postaci wadliwego doboru strony pozwanej i unikniecia oddalenia pow6dztwa na skutek braku legitymacji
procesowej biernej. Czynnoéci tej nie mozna jednoznacznie oceni¢ jako niekorzystnej dla jego mocodawczyni. Co
prawda, na tym etapie, istniala mozliwo$¢ zlozenia kolejnego pozwu imieniem M. H. przeciwko osobom wskazanym
we wniosku o dopozwanie, co wbrew twierdzeniom odpowiedzi na apelacje nie skutkowaloby odrzuceniem pozwu,
jednak wiazaloby sie to z konieczno$cia jego oplacenia. Za wiarygodne w tym zakresie uznaé nalezy twierdzenia
pozwanego, ze powodka chciala unikngé oplaty od pozwu, a ponadto wytoczenie odrebnego powddztwa wigzaloby
sie z dodatkowym kosztem zastepstwa procesowego. Przypomnieé nalezy bowiem, ze pozwany reprezentowal w tej
sprawie rowniez druga z powodek., a imieniem M. H. dzialal pro bono. Nawet jezeli czynnos¢ wezwania do udzialu
w sprawie uznaé za formalnie wadliwg to w Swietle kolejnych dzialan sagdu doszlo do zawisniecia sporu miedzy M.
H., a osobami wskazanymi w pi$mie modyfikujacym pozew. Mianowicie w kwietniu 2010 r. doreczono pozew wraz z
pismem modyfikujacym zadanie i zawierajacym wniosek o dopozwanie, a pozwani wdali sie w spor, czego skutkiem
bylo postepowanie toczace sie przez kilka lat. W jego trakcie powddka dokonala dalszych korekt w zakresie doboru
strony pozwanej czego skutkiem byly kolejne postanowienia o umorzeniu postepowania i postanowienie o wezwaniu
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Zawisto$¢ sporu skutkowala m.in. tym, ze w tamtym czasie pozwany
nie mial juz mozliwoSci wystapienia z kolejnym pozwem przeciwko tym samym pozwanym, bowiem skutkowaloby
to jego odrzuceniem i narazilo jego mocodawczynie na dodatkowe koszty. Wbrew twierdzeniom apelacji, brak bylo
tez potrzeby wskazywania sadowi na konieczno$¢ odrzucenia pozwu, bowiem pelnomocnik powo6dki dzialajac w
zaufaniu do sadu moégl przyjmowaé, ze skoro sad doreczyl zmodyfikowany pozew osobom, ktére wskazal we wniosku
o dopozwanie to doszlo do zawistoSci sporu miedzy nimi, a M. H.. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny w W.wskazal w uzasadnieniu postanowienia, ze nawet zbedne bylo wydanie postanowienia w trybie
art. 194 k.p.c. skoro do zmiany po stronie pozwanej doszlo przed doreczeniem pozwu dotychczasowym pozwanym.
Zmiany tej dokonala M. H., a postepowanie wobec osob wskazanych w pozwie zlozonym imieniem A. S. (1) zostalo
umorzone. Podkresli¢ nalezy, ze zgloszenie wniosku o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie — jezeli zostalo
dokonane przez powoda — wywoluje skutki takie, jakie ustawa wigze z wniesieniem pozwu (tak Maria Jedrzejewska



i Karol Weitz w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. Tadeusza Ereciniskiego). Doreczenie
tego wniosku spowodowalo zawislo$¢ sporu miedzy M. H., a osobami w nim wskazanymi. Tym samym dzialanie
pelnomocnika na etapie po doreczeniu pozwu nie bylo wadliwe. Zatem réwniez ewentualny brak powiadomienia
powddki o mozliwosci odrzucenia pozwu, nie moze by¢ uznany za blad jej pelnomocnika, albowiem po doreczeniu
zmodyfikowanego pozwu mial on podstawy do przyjecia, ze do jego odrzucenia nie dojdzie. W takim przekonaniu
mogly pelnomocnika utwierdza¢ réwniez dzialania sadu, ktéry mimo zmian referenta i rozpoznawania kolejnych
zazalen prowadzil proces w takiej konfiguracji jeszcze przez kilka lat. Skoro za niezasadny uznaé nalezy zarzut apelacji
dotyczacy braku realizacji obowigzku informacyjnego, co do mozliwoséci odrzucenia pozwu czy tez koniecznoSci
wystapienia z odrebnym powd6dztwem, to nie mozna réwniez méwié o naruszeniu art. 740 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
Przyjecie odpowiednioSci pozwanego w tym zakresie, stanowiloby w istocie przerzucenie na niego odpowiedzialno$ci
za wadliwe orzeczenia sadowe. Nie sposob tez pomina¢ okolicznoéci, ze w dacie gdy zapadlo orzeczenie w przedmiocie
odrzucenia pozwu, J. W. nie byt juz pelnomocnikiem powo6dki i tym samym autorem zazalenia na to postanowienie,
a nastepnie decyzji o niezlozeniu skargi kasacyjnej.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 361 §1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny, a
Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Dla porzadku
przypomnie¢ nalezy, ze powodka na dlugo przed terminem przedawnienia tj. w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
wypowiedziala pelnomocnictwo wiazace ja z pozwanym. J. W. nie byl autorem zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia pozwu, ale przede wszystkim nie jest odpowiedzialny za podjecie decyzji o nie wniesieniu
skargi kasacyjnej od orzeczenia utrzymujgcego w mocy to postanowienie. Nie mial zatem mozliwoSci usuniecia
wadliwo$ci postepowania w tym zakresie. Ponadto od momentu wypowiedzenia pelnomocnictwa do chwili
przedawnienia roszczenia uplynelo ponad dwa lata. W okresie tym powodka korzystala z pomocy dwoch innych
pelnomocnikéw, z ktorych zaden nie zwrdcil jej uwagi na ewentualng wadliwo$é toczacego sie postepowania. Pozwany
nawet przy przyjeciu, ze istotnie pozew podlegal odrzuceniu, od momentu wypowiedzenia pelnomocnictwa nie
mial mozliwosci podjecia zadnych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia przedawnieniu roszczenia. Mozliwo$é taka
posiadali natomiast kolejni pelnomocnicy powddki, ktorzy jeszeze przez okres ponad dwdch lat reprezentowali ja w
procesie o wykonanie zapisu.

W kontekscie braku zwigzku przyczynowego nie sposob jest tez pominac okolicznosci, ze powddka po prawomocnym
odrzuceniu pozwu w sprawie (...) nie zlozyla kolejnego pozwu o wykonanie zapisu, a swoje roszczenia realizowata
w ramach toczacego sie juz postepowania o dzial spadku. Wbhrew twierdzeniom strony powodowej Sad oddalajac
wniosek o dzial spadku uznal roszczenie o wykonanie zapisu za bezzasadne przede wszystkim z tej przyczyny,
ze nie widzial mozliwosci realizacji roszczenia o wykonanie zapisu w ramach postepowania dzialowego. Sad w
obecnym skladzie w pelni podziela to stanowisko. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze nawet w tak szczeg6lnej sytuacji,
w ktorej wierzycielem jest jedynie jeden ze spadkobiercow, sad dokonujacy dzialu spadku nie moze podejmowac
rozstrzygnie¢ zwiazanych z tym dlugiem spadkowym, gdyz dzial spadku jest zawsze dzialem aktywow, a nie pasywow.
Do istoty dzialu spadku nalezy dokonanie podzialu majatku spadkowego, natomiast mozliwo$¢ rozstrzygniecia w
postepowaniu dzialowym takze o roszczeniach okre$lonych w art. 686 KPC jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby
wraz z dzialem zakonczy¢ spory zwiagzane z poddana podzialowi masg majatkowa. Przepis art. 686 KPC nie moze
byt jednak rozumiany w ten sposob, ze w postepowaniu dzialowym moga by¢ rozstrzygniete wszelkie zwigzane ze
spadkiem roszczenia powstale w stosunkach miedzy wspolspadkobiercami (tak Andrzej Stempniak ,Rozstrzyganie
w postepowaniu dzialowym o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytutu sptaconych dlugéw
spadkowych, MOP 2005, Nr 2) Trafnie to podkreélit W. Siedlecki stwierdzajac, ze art. 686 KPC jest przepisem
wyjatkowym w postepowaniu nieprocesowym i z tego powodu nie moze on podlegaé wykladni rozszerzajace;j.
Analogiczne stanowisko wyrazil rowniez Sylwester Woéjcik w Glosie do postanowienia SN z 5.2.2002, IT CKN 803/99,
OSP Nr 12/2002, poz. 162.). Roszczenie z tytulu wykonania zapisu nie jest aktywem spadku i jego realizacja
powinna nastapi¢ w trybie procesowym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja domniemanie trybu
procesowego (art. 13 par. 1 k.p.c.), a art. 686 jest wyjatkiem od tej zasady i niedopuszczalna jest jego rozszerzajaca
interpretacja. Nie sposob jest sie tez zgodzi¢ z argumentami odnoszacymi sie do ulatwienia wzajemnych rozliczen
spadkobiercow, bowiem wlaczenie do postepowania dzialowego kolejnych watkow, zbednie je komplikuje i przedtuza.



Kolejnym argumentem w sadu orzekajacego w sprawie dzialowej, ktory przemawial za oddaleniem wniosku o
wykonanie zapisu, byt brak majatku, ktory podlegal by podzialowi. Niejako marginalnie Sad Rejonowy w P. stwierdzil,
ze roszczenie M. H. jest przedawnione. Co istotne jednak, powodka nie zaskarzyla przedmiotowego orzeczenia, a
zdecydowala sie na zawarcie ugody. W ocenie Sadu Apelacyjnego dzialanie to skutkowato tym, ze nawet przy przyjeciu
wadliwosci czynnosci pelnomocnika w sprawie (...), brak bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwalajacego na
zasadzenie stosownego odszkodowania. Powddka nie wytoczyta kolejnego powddztwa o wykonanie zapisu. Zauwazy¢
nalezy bowiem, ze nawet w przypadku podniesienia zarzutu przedawnienia, powddka miala mozliwo$¢ powolania sie
na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego, co bylo o tyle zasadne, ze gdyby uznadé, ze pierwotny pozew w
sprawie o wykonanie zapisu podlegal odrzuceniu, to Sad winien byl nadaé bieg pismu o wezwanie do udzialu w sprawie
jako odrebnemu pozwowi czego nie uczynil. Powddka skladajac kolejne wnioski o dopozwanie i uczestniczac, w
zaufaniu doi sadu, w procesie o wykonanie zapisu, w zaden sposob nie zaniedbala realizacji swojego roszczenia. Biorac
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, podniesienie zarzutu przedawnienia uzna¢ nalezaloby za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w czeSci dotyczacej oceny dzialan pozwanego,
zauwazy¢ nalezy, ze gdyby uznaé odrzucenie pozwu za zasadne to winno ono nastapi¢ w dacie uzyskania przez sad
informacji o §mierci powodki, a nie jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie po ponad siedmiu latach trwania procesu,
podczas ktorego dochodzito do kolejnych zmian po stronie pozwanej. Powodka zdecydowala sie natomiast na zawarcie
ugody zrzekajac sie roszczen z tytutu zapisu. Tym samym nie poniosla szkody bowiem otrzymala kwote okreslong
ugoda, a jezeli kwota ta byla nizsza od naleznej, to wing za tg sytuacje nie mozna obarczy¢ pozwanego, bowiem to
powodka $wiadomie zrezygnowala z dochodzenia roszczenia o wykona nie zapisu.

Tym samym wobec bezzasadno$ci apelacji powodki podlegala ona oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. Na te koszty zlozyly sie
wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanego, wyliczone stosownie do § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804) Zauwazy¢ nalezy, ze sa to jedyne koszty przegranej przez powodke apelacji. Sprawa za$ nie moze byc
uznana za wypadek szczegdlnie uzasadniony (art. 102 k.p.c.), gdyz brak ku temu jakichkolwiek podstaw.



