Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 969/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa B. E.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 955/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 10.800 z} (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel

Sygn.. akt I ACa 969/20

UZASADNIENIE

Powodka B. E. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 370.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.11.2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Na uzasadnienie zadania podala, ze na podstawie polisy nr (...) z dnia 9.12.2016 roku korzystata z ochrony od ognia
iinnych zywioléw m.in. budynkéw produkeyjnych usytuowanych w R. 17. Warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia zostala
ustalona na 350.000 zl co do budynkéw i na 20.000 zl co do maszyn, urzadzen i wyposazenia. W dniu 21.10.2017
roku w wyniku pozaru catkowitemu zniszczeniu uleglt budynek i maszyny ubezpieczone w/w polisa. Nastepnego
dnia powodka zglosila ubezpieczycielowi szkode, wszczeto tez postepowanie przygotowawcze, ktére umorzono wobec
stwierdzenia, zZe czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego. W toku tego postepowania powolano bieglego ds.



pozarnictwa, ktory jako wysoko prawdopodobna przyczyne wskazal zaproszenie ognia w zwiazku z mozliwoécia
prowadzenia prac przy uzyciu mechanicznych urzadzen iskrzacych. Nie wykluczyl tez, ze doszlo do awarii instalacji
elektrycznej i zwarcia. Strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania. W ocenie powddki zarzuty ubezpieczyciela
dotyczace prowadzenia w obiekcie prac remontowych, co naruszalo § 3 ust 4 pkt 1 OWU, niewykorzystywanie
przedmiotu ubezpieczenia do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co naruszalo §1 ust 7 pkt 1 OWU i razace
niedbalstwo w zakresie ochrony p.pozarowej po stronie ubezpieczajacego, sa bezpodstawne.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw postepowania. Podniosla, ze
przyczyna powstania pozaru bylo niezachowanie nalezytej ostroznosci w zakresie ochrony p.poz. Z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa pozarowego i BHP wydanej w toku postepowania przygotowawczego wynika,
ze wysoce prawdopodobne bylo zaprbszenie ognia w zwigzku z prowadzeniem prac rozbiérkowych metalowych
elementéw w obrebie przestrzeni konstrukeji stropodachu, a takze poddasza, przy uzyciu mechanicznych urzadzen
iskrzacych. Nadto, zgodnie z §3 ust.4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie bylo mienie bedace w trakcie
budowy, montazu, rozbiérki, demontazu, instalacji, rozruch6w i testow. Nastepstwo wszystkich w/w prac w obiektach
ubezpieczonych nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa. Skoro w budynku w chwili zdarzenia prowadzone byly
prace budowlane nie zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode. Ponadto zgodnie z § 3 ust 4 pkt
1 OWU ,budynek w ktorym prowadzone sa prace budowlano demontazowe nie stanowi przedmiotu ubezpieczenia”.
Zgodnie z oSwiadczeniem powddki z dnia 25.11.2017r. zniszczone budynki i ruchomoéci nie byly wykorzystywane
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z tym stosownie do § 1 ust. 7 pkt 1 OWU oraz §3 ust. 1
pkt 1 OWU brak jest podstaw pranych do przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode, bo ani mienie ani budynek nie
byly przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala
wysoko$é szkody, zarzucajac, ze powodka nie uwzglednita franszyzy, zuzycia technicznego budynku, ztomu. W zwigzku
zbrakiem udokumentowania naprawy/odbudowy budynku oraz maszyn i urzadzen wysoko$¢ odszkodowania podlega
wyliczeniu wg warto$ci rzeczywistej zgodnie z § 51 ust.4 z uwzglednieniem franszyzy redukcyjne;j.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu wyrokiem wydanym w dniu 17 czerwca 2020r. w sprawie
z powodztwa B. E. przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. o zaplate, oddalil powédztwo oraz
zasqdzil od powdoddki na rzecz strony pozwanej kwote 10800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byl nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powodka B. L. zawarla w dniu 8.12.2016 roku z pozwanym ubezpieczycielem polise ubezpieczenia (...) Doradca nr
(...), w ktérej miejsce ubezpieczenia okre$lono jako R. (...). Sume ubezpieczenia od ognia i innych zywiotéw co do
budynkow okreslono na 320.000 zl, a od urzadzen, maszyn i wyposazenia na 20.000 zl. Franczyza integralna wynosila
200 zl. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...), ustalone
uchwalg Zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 15 stycznia 2016r., ze zmianami ustalonymi (...) z dnia 24 pazdziernika 2016r.
( dalej OWU).

Zgodnie z pkt 4 Oswiadczenia do Polisy (...) Doradca Nr (...) dzialalno$¢ prowadzona byta w lokalizacji wraz z (...) i
dotyczyta produkcja mebli biurowych i sklepowych, produkeji mebli kuchennych, produkeji pozostalych mebli.

Zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia moze by¢: 1) mienie, o ktéorym mowa w § 3 ust. 1, § 8 ust. 1,
§ 13 ust. 1, § 25 ust. 11 5 oraz § 30 ust. 2, stanowigce wlasno$é badz bedace w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie
innego tytulu prawnego w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, w tym mienie osobiste pracownikow.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 8 OWU w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w najmowanym
budynku, lokalu lub z wykorzystaniem najmowanych maszyn, urzadzen i wyposazenia, umowa ubezpieczenia
budynku, lokalu lub maszyn, urzadzen i wyposazenia moze by¢ zawarta takze przez osobe fizyczna nie prowadzaca
dzialalnoSci gospodarczej (wlasciciela tego mienia).



Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia sg okreslone w umowie ubezpieczenia:
1) ewidencjonowane przez ubezpieczonego, przy czym w przypadku mienia najmowanego tylko mienie wymienione
w lit. a-h, oraz wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pojedyncze sktadniki mienia lub kategorie
mienia: a) budynki; b) budowle; c) lokale; d) obiekty malej architektury; ) maszyny, urzadzenia i wyposazenie; f)
srodki obrotowe; g) niskocenne skladniki majatku; h) mienie osob trzecich; i) wartoéci pieniezne; 2) mienie osobiste
pracownikéw; 3) ewidencjonowane przez ubezpieczonego naklady adaptacyjne, z zastrzezeniem ust. 2-7.

Wedlug § 3 ust. 4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie jest nastepujace mienie: 1) bedace w trakcie budowy,
montazu, rozbiorki, demontazu, instalacji, rozruchu i testéw, z zastrzezeniem postanowien § 4 ust. 5 pkt 7.

Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 7 OWU na wniosek ubezpieczajacego i za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej zakres
ubezpieczenia w obu wariantach okreslonych w ust. 1, moze zostaé rozszerzony o nastepujace klauzule dodatkowe: 7)
drobnych prac remontowo-budowlanych.

Zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 1a OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody: 1) w ubezpieczeniu mienia wyrzadzone:
a) umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

W dniu 12 wrze$nia 2014 roku zawarta zostala polisa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywioléw dla malych i
§rednich przedsiebiorcéw przez (...) Spolka z o0.0. w R. z ubezpieczycielem (...) S.A. Jako ubezpieczonego wskazano
powoddke B. L.. Polisa ta obejmowala ubezpieczenie budynkéw polozonych w R..

W dniu 26 sierpnia 2015 roku w R. mial miejsce pozar stolarni nalezacej do (...) spotka z 0.0. w R. w kompleksie
budynkéw objetych umowa dzierzawy z dnia 30 grudnia 2011 roku.

Z opinii bieglego z zakresu inzynierii bezpieczenstwa pozarowego wynikalo, iz przyczyna pozaru byla awaria instalacji
elektrycznej. Biegly wykluczyt dzialanie oséb trzecich.

Powodka B. L. w dniu 12 maja 2016 roku wystapila z powddztwem przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W. o
zaplate kwoty 448.927,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty. Sad Okregowy
w N. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 roku do sygn. (...) zasadzil od (...) S.A. na rzecz powodki B. L. kwote
448.927,48 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powo6dztwo oddalit.

W wyniku pozaru z 2015 roku nie uleg} zniszczeniu sasiedni budynek warsztatowo — magazynowego zlokalizowany w
miejscowosci R. (nr budynku (...)) objety polisa ubezpieczeniowa nr (...). Budynek byt wybudowany okoto 1970 roku,
a w latach 1996-2005 modernizowany. Powierzchnia uzytkowa wynosila 479,80 m2. W 2015 roku w wyniku pozaru
budynku sasiadujacego, budynek ten uleg} szkodzie - uszkodzona zostala jedynie elewacja zewnetrzna jednej Sciany od
strony plonacego wowczas budynku gtéwnego. Uszkodzenia te zostaly naprawione. Nie naprawiono po tym pozarze
instalacji elektryczne;j.

W budynku tym nie byla prowadzona zadna dzialalno§¢ gospodarcza. Stanowil on magazyn spolki (...). sp. z
0.0., w ktorej powodka byla wiekszo$ciowym udzialowcem. Hale produkcyjne, magazyny, suszarnie, kotlownia,
pomieszczenia administracyjne i socjalne na nieruchomosci polozonej w R. (...)( dz. ewid (...)) oraz maszyny i
urzadzenia shuzace do produkcji mebli byly przedmiotem najmu na rzecz (...) sp. z o.0. (...) tym zarzadzal M. K. na
podstawie umowy zlecenia stalego prowadzenia spraw obstugi prawnej oraz zarzadu majatkiem z dnia 30.08.2015
roku.

Spolka (...) od pierwszego pozaru w 2015 roku znajduje sie w stanie zawieszenia, nie prowadzi zadnej dziatalno$ci
gospodarczej, faktycznie nie funkcjonuje od 15.09.2015, gdy zwolniono wszystkich pracownikéow.



W dniu 21.10.2017 roku w godzinach 9.00-17.00 w budynku tym znajdowaly sie trzy osoby pochodzenia romskiego,
ktore na prosbe A. L. (1) demontowaly oSwietlenie zewnetrzne wraz z okablowaniem i wskazany fragment
instalacji metalowej wewnatrz budynku. Byli to tzw. ,zlomiarze”, ktérym udostepniono przedmiotowy budek w celu
zdemontowania wyzej wspomnianego fragmentu instalacji i zabrania na ztomowisko. Osoby do demontazu uzywaty
bezprzewodowej szlifierki katowej. Korzystaly z wlgczonej instalacji elektrycznej m.in. o§wietlenia. Prace porzadkowe
wykonywano w budynku m.in. dlatego, ze powodka szukala nowego najemcy lub inwestora.

W dniu 21.10.2017r. okolo godziny 21:00 wybuchl pozar budynku warsztatowo — magazynowego zlokalizowanego w
miejscowosci R. (nr budynku (...)). Pozar zauwazony zostal przez sasiada, ktéry natychmiast wezwal straz pozarna.
Po przybyciu na miejsce straz niezwlocznie przystapila do akeji ga$niczej.

W okresie zawierania polisy ubezpieczeniowej i pozaru powodka jako osoba fizyczna nie prowadzita dzialalnosSci
gospodarczej.

Bezposrednio po pozarze rozpoczeto dochodzenie w sprawie uszkodzenia mienia na szkode powddki. Wedlug notatki
urzedowej z dnia 22.10.2017 roku w budynku stolarni od rana znajdowali sie trzej mezczyzni narodowoéci romskiej,
ktorzy wycinali elementy metalowe z instalacji na zlom. Jeden z nich przekazywal nadzorujacemu ich prace A. L. (1), ze
co$ iskrzy ze stropu, jednak on to zignorowal. A. L. (1)jako przyczyne pozaru wskazywal zwarcie instalacji elektryczne;j
lub zaproészenie ognia przez pracownikdéw narodowos$ci romskiej. Przestuchana w tej sprawie powddka i A. L. (1)
podawali, ze w budynku stolarni prace wykonywali mezczyZzni narodowosci romskiej i polegaly one na wycinaniu
starej instalacji grzewczej. Dodali, ze mezczyzni ci informowali A. L. (1)o iskrzeniu w rozdzielni pradu od strony
wschodniej, lecz on tam nic nie zauwazyl. Powodka i A. L. (1)w toku zeznan podali, ze budynek nie byl uzytkowany,
nie prowadzono w nim zadnej dzialalnoSci, a znajdowaly sie w nim m.in. cyrkularki, stoly, cze$ci mebli, lakiery, bejce,
pelet. W toku tego postepowania opinie sporzadzil biegly w zakresie pozarnictwa S. B., ktory wykluczyl samozaplon
lub samozapalenie w przestrzeni inicjacji pozaru. Stwierdzil, ze wysokie jest prawdopodobienstwo zaproszenia ognia
w zwigzku z mozliwo$cia prowadzenia prac rozbiérkowych metalowych elementéw w obrebie przestrzeni konstrukeji
stropodachu i poddasza, przy uzyciu mechanicznych urzadzen iskrzacych. Biegly z uwagi na stan instalacji elektryczne;j
nie wykluczyl jej awarii i zwarcia w miejscu polgczen. Postanowieniem z dnia 10.12.2017 roku w sprawie (...) (...)
dochodzenie umorzono z uwagi na brak stwierdzenia, ze czyn zawiera znamiona czynu zabronionego.

Pismem z dnia 22.10.2017 roku powodka zgtosila szkode ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel pismem z dnia 23.10.2017 roku poinformowal ja, iz otrzymal zgloszenie o wyplate odszkodowania.
Ogledzin miejsca pozaru dokonal na zlecenie ubezpieczyciela L. R..

W toku postepowania likwidacyjnego powddka wyraznie w piSmie z dnia 25.11.2017 roku informowala
ubezpieczyciela, ze nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a zniszczone budynki i ruchomosci nie byly
wykorzystywane do takiej dzialalnosci gospodarcze;j .

Pismem z dnia 13.12.2017 roku ubezpieczyciel informowal, ze nadal oczekuje na raport rzeczoznawcy, po uzyskaniu,
ktérego wyda decyzje. Informacje ta ubezpieczyciel powielil w piSmie z dnia 21.12.2017 roku.

Decyzja z dnia 11.01.2018 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyznania powodce odszkodowania. Podal, ze wedlug ustalen
dokonanych w trakcie obstugi szkody, w wyniku pozaru uszkodzeniu ulegl budynek produkeyjny oraz znajdujace sie
w nim mienie ruchome w postaci maszyn i narzedzi. W okresie od sierpnia 2017 z przerwami, wykonywane byly w
przedmiotowym budynku prace remontowo-budowlane polegajace na demontazu instalacji centralnego ogrzewania.
Demontowano takze latarnie o§wietleniowe na zewnatrz budynku wraz z okablowaniem. Majac na uwadze fakt, iz w
przedmiotowym budynku, w dniu zdarzenia, prowadzone byly prace budowlane demontazowe, a Klauzula Drobnych
Prac (...) nie zostala wykupiona do Polisy nr (...), (...) SA nie mialo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialno$ci
za szkode w substancji budynku, powolujac sie na § 3 ust. 4 pkt 1 OWU. Ubezpieczyciel dodal, ze wedlug pisemnego
o$wiadczenia powodki z dn. 25.11.2017 zniszczone budynki i ruchomosci nie byly wykorzystywane do prowadzenia



dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, majgc na uwadze § 1 ust. 7 pkt 1 OWU oraz § 3 ust. 1 pkt 1 OWU
(-..) SA nie mialo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnos$ci za powstalg szkode, bo zar6wno budynek, jak i
mienie ruchome nie bylo wykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto podczas prowadzenia prac pozarowo
niebezpiecznych, jakimi byly prace z uzyciem szlifierki do ciecia metalu, nie zachowano podstawowych zasad
bezpieczenstwa wynikajacych z § 2.1 pkt 4 i z § 36.1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenow.
W szczeg6lnoéci nie zabezpieczono przed zapaleniem sie materialéw palnych tj. konstrukcji drewnianej poddasza. W
miejscu wykonywania prac nie zapewniono sprzetu gasniczego umozliwiajacego likwidacje wszelkich Zrodel pozaru.
Po zakonczeniu prac nie poddano kontroli miejsc, w ktorych prace te byly wykonywane oraz rejonéw przyleglych.
Ubezpieczyciel powolujac na § 36. 1 cyt rozporzadzenia, podkreslil, ze za dzialania majace na celu niedopuszczenie
do powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru lub wybuchu odpowiedzialny jest wlasciciel budynku. Majac na uwadze
powyzsze ubezpieczyciel uznal, iz wlasciciel wykazal sie brakiem nalezytych dzialan wymaganych prawem co stanowito
przejawy razacego niedbalstwa i w konsekwencji doprowadzitlo do powstania pozaru. W zwigzku z tym (...) SA nie
znalazlo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i wyplaty odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego pow6dka wskazywala iz warto$é zniszczonego mienia ruchomego wynosi
29.850,00 zt. Wszystkie zgloszone maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie zostalo calkowicie spalone lub poddane
dzialaniu wysokiej temperatury oraz $rodkom gas$niczym, powodujac utrate funkeji do ktoérych byly przeznaczone.
Warto$¢ prac polegajacych na naprawie budynku ustalono w wysoko$ci 310.742,07 zl.

W kwietniu 2018 roku powddka zglosila do ubezpieczyciela wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, lecz nie zostal on
uwzgledniony, bo ubezpieczyciel caly czas podtrzymywat swojg argumentacje. Powodka zwracatla sie tez do Rzecznika
(...), ale i te dzialania nie przyniosly zmiany w stanowisku ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz zachodza zwalniajace ubezpieczyciela od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przeslanki opisane z OWU. Strona pozwana powolywala sie na brak swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z tego, ze:

1. prowadzono prace remontowe w ubezpieczonym obiekcie, co naruszalo §3 ust. 4 pkt. OWU, bo przedmiotem
ubezpieczenia nie jest mienie bedace w trakcie budowy, montazu, rozbiérki, demontazu, instalacji, rozruchu i testow,

2. przedmiot ubezpieczenia nie byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co narusza §1 ust.7
pkt.1 OWTU,

3. wystepowalo po stronie powddki razace niedbalstwo w zakresie ochrony p.poz., co zwalnialo ubezpieczyciela z
odpowiedzialno$ci na podstawie §38 ust 1 pkt 1a OWU.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie zasadnicze zatem miala wykladnia umowy, a w szczegoélnosci
stanowiacej jej integralng cze$¢ OWU w tym powolanych wyzej paragrafow.

Zgodnie § 3 ust. 4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie jest nastepujace mienie: 1) bedace w trakcie budowy,
montazu, rozbiorki, demontazu, instalacji, rozruchu i testéw, z zastrzezeniem postanowien § 4 ust. 5 pkt 7. W
ocenie Sadu w/w postanowienie w kontekscie mienia podlegajacego rozbidrce, demontazowi nalezy analizowaé w
kontekscie ubezpieczonego budynku. Przy czym nalezy w tym kontek$cie rozr6zni¢ prace ingerujace w stan budynku i
te polegajace na utrzymaniu stanu technicznego. Tylko te pierwsze zdaniem Sadu ujeto § 3 ust. 4 pkt 1 OWU dokonujac
jego wykladni.

W ocenie Sadu I instancji strona pozwana blednie powolywala ww. postanowienie jako podstawe wylaczenia swojej
odpowiedzialnoéci, bowiem mienie ubezpieczone polisa nr (...) tj. budynki pod adresem R. (...), maszyny, urzadzenia
i wyposazenie nie bylo ani w trakcie remontu, ani w trakcie demontazu, rozbiorki. Faktycznie w ubezpieczonym
budynku prowadzono prace zwigzane z demontazem instalacji co, a nie demontaze np. elementéw konstrukeyjnych



budynku, prace te jednak nalezalo kwalifikowa¢ w kategoriach konserwacji, serwisu, gdyz nie wkraczaly w konstrukcje
obiektu, stuzyly tylko do utrzymania go w nalezytym stanie technicznym.

Strona pozwana nie ponosi jednakze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem przedmiot ubezpieczenia nie byl
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz powddce nalezy przypisaé razace niedbalstwo w
zakresie ochrony p.pozarowe;j.

Zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia moglo by¢: mienie, o ktérym mowa w m.in. § 3 ust. 1
czyli stanowigce wlasno$¢ badz bedace w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie innego tytulu prawnego w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, w tym mienie osobiste pracownikéw. Przy czym wedlug § 3 ust. 1 pkt 1
OWU przedmiotem ubezpieczenia byly okreslone w umowie ubezpieczenia: ewidencjonowane przez ubezpieczonego,
w przypadku mienia najmowanego tylko mienie wymienione w lit. a-h, oraz wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, pojedyncze skladniki mienia lub kategorie mienia: a) budynki; b) budowle; c) lokale;
d) obiekty malej architektury; e) maszyny, urzadzenia i wyposazenie; f) $rodki obrotowe; g) niskocenne skladniki
majatku; h) mienie osdb trzecich; i) warto$ci pieniezne; 2) mienie osobiste pracownikéw; 3) ewidencjonowane przez
ubezpieczonego naktady adaptacyjne, z zastrzezeniem ust. 2-7.

Ponadto zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 8 OWU w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w
najmowanym budynku, lokalu lub z wykorzystaniem najmowanych maszyn, urzadzen i wyposazenia, umowa
ubezpieczenia budynku, lokalu lub maszyn, urzadzen i wyposazenia moze by¢ zawarta takze przez osobe fizyczng nie
prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej (wlasciciela tego mienia).

Zgodnie z tymi postanowieniami, o ile osoba fizyczna nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej -tak jak powodka w
momencie pozaru- mogla zawrze¢ umowe ubezpieczenia, jesli w wynajmowanym budynku prowadzono dzialalnoéc
gospodarcza. Jak wynika z ustalen faktycznych taka dzialalnoéci gospodarcza w ubezpieczonym budynku nie byla
prowadzona. Bezspornie nie prowadzila jej powodka. W toku sprawy (...) powodka wyraznie wskazywala, ze budynek
nie byl uzytkowany i nie prowadzono w nim zadnej dzialalnoéci. Okolicznoéc¢ te powodka powtdrzyla w piSmie do
ubezpieczyciela z dnia 25.11.2017 roku oraz w toku skladania zeznan w niniejszej sprawie. Nie prowadzila jej tez spotka
(...). sp. z 0.0. Przede wszystkim spolka ta zawiesila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od pozaru w 2015 roku i nie
wykonywala jej w dacie 21.10.2017 roku, co w swoich zeznaniach potwierdzila powoédka (k.140) i $wiadek A. L. (1)(k.
139). Samo wykorzystywanie budynku na magazyn przez najemce, w okresie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie jest rownoznaczne z ubezpieczeniem mienia w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w
rozumieniu 81 ust 8 OWU.

Ponadto, zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 1a OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody: 1) w ubezpieczeniu mienia
wyrzadzone: a) umySlnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze
w razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoSci.
Regulacje w tym przedmiocie zawiera takze art. 827 § 1 k.c., ktdry stanowi, Ze ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie
nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznoéciach wzgledom stusznosci.

Pojecie "razacego niedbalstwa" uzyte w art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za rbwnoznaczne z pojeciem "nalezytej
staranno$ci", o jakim mowa w art. 355 k.c. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowana postac
braku zwyklej lub podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw. Chodzi tu o takie zachowanie, ktore graniczy z
umys$lnoscia, czy w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo
do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci.

W ocenie Sadu Okregowego dzialania pow6dki polegajace na braku przegladu instalacji elektrycznej w ubezpieczonym
budynku po pierwszym pozarze w 2015 roku nalezalo zakwalifikowa¢ wlasnie jako razace niedbalstwo, poniewaz jedna
z mozliwych przyczyn pozaru z 2017 roku, ktorej nie wykluczono bylo zwarcie niesprawnej instalacji elektrycznej. Jak
wynika z ustalen sprawy wprawdzie ubezpieczony budynek nie ucierpial znaczaco podczas pierwszego pozaru w 2015



roku, to jednak przyczyna pierwszego pozaru bylo wlasnie zwarcie w instalacji elektrycznej. Przyczyna pierwszego
pozaru zostala jednak przez powodke zbagatelizowana, chociaz ubezpieczony budynek nie byt wykorzystywany
na stale, mial nie do konca sprawng instalacje elektryczna, wystepowalo iskrzenie w rozdzielni pradu od strony
wschodniej, o czym A. L. (1) informowali pracownicy narodowoéci romskiej, pracujacy w dniu pozaru. I te informacje
zignorowano, poprzestajac tylko na wzrokowym ocenieniu stanu rozdzieli. Taka ignorancja powo6dki zostala oceniana
przez Sad jako brak zwyklej i podwyzszonej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw zaniechania przegladu instalacji
elektrycznej. Takie zachowanie powddki graniczylo z umy$lnoécia. Ponadto do prac porzadkowych przy demontazu
instalacji metalowej powodka za poSrednictwem meza sprowadzila mezczyzn narodowosci romskiej, trudnigcych
sie zbieraniem zlomu. Rzetelno$¢ takich os6b w wykonywaniu réznych prac jest wysoce watpliwa, czego dowodza
zasady do$wiadczenia zyciowego. Osoby zbierajace ztom raczej nie biora udzialu w specjalistycznych szkolenia BHP
czy p.pozarowych skupiajac sie na zbieraniu ztomu. Pow6dka nie udowodnita tez by mezezyzni ci byli odpowiednio
przeszkoleni w zakresie stosowania zasad BHP i p.pozarowych. Takiego szkolenia nie przeprowadzil na pewno
nadzorujacy ich praceA. L. (1), kt6éry ograniczyl sie do kontrolowania ich prac. Mezczyzni ci do prac demontazowych
uzywali szlifierek, ktére powodowaly iskrzenie, a to moglo by¢ przyczyna pozaru. Wobec powyzszego powoddka takze
przez takie zachowanie wykazala sie razacym niedbalstwem, bo przekroczyla elementarne zasady starannosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka B. L., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnoSci:

- art. 82781 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powo6dka w razacy sposob zaniedbala zachowanie nalezytej
staranno$ci w uzytkowaniu przedmiotu zdarzenia,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo przyjeciem,
ze z uwagi na nieprowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zniszczonym budynku nie moze korzystaé z ochrony
ubezpieczeniowe;j.

W oparciu o ww. zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta z agentem ubezpieczeniowym,
ktéry doskonale wiedzial, ze powddka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie posiada udzialy w spolce,
ktéra dzierzawila nieruchomo$é¢, a ktéra miala zawieszona dzialalnoéé, ale wkrotce zamierzala ja podjaé. Polisa
miala stanowi¢ kontynuacje wcze$niejszych polis, a zawarcie jej w takiej formie jak podpisana umowa zaproponowat
agent. Powodka zakwestionowala takze stanowisko Sadu Okregowego w zakresie razacego niedbalstwa. Biegly w
opinii przeprowadzonej w toku postepowania przygotowawczego wskazal jako przyczyne pozaru zwarcie instalacji
elektrycznej lub zaprdszenie ognia. Nie mozna zatem przyjac, ze do pozaru doszlo z powodu zaprdszenia ognia.
Ponadto, prace w dniu pozaru nie byly wykonywane z naruszeniem przepiséw ppoz. Nie mozna takze stwierdzié,
ze doszlo do razacego niedbalstwa w tym zakresie. W tym dniu wycinany byt niewielki odcinek rurki centralnego
ogrzewania, a prace nadzorowal maz powodki. Prace byly nalezycie zabezpieczone. Maz powo6dki miat stosowne
przeszkolenie ppoz. Fakt iskrzenia w instalacji nie zostal zlekcewazony. Maz powddki sprawdzil bowiem instalacje
i nie stwierdzil niepokojacych objawéw. Powddka dolaczyla do apelacji protokol pomiaréw kontrolnych instalacji
elektrycznej w budynku z 2014r., wskazujac, ze protokol z nastepnych pomiaréw z 2016r. ulegl zniszczeniu podczas
pozaru. Apelujaca podniosla takze, ze przepis art. 82781 k.p.c. winien by¢ wykladany restrykeyjnie, przy czym mimo
razgcego niedbalstwa sprawiedliwo$¢ moze uzasadnia¢ powrét do zasady odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela zgodnie
z podstawowymi celami ubezpieczenia. Klauzula stluszno$ci pozwala uwzgledni¢ zaréwno interesy jednostkowe, jak
i szerszy interes spoleczny np. ze brak wyplaty odszkodowania moze prowadzi¢ do zaklécenia w zaspokajaniu przez
ubezpieczajacego istotnych potrzeb spotecznoéci lokalne;j.



W pismie procesowym z dnia 15 lutego 2021r. powodka wskazala, ze osoby pracujace w budynku, ktory ulegl spaleniu
tj. pracownicy zatrudnieni przez powddke pracowali w godzinach 9-17, przy czym powddka zlecila im demontaz
instalacji oSwietleniowej na terenie otwartym. Prace w pomieszczeniu trwaly kilkana$cie minut. Brak podstaw do
zarzucania powodce, ze zlekcewazyla wezeSniejszy pozar i nie dokonala wymiany instalacji elektrycznej. Wezeéniejszy
pozar obejmowal starsza czeé¢ zakladu stolarskiego i w zaden sposob nie wplynat na stan instalacji w pozostatych
budynkach. Instalacja byla na biezaco nadzorowana, w czasie, gdy przedsiebiorstwo jeszcze dzialalo.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Wobec tresci zarzutdéw podniesionych w apelacji, ktére dotycza wylacznie naruszenia przepisow prawa materialnego,
na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji.
Ustalenia te nie byly kwestionowane przez apelujaca w zadnym zakresie, przy czym w zwiazku z dokumentami
przedlozonymi do apelacji Sad Odwolawczy na podstawie ww. dokumentéw dodatkowo ustalil, ze w 2014r. stan
instalacji w budynkach uzytkowanych przez Zaklad (...) w R.(...)byl przedmiotem kontroli i stwierdzono, zZe instalacja
nadaje sie do eksploatacji.

Zachowujac chronologie podniesionych przez apelujaca zarzutow wskazaé nalezy, iz brak podstaw do zarzucenia
Sadowi Okregowemu naruszenia art. 82781 k.c. Zgodnie z ww. przepisem, ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie
nalezy sie, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter
bezwzglednie wiazacy w zakresie, w jakim wylacza odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie,
przy czym wyrzadzenie szkody umyslnie nastepuje zar6wno w przypadku dzialan podjetych z zamiarem wyrzadzenia
szkody (dolus directus), jak i woéwczas, gdy sprawca — podejmujac okreSlone dzialania — przewiduje mozliwo$c
wyrzadzenia szkody i sie na to godzi (dolus eventualis). Wylaczenie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone umyslnie
wigze sie z przeslankami ubezpieczalnoS$ci ryzyka. Jedng z przeslanek ubezpieczalnosci ryzyka jest nadzwyczajny
albo przypadkowy charakter nastgpienia ryzyka. O nadzwyczajnoS$ci czy przypadkowoSci nastapienia ryzyka mozna
moéwic wowcezas, gdy zrealizowanie sie danego ryzyka pozostaje poza kontrola ubezpieczonego. Wylaczenie z zakresu
ryzyk ubezpieczalnych ryzyka umy$lnego spowodowania szkody przez ubezpieczajacego wynika stad, ze dzialanie
umy$lne takiej osoby nie ma cechy losowosci, nieodzownej dla zakwalifikowania danego zdarzenia jako zdarzenia
losowego. W przypadku razacego niedbalstwa przy wyrzadzeniu szkody sankcja zostala zlagodzona - wyjatkowo
bowiem dopuszczona zostala mozliwo$é zaplaty odszkodowania, jezeli w danych okolicznoSciach czyni to zado§é
wzgledom slusznoéci. Jak wskazuje sie w doktrynie, pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo przez ustawodawce
zdefiniowane. Ustawodawca posluguje sie typowym zwrotem niedookre$lonym, pozostawiajac ustalenie w razie
sporu, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacego niedbalstwa, sadowi. Ocena powyzsza wymaga
rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym
uogolnieniom. Nie da sie bowiem okresli¢ w sposob abstrakcyjny granicy miedzy zachowaniem charakteryzujacym
sie niedbalstwem, a takim, ktéremu mozna przypisa¢ juz niedbalstwo razace. Pojecie "razacego niedbalstwa" nie
jest rownoznaczne z niedochowaniem "nalezytej starannoSci”. Oba pojecia wystepuja w réznych przepisach kodeksu
cywilnego, przy czym tylko nalezyta staranno$¢ zdefiniowana zostala w ustawie tj. w art. 355 k.c. Nalezyta staranno$¢
to staranno$¢ ogolnie wymagana w stosunkach danego rodzaju. Razace niedbalstwo, to nie tylko brak tak rozumianej
starannoSci, to kwalifikowana postaé¢ braku zwyklej starannoSci w przewidywaniu skutkéw, zachowanie bardziej
niewla$ciwe i naganne, graniczace z umys$lnoécig (tak SN w wyroku z 19 lutego 2003 r., V.CKN 1680/00 i z 25
wrze$nia 2002 r., I CKN 969/00). Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannosci w

przewidywaniu skutkéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktorego
dzialanie dotyczy, oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace



niedbalstwo, o ktéorym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku
m.in. zaniechania ubezpieczajgcego, jezeli doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze o stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych okolicznoSciach
mozna wymagac od danej osoby; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore sa oczywiste
dla wiekszoSci rozsadnie myslacych ludzi, stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom tej elementarnoSci i oczywistosci
wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci z zeznan powodki oraz jej
meza A. L. (1), skladanych w niniejszej sprawie oraz skladanych w toku postepowania (...)(dowody z dokumentéw
znajdujacych sie ww. aktach zostaly przez Sad Okregowy dopuszczone i stanowily podstawe ustalen faktycznych),
na teren nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé powodki, zabudowanej budynkiem objetym umowg ubezpieczenia,
w dniu 21 pazdziernika 2017r. wprowadzone zostaly osoby majace wykonywac zlecone przez powodke i jej meza
czynno$ci zwigzane z wycinaniem elementow instalacji. Grzewczej. Jak wskazywal maz powodki, ktéry nadzorowat
czynnosci za zgodg i wiedza powodki (protokét przestuchania §wiadka k. 17 ww. akt), powyzsze prace wykonywane
byly praktycznie we wszystkich pomieszczeniach. Okolo godziny 17.00 jeden z pracownikéw poinformowal meza
powodki o iskrzeniu w rozdzielni, z ktérej wychodza kable do innych pomieszczen i wskazal miejsce iskrzenia. Maz
powddki, ktory udat sie we wskazane przez pracownika miejsce, nie zauwazyl zadnego iskrzenia i polecit dalsze
wykonywanie prac, rowniez w rozdzielni. Prace zakonczone zostaly okolo 18.00. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, w szczeg6lnoéci przy uwzglednieniu ww. zdarzen, stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym w sprawie zachodzil wypadek razacego niedbalstwa uznac nalezy za jak najbardziej
prawidlowe. Zaréwno powddka, jak i jej maz, posiadali dokladne informacje na temat przyczyn pozaru, ktoéry miat
miejsce w dniu 26 sierpnia 2015r. W pozarze tym spaleniu ulegl inny budynek polozony na nieruchomosci powddki,
a przyczyna pozaru byla awaria instalacji elektrycznej. W takich okoliczno$ciach, w sytuacji, gdy pracownik zglosil
pojawiajace sie iskrzenie w budynku, elementarne zasady ostrozno$ci, ktérymi winien kierowaé sie kazdy rozsadnie
my$lacy czlowiek wymagaly podjecia natychmiastowych czynno$ci zmierzajacych do kontroli zaréwno instalacji
elektrycznej znajdujacej sie w budynku, jak i szczegdtowej kontroli, czy podczas wykonywanych czynnoSci nie doszlo
do zaproszenia ognia. Jest przy tym oczywiste, ze taka kontrola winna zostaé przeprowadzona przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia, w tym elektryka. Dzialania podjete przez meza powddki sprowadzily sie jedynie do
ogladniecia wskazywanego przez pracownika miejsca iskrzenia, przy czym po stwierdzeniu, Ze takie iskrzenie nie
wystepuje, zlecit on kontynuowanie prac. W sytuacji pojawienia sie iskrzenia w budynku, przy uwzglednieniu, iz dwa
lata wcze$niej na tej samej nieruchomosci doszto do spalenia innego budynku, osobiste dzialania A. L. (1) polegajace
jedynie na wzrokowej kontroli budynku musza by¢ uznane za niewystarczajgce i nieodpowiadajace podstawowym
zasadom ostroznoéci. Kazdy dorosly czlowiek winien zdawac sobie sprawe z tego, iz pojawienie sie iskrzenia moze
spowodowac pozar i to rdbwniez pozar na skutek zaprbészenia ognia przez spadajaca iskre, zwlaszcza w sytuacji, gdy
— co wynika wprost z zeznan §wiadka A. L. (1) — izolacja w przedmiotowym budynku wypelniona byta trocinami, a
budynek stuzyt — jak z kolei zeznala powddka — do przechowywania peletu. Bez znaczenia jest przy tym wskazywana
przez Swiadka okoliczno$é, ze budynek byl przeznaczony do prac polegajacych na wycinaniu metalowych elementéw,
albowiem od wrze$nia 2015r. (tj. pierwszego pozaru na nieruchomo$ci dzialalnos¢é w tym budynku nie byla juz
prowadzona). Szczegbdlowa kontrola budynku, w tym jego instalacji elektrycznej pozwolilaby na ustalenie, czy w jakims
miejscu nie wystepuje zwarcie oraz czy na skutek iskrzenia nie doszlo do zaproszenia ognia. Zaniechanie takiej kontroli
musi by¢ uznane za razace niedbalstwo w przewidywaniu skutkow zdarzen, ktére wystapily w ubezpieczonym budynku
w dniu 21 pazdziernika 2017r. Istotne jest takze, ze w sprawie nie wykazane zostalo, aby osoby, ktorym powodka zlecila
wykonywanie czynno$ci w dniu 21.10.2017r. mialy jakiekolwiek przeszkolenie, w tym przeszkolenie przeciwpozarowe,
jak i aby takie przeszkolenie posiadatl mgz powd6dki. Powyzsze tym bardziej uzasadniato przeprowadzenie czynno$ci
kontrolnych przez osoby do takiej kontroli upowaznione. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz brak podstaw do przyjecia za
wykazane twierdzen powddki, ze kontrola instalacji elektrycznej w przedmiotowym budynku byla przeprowadzana na
biezaco. Do apelacji dolaczone zostaly wylacznie dokumenty z 2014r., a zatem brak podstaw do czynienia ustalen, iz
po pierwszym pozarze powodka dokonywala biezacego przegladu instalacji elektrycznej w ubezpieczonym budynku.
Zgloszone w apelacji twierdzenia, ze dokumenty dotyczace przegladu instalacji z 2016r. przechowywane byly w
budynku nie poparte zostaly zadnymi dowodami. Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprzeczne z zasadami



logicznego rozumowania jest, aby dokumentacja dotyczaca przegladdw instalacji przechowywana byla w budynku, w
ktérym od dtuzszego czasu nie byla prowadzona zadna dziatalno$é.

W kontekscie do podniesionego przez powodke zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie w
zwigzku z przyjeciem wystapienia razacego niedbalstwa konieczne stalo sie przeprowadzenie analizy, czy nie zachodzi
- przez wzglad na aksjologiczna zasade stusznosci - podstawa do wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zadne okoliczno$ci uzasadniajace wyplate ubezpieczenia nie zachodzily. Brak podstaw
do przyjecia, ze w sprawie wykazano takie okolicznoSci lezace po stronie powddki. Budynek bedacy przedmiotem
ubezpieczenia byt dzierzawiony przez powodke spolce, w ktdrej posiadala ona udzialy, a wezesniej wykorzystywany
byl w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Budynek nie stuzyl zatem do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych powddki. Z kolei zawarte w apelacji wywody, iz wyplata odszkodowania winna uwzgledniaé szerszy interes
spoteczny z uwagi np. na zakl6cenia w zaspokajaniu potrzeb spolecznoéci lokalnej, nie sa adekwatne do okoliczno$ci
niniejszej sprawy. W ubezpieczonym budynku nie byta bowiem prowadzona zadna dzialalno$¢ majaca znaczenie dla
spolecznosci lokalne;j.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja przyjecie stanowiska, ze oddalenie powddztwa przez Sad I instancji bylo
uzasadnione w oparciu o art. 82781 k.p.c. oraz analogiczny w swej treSci, przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku §38 ust. 1 pkt 1a OWU.

Odnoszac sie do przedstawionej przez strone pozwang argumentacji, iz brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela za szkode z uwagi na fakt, iz zniszczone budynki i ruchomosci nie byly wykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktorg to argumentacje podzielit Sad Okregowy, wskazaé nalezy, ze w
o$wiadczeniu do polisy ubezpieczenia (...), podpisanego przez powodke, podane zostato, ze w lokalizacji prowadzona
jest dzialalno$é polegajaca na produkeji mebli, a zgodnie z §1 ust. 1 pkt 7i 8 OWU przedmiotem ubezpieczenia moze
by¢ mienie bedacego w posiadaniu ubezpieczajacego w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza, przy czym
w przypadku gdy dzialalno$é gospodarcza prowadzona jest w najmowanym budynku, umowe ubezpieczenia moze
zawrzec takze wladciciel mienia. Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia OWU okre$lajace wylaczenia odpowiedzialno$ci
nie okre$lajg skutkéw podania do wiadomosci ubezpieczyciela informacji niezgodny z rzeczywisto$cia. Konieczne
jest zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie sie do art.81581 k.c., zgodnie z ktorym ubezpieczajacy
obowigzany jest poda¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy. Zlozenie o$wiadczenia z wyraznym wskazaniem,
ze w budynku prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza uznaé nalezy za o$wiadczenie zawierajace okolicznos$ci, o
ktoére ubezpieczyciel zapytywal. Niedopelnienie przez ubezpieczajacego powinno$ci wynikajacych z art. 81581 k.c.
uprawnia zaklad ubezpieczenn do odmowy wyplaty §wiadczenia tylko wtedy, gdy pociaga za soba okreslone skutki.
Sankcja za naruszenie przez ubezpieczajacego wymienionych obowigzkoéw jest bowiem zlagodzona przez wylaczenie
negatywnych dla ubezpieczajacego konsekwencji, jezeli nieujawnione okoliczno$ci nie majg wplywu na zwiekszenie
prawdopodobienstwa wypadku — art. 815 § 3 (wyrok SN z 22.09.2005 r., IV _CK 113/05). Istotne jest jednakze,
ze artykul 815 § 3 naklada na zaklad ubezpieczen tylko obowiazek wykazania, ze kontrahent podal niezgodnie
z prawda okoliczno$ci, o ktore zapytywal we wniosku. Przeprowadzenie tego dowodu prowadzi do uwolnienia
zakladu ubezpieczenn od odpowiedzialnoéci, chyba ze ubezpieczajacy wykaze, ze okoliczno$ci te nie maja wplywu
na zwiekszenie prawdopodobiefistwa wypadku objetego umowa (wyrok SA w Bialymstoku z 18.08.2005 r., I ACa
384/05). Zadne wnioski dowodowe ze strony powodki na okolicznoéé wykazania, ze brak prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej nie mial zadnego znaczenia na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku nie zostaly zgloszone, tak jak
inie zostaly zgloszone zadne dowody na okoliczno$¢ wykazania, ze taka umowe ubezpieczenia zaproponowat powddce
agent (...), ktoéry wiedzial, ze dzialalno$¢ gospodarcza w budynku nie jest prowadzona. Wobec powyzszego, stanowisko
Sadu I instancji, iz ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci z uwagi na fakt, iz przedmiot ubezpieczenia nie byt
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nalezy za trafne.

Wobec powyzszego, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c., zasadzajac od powodki jako strony przegrywajacej
spoOr na tym etapie postepowania na rzecz strony pozwanej kwote 10.800zl, stanowiacg wynagrodzenie pelnomocnika,



obliczone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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