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Sygn. akt I ACa 1006/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko S. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt I C 469/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540 (piecset czterdziesci) zlotych tytutem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1006/20
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 lipca 2021 r.

Wyrokiem z 7 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Tarnowie zobowiazal pozwanego S. K. - Burmistrza Miasta B. do
zamieszczenia na jego koszt na stronie gléwnej na portalu internetowym (...) oéwiadczenia pisemnego, czcionka numer
12, stylem czcionki Times New Roman, na bialym tle, ktore bedzie widnie¢ przez 7 kolejnych dni, bez zadnych odestan
i dodatkowych czynnoS$ci umozliwiajacych zapoznanie sie z o§wiadczeniem nastepujacej tresci: ,,S. K. Burmistrz
Miasta B. w zwiazku z wypowiedzia z dnia 8.11.2016 r. podczas debaty w programie telewizyjnym (...) na antenie
(...) przeprasza A. K. — prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedzibg w W. wykonawce inwestycji
(...)za wypowiedzi, ktore nie byly zgodne z prawda, tj. ze ,blad popemhil wykonawca, ktéremu nie chcialo sie mimo
okre$lonego wynagrodzenia zrealizowaé tej inwestycji” przez co naruszylem jego dobra osobiste”. Podpis S. K. -
Burmistrz Miasta B. ; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne szczegdltowo zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 181-183), ktére Sad Apelacyjny przyjat za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione w $wietle przepiséw
art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 k.c., przyjmujac, ze:

- poprzez wypowiedZ pozwanego piastujgcego urzad Burmistrza B., w czasie programu telewizyjnego doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda w postaci dobrego imienia, a naruszenie to byto bezprawne;

- przypisanie przedsiebiorcy odpowiedzialnoéci na niepowodzenie calego przedsiewziecia i argumentowanie, ze
realizacja nie zostala wykonana, gdyz ,.blad popelil wykonawca i wykonawcy nie chciato sie robié¢”, postawilo powoda
w niekorzystnym $wietle wobec oséb postronnych, w oczach potencjalnych klientéw czy tez jego pracownikow;
stwierdzenie takie wypowiedziane w sposdb pewny, przez osobe zajmujacg wazne stanowisko, moglo prowadzié¢ do
powstania w §wiadomoSci 0séb ja slyszacych pewnych przypuszczen co do jej prawdziwosci;

- okreélenia uzyte przez pozwanego wobec powoda mogly wywola¢ negatywne odczucia os6b postronnych, w
szczegoblnosci mieszkancow B., a dzialanie pozwanego mialo za$ na celu ukazanie powoda w negatywnym $wietle
wobec pozostatych osob, ktérzy ogladali program telewizyjny;

- inwestycja byla duzym przedsiewzieciem, stanowigcym przedmiot zainteresowania ze strony opinii publicznej;
wiadomoScia powszechng bylo tez to, ze wykonawcg tej inwestycji jest powdd;

- nie zaslugiwala na podzielenie argumentacja pozwanego, jakoby jego wypowiedZ sprowadzala sie wylacznie do
dezaprobaty i krytycznej oceny wobec sposobu i okoliczno$ci dzialania wykonawcy;

- powdd czynil wiele staran, aby wykonaé inwestycje w terminie i nie sposéb uznaé, ze ponosi odpowiedzialnosé za
zaistnienie okoliczno$ci, ktore uniemozliwily mu nalezyte wykonanie umowy.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) prawa procesowego w postaci: a. art. 233 §1 k.p.c. - poprzez pobiezng i niepelna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskow z niego niewynikajacych przy réwnoczesnym
pominieciu, ze zwazywszy na stopien zlozono$ci sprawy, fakt rownolegle prowadzonego postepowania sagdowego z
udzialem tych samych stron przed Sadem Okregowym w K. w sprawie o odszkodowanie z tytulu kary umownej za
odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda w niniejszej sprawie, podczas gdy bez kompleksowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego nie sposéb przesadzi¢ jednoznacznie o braku odpowiedzialno$ci
powoda za nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego polegajacego na zaprojektowaniu i budowie parkingu
wielopoziomowego oraz pominiecie, iz sposob zachowania powoda w toku realizacji inwestycji w ramach przetargu
publicznego jest przedmiotem oceny Sadu Okregowego w K., w konteksScie zarzutéw wysuwanych przez Gmine Miasta
B. reprezentowana przez pozwanego pod adresem powoda; b. art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, ktore doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w szczegolnos$ci
poprzez: a.i. uznanie, ze powdd wykazal, iz pozwany poprzez swoja wypowiedz w trakcie debaty telewizyjnej w
dniu 8 listopada 2016 r. naruszyl dobra osobiste powoda, b.ii. ustalenie, ze inkryminowana wypowiedZ pozwanego
zawiera w swojej tre$ci twierdzenia skutkujgce naruszeniem dobr osobistych powoda w postaci jego dobrego imienia
i czci, pomimo tego, ze wypowiedZ pozwanego zawiera jego opinie o pracy powoda i nie moze by¢ traktowana jako
majaca na celu ponizenie lub poméwienie powoda, wiec nie stanowi czynu naruszajacego jego dobra osobiste, co
powinno prowadzi¢ do uznania, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobra chronionego prawem, b.iii.
ustalenie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne, pomimo



istnienia okoliczno$ci przemawiajacych za wylaczeniem bezprawnosci jego zachowania, w szczegdlno$ci dzialanie
pozwanego w ramach porzadku prawnego, realizacji prawa podmiotowego oraz realizowania prawa do wolnoéci slowa
i wyrazania opinii w obronie uzasadnionego interesu spolecznego; c. art. 233 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow skutkujace sprzeczno$cia w zakresie ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na nieuzasadnionym i dowolnym przyjeciu, ze opOZnienie w realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie parkingu wielopoziomowego nastepowalo z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a to
powoda w przedmiotowej sprawie, podczas gdy z zeznan §wiadkéw, ktorym Sad w calosci dat wiare wynika, Ze: b.i.
» Problemem bylo to, ze wykonawca powiedzial, ze parking nie zmiesci sie na tych dziatkach przewidzianych do
realizacji. Umowa jednak zostala podpisana. Po paru miesigcach powiedzial, ze tego nie da sie tak zrobic i proponowat
inne wersje co powodowato op6zZnienia (zeznania Swiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019
r., czas nagrania 00:10:53), c.ii. Nowa koncepcja zaproponowana przez wykonawce byla drozsza o prawie milion.
Powiedzial o tym dopiero po jakim$ czasie moze miesigcu lub dwoch a umowa nie dopuszczala zmiany wysokos$ci
wynagrodzenia i kosztow

i dlatego trzeba bylo wraca¢ do pierwotnej wersji. Ostatecznie wykonawca uzyskal pozwolenie na budowe w tej
pierwotnej wersji (zeznania §wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania
00:14:10), c.iii. Termin zakonczenia robot byl sztywny i nie mozna byto aneksowac rob6t w tym zakresie a pozwolenie
wykonawca otrzymat dopiero w polowie roku i to chyba nie wszystkie pozwolenia, bo nie dostarczyl w terminie
dokumentow (zeznania §wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:17:51),
c.iv. Wykonawca nie dostarczyl rowniez dokumentéw ubezpieczenia inwestycji, a to tez bylo wymagane na tym etapie.
(zeznania $wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:21:07), c.v. Dopiero
pozniej wykonawca miat pewne watpliwos$ci co do zgodnoSci realizacji z miejscowym planem, a weze$niej ich nie mial.
(zeznania $§wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:30:06), c.vi. Faktycznie
skladal wnioski i niekt6ére mialy bledy i trzeba bylo je uzupelnia¢. (zeznania §wiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:35:38), c.vii. Bylo pismo wzywajace do wydania etapu I, tj. projektowego

i wykonawca tego nie zrealizowal, bo czego$ brakowalo, chyba dokumentéw. Tzn. powdd dostarczyl jakas
dokumentacje, ale zostala ona odestana jako niekompletna. (zeznania Swiadka S. M. zlozone na rozprawie w dniu 8
pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:37:54), c.viii. Wykonawca zlozyl wniosek o przekazanie mu placu budowy,
ale nie zostal zrealizowany, bo ktory$ z warunkdéw umowy byl niespelniony (zeznania $wiadka S. M. zlozone na
rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:43:37), c.ix. Nie przypominam sobie, zeby wykonawca
przed podpisaniem umowy sygnalizowal, ze moga by¢ problemy, (zeznania §wiadka L. C. zlozone na rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2019 r., czas nagrania 00:55:02), c.Xx. Terminy ciggle nas gonily i skladaliémy dokumenty czasem
nawet niekompletne po to, aby je potem uzupekiaé i nada¢ bieg kolejnym terminom. (zeznania $wiadka J. K. zlozone
na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r., czas nagrania 01:22:12) - co prowadzi do wniosku, ze powod réwniez
ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowiazan umownych, a tym samym wystepowanie op6Znien w
realizacji inwestycji; d. art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. - poprzez dokonanie ustalen stanu faktycznego w sprawie
nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a takze pomimo braku przedstawienia przez
powoda relewantnych $§rodkéw dowodowych, a to: d.i. uznanie za udowodnione dopuszczenie sie przez pozwanego
naruszenia dobra osobistego powoda, mimo nieprzedstawienia przez powoda zadnych dowodéw przemawiajacych
za obiektywnym naruszeniem jego dobrego imienia i oparcie rozstrzygniecia na subiektywnych twierdzeniach strony
powodowej, d.ii. uznanie, ze wypowiedz pozwanego nie zostala udzielona w imie uzasadnionego interesu spolecznego,
podczas gdy przed Sadem Okregowym w K., IX Wydzial Gospodarczy toczy sie obecnie postepowanie o zaplate z
powbdztwa Gminy Miasta B., ktora reprezentuje pozwany przeciwko powodowi A. K., co zdaje sie wykluczaé teze,
jakoby nie zostalo wykazane, ze pozwany dzialal w obronie interesu publicznego; d.iii. ustalenie, Ze op6Znienie w
realizacji przedsiewziecia polegajace na budowie parkingu wielopoziomowego nastepowalo z przyczyn niezaleznych
od powoda, podczas gdy ocena zachowania powoda w toku procesu inwestycyjnego jest obecnie przedmiotem ustalen
i oceny Sadu Okregowego w K. w sprawie o zaplate zainicjowanej przez Gmine Miasta B. reprezentowang przez
pozwanego, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze powdd wystepujacy jako pozwany

w réwnolegle prowadzonym postepowaniu o zaplate instrumentalnie potraktowal powddztwo o ochrone doébr
osobistych przy calkowitym pominieciu, Ze postepowanie w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze by¢
wykorzystane do innych postepowan, w tym podwazania ustalen zapadlych w innych postepowaniach; d.iv. uznaniu,



iz nie doszlo do wylaczenia bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych z uwagi na podjecie tematu w interesie
spolecznym, podczas gdy jedynym motywem spornej wypowiedzi pozwanego bylo dazenie do zapewnienia jawno$ci
zycia publicznego i poddanie pod dyskusje publiczng sposobu prowadzenia inwestycji polegajacej na budowie
parkingu wielopoziomowego; e. art. 2277 k.p.c. przez nieuzasadnione pominiecie materialu dowodowego obejmujacego
istotne fakty dla wykazania braku bezprawnos$ci dzialania pozwanego, a to okolicznoSci zlozenia powodowi przez
reprezentujgcego zamawiajacego pozwanego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda oraz wystapienie z powodztwem o zasadzenie od powoda kary umownej z tytulu odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie powoda;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci: a. art. 23 w zw. z art. 24 §1 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie w sprawie i dokonanie blednej interpretacji przestanki bezprawno$ci poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze pozwany dzialal w spos6b bezprawny, pomimo dzialania pozwanego w ramach porzadku prawnego oraz
realizowania prawa podmiotowego w postaci prawa do wolnoéci slowa i wyrazania opinii w obronie uzasadnionego
interesu spolecznego, jak rowniez w ramach dopuszczalnej krytyki podmiotéw realizujacych inwestycje finansowane
ze Srodkow publicznych; b. art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, iz
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda oraz uznanie, iz pozwany nie udowodnil prawdziwo$ci podniesionych
przez siebie twierdzen; c. art. 23 w zw. z art. 24 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, iz doszto
do naruszenia dobr osobistych powoda, podczas gdy, jak wynika z ustalen samego sadu orzekajacego, burmistrz B. jako
przedstawiciel wladzy samorzadowej dysponujacy $rodkami finansowymi miasta i gminy, a takze udostepnionymi
funduszami dotacji unijnej, jest uprawniony do wypowiadania sie i oceny podmiotéw, ktére maja realizowaé zadania
w ramach przetargu publicznego,

w szczegblnoSci wypowiadaé uwagi krytyczne, gdyz rola przedstawiciela samorzadu

w zakresie informowania spoleczefistwa o wydatkowaniu pieniedzy publicznych oraz przebiegu poszczegbdlnych
inwestycji finansowanych z tych §rodkéw polega wlaénie na ujawnianiu nie tylko faktéw korzystnych dla okre$lonego
podmiotu, ale i informacji mogacych wskazywac na istnienie nieprawidlowosci, a nawet przedstawiania do publicznej
dyskusji samych watpliwosci co do prawidlowosci dzialan wykonawcow realizujacych przetargi publiczne, co stuzy
urzeczywistnieniu prawa obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej; d. art. 6 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
mial obowigzek udowodni¢ prawdziwoéci twierdzen zawartych w spornej wypowiedzi, podczas gdy wypowiedz ta
wyrazala osobiste przekonanie pozwanego o nienalezytym wykonywaniu umowy przez powoda wypowiedziane w
oparciu o posiadane informacje w szczegdlno$ci dokumenty przedlozone w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Okregowym w K., sygn. akt (...), zeznania §wiadkow, informacje przekazywane przez wspolpracownikéw, a jako
wypowiedz o charakterze ocennym nie podlega kategoryzacji na zasadzie prawda-falsz; e. art. 23 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i pominiecie, ze w przypadku os6b publicznych, a za taka uwaza sie powod, ktory uzyl tego
stwierdzenia na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. (czas nagrania 00:24:46), wskazujac, iz ,, jestem tez osobg
publiczna, bo jestem prezesem Izby RzemieSlniczej w T.. Jestem tez znany w B.”, zakres dopuszczalnej krytyki i
znacznie szerszy, za$ udzielana ochrona prawa jest odpowiednio niniejsza, niz w przypadku oséb prywatnych; f. art.
5 k.c. przez jego niezastosowanie, wynikajace z pominiecia dzialania powoda, zmierzajacego do ochrony swoich débr
osobistych, jako dzialania sprzecznego

z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowigcego naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy przedmiotem
roszczenia powoda jest zarzut pozwanego jakoby ,blad popeklil wykonawca, ktéremu nie chcialo sie mimo
okre$lonego wynagrodzenia zrealizowac tej inwestycji”, a to opieszalo$¢ powoda w wykonaniu zobowigzan umownych,
podczas gdy jest to ten sam zarzut, ktory zostal wskazany w os$wiadczeniu Gminy Miasta B. reprezentowanej
przez pozwanego o odstgpieniu od umowy z powodem oraz w argumentacji roszczenia o zaptate dochodzonego
przed SO w K., co powoduje, ze powddztwo w niniejszej sprawie moze by¢ odbierane jako proba wywarcia pres;ji
przez powoda i podwazenie wiarygodno$ci argumentéw pozwanego dla potrzeb procesu cywilnego zawistego przed
SO w K., a wniesienie powodztwa o ochrone débr osobistych w takiej sytuacji, przy tego rodzaju szczegélnych
wzajemnych relacjach pomiedzy stronami (réwnolegle prowadzone postepowanie o odszkodowanie z tytulu kary



umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy- powoda w niniejszej sprawie) Swiadczy
o niedopuszczalnym, instrumentalnym potraktowaniu wymienionego powoddztwa, co nie zasluguje na akceptacje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Ocene zarzutu naruszenia ww. przepisu rozpoczaé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu doktryny,
zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych zrédel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznosci z jedng z nich. Woéwcezas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okreslonych dowodow, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w §wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doéwiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., II PK 34/05).

Spoérod czterech zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wistocie tylko jeden dotyczyt ustalen faktycznych
z odniesieniem sie do konkretnych dowodéw (zarzut 1c — wg oznaczen apelujacego). Pozostale pozostawaly badz to
zbyt ogblnikowe, badz tyczyly nie tyle faktow, ile wyciggnietych z nich wnioskow.

W pierwszym z zarzutdw apelacji (1a) skarzacy wskazal bardzo ogolnie, ze przed stwierdzeniem braku
odpowiedzialno$ci powoda za nienalezyte wykonanie umowy Sad powinien byl kompleksowo przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe oraz uwzgledni¢ toczace sie roéwnocze$nie postepowanie sadowe w przedmiocie
prawidlowosci realizacji inwestycji. Tak sformutowany zarzut nie moégl odniesé jednak zamierzonych skutkéw. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ma on charakter procesowy, a co za tym idzie, jest dla sagdu odwolawczego wiazacy
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W konsekwencji
zarzut taki musi zostaé¢ sformutowany w sposob konkretny, aby mozliwe bylo ustalenie jego zakresu. Tymczasem w
badanym przypadku skarzacy nie podaje, jakie dokladnie dowody nie zostaly przeprowadzone (w tym ujawnione w
innej sprawie), ktore ocenione zostaly wadliwie i na czym wadliwo$¢ ta mialaby polegaé. Nie wskazuje rowniez na
prejudycjalny charakter rownolegle prowadzonej sprawy. Ogolnie zatem podnies$¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy
W niniejszym postepowaniu byl wladny do czynienie samodzielnych ustalen, tym bardziej, ze wynik procesu
odszkodowawczego nie mial kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ochrone dobr osobistych, o czym
nizej.



Zarzuty opisane w punkcie 1b apelacji nie dotyczyly ustalen faktycznych, lecz ich subsumpcji pod normy
materialnoprawne, co zostanie omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

Na analogiczng ocene zaslugiwaly zarzuty sformulowane w punkcie 1d apelacji. Calkowicie nieuprawniona jest przy
tym konstatacja, ze Sad pierwszej instancji uznajac, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, opart sie
wylacznie na jego twierdzeniach,

w sytuacji gdy przedmiotem sprawy byla ocena konkretnej wypowiedzi pozwanego, ktorej zaistnienie pozostawalo
poza jakimkolwiek sporem.

Nie mogly takze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty opisane w punkcie 1c apelacji. Zdaniem skarzacego przytaczane
przez niego fragmenty zeznan Swiadkdéw maja $wiadezyé

o tym, ze powdd rowniez ponosi odpowiedzialno$é za nienalezyte wykonanie zobowiazan umownych, a tym samym
wystepowanie op6znien w realizacji inwestycji. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy ww. zeznania
zestawit z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym i wyciagnal z tego poprawne logicznie wnioski. Niezaleznie od tego, gdyby nawet
uzna¢é, ze dowody te potwierdzaja wyrazone w zarzucie twierdzenie pozwanego, pozostawaloby to bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Juz samo bowiem uzycie wyrazenia ,rowniez” §wiadczy o tym, ze takze zdaniem skarzgcego, przyczyny
niewykonania umowy nie lezaly wylacznie po stronie powoda. Gdy wniosek ten zestawi¢ z podstawg faktyczna pozwu
oraz zaskarzonego wyroku, w ktérych kluczowe znaczenie przydaje sie okre§leniu powoda jako ,,wykonawcy, ktéremu
sie nie chcialo”, doj$¢ nalezy do przekonania, ze omawiany zarzut nie mogl okazac sie skuteczny. Juz bowiem z samych
przytoczonych fragmentéw zeznan wynika, ze powod aktywnie uczestniczyl w procesie inwestycyjnym, co wyklucza
przypisanie mu lenistwa. Zwrocié w tym miejscu nalezy szczegbdlng uwage na tre$¢ pism podpisanych przez pozwanego
jako Burmistrza kierowanych do Urzedu Marszalkowskiego datowanych na 12 maja i 5 sierpnia 2015 r. (k. 149-150,
145-147), w ktérych wymieniony jest szereg okolicznoSci majacych wplyw na opdznienie realizacji inwestycji, posrod
ktoérych nie sposdb doszukac sie zaniedban wykonawcy.

Zarzut z pkt. 1e apelacji zostal sformulowany w sposéb wylaczajacy w istocie mozliwo$¢ jego oceny przez Sad
odwolawczy. Po pierwsze, pominiecie jakiegokolwiek dowodu nie moze skutkowaé naruszeniem art. 227 k.p.c., ktory

to przepis okreéla jedynie przedmiot dowodu, a ewentualnie art. 235> k.p.c. (uprzednio art. 217 §2 lub 3 k.p.c.). Po
drugie, skarzacy nie wskazal, ktére konkretnie dowody istotne dla rozstrzygniecia pominieto. Po trzecie wreszcie, Sad
Okregowy ustalil, ze Gmina B. zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy (k. 183).

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze zarzucanie danej osobie, ze bezzasadnie nie chce jej sie wykonac jakiejs pracy
lub zadania, czy to z lenistwa, czy z uwagi na brak niestusznie spodziewanych korzySci, stawia te osobe obiektywnie w
niekorzystnym $wietle jako jednostke leniwg lub chciwa. Dodatkowo powodowi zarzucono, ze dopuécil sie celowych
zaniedban

w realizacji inwestycji. Okreslenia takie wypowiedziane publicznie niewatpliwie moga ponizyé opisywana osobe i
narazic¢ ja na utrate zaufania wérod odbiorcow, a co za tym idzie naruszaja jej dobre imie.

Nie ma racji apelujacy, powolujac sie na fakt, ze powod okresla sie jako osoba publiczna. Jakkolwiek zgodzié
nalezy sie z tym, ze zakres dopuszczalnej krytyki takiej osoby jej szerszy, to wniosek ten nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzyganej sprawy. Powdd swoj status osoby publicznej wigzal z faktem pelnienia funkcji prezesa Izby
Rzemie$lniczej

w T.. Tymczasem wypowiedZ pozwanego pozostawala bez jakiegokolwiek zwiazku

z ta funkcja, a wylacznie prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Nie dotyczyla zatem publicznej sfery zycia powoda,
wobec czego nie rozszerzala zakresu dopuszczalnej krytyki. Znaczenie omawianej okolicznoéci dla sprawy zwigzane
jest natomiast z tym, ze powdd nie jest osoba anonimowa, co pozwala, w kontekscie lokalnego zainteresowania
inwestycja, na jego zidentyfikowanie jako osoby, ktorej wypowiedZ powoda dotyczyla.



Pozwanemu nie udalo sie wykazac, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Po pierwsze, jak wynika z niewadliwych
ustalen faktycznych Sadu Okregowego oraz czynionych wyzej rozwazan, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze twierdzenie, jakoby powodowi nie chcialo sie zrealizowa¢ inwestycji bylo prawdziwe. Wykonawca byl zaangazowany
w proces inwestycyjny, a sam pozwany w korespondencji z samorzadem Wojewddztwa wskazywat na calkowicie
odmienne, liczne przyczyny opdznienia. Po wtére, nie sposéb uznaé

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, aby skarzacy dzialal w obronie uzasadnionego interesu spolecznego.
Kontekst wypowiedzi wskazuje, ze miala ona w istocie na celu odsuniecie podejrzenia o fiasko inwestycji od Gminy.
Abstrahujac w tym miejscu od kwestii shuszno$ci przekonania o braku odpowiedzialnosci inwestora, zachowania
takiego nie sposob zakwalifikowaé jako dzialania w interesie publicznym. Nie mozna zgodzi¢ sie takze

z pogladem, ze wypowiedz miala jedynie charakter ocenny czy wyrazala watpliwosé co do sposobu realizacji inwestycji
finansowanej ze Srodkéw publicznych. Sformulowanie o braku checi realizacji umowy mialo charakter kategoryczny,
jednoznaczny, nie zawieralo okreslen typu: ,w mojej ocenie”, ,wyglada na to, ze” i.t.p. Bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego, ktdra z natury rzeczy ma charakter obiektywny, nie przekresla takze przekonanie sprawcy

o stusznosci swojego dzialania czy przekazywanych informacji.

Nietrafny jest tez poglad apelujacego o Scistym powiagzaniu obecnego postepowania

o ochrone dobr osobistych z toczacym sie rownolegle procesem odszkodowawczym bedacym rezultatem odstapienia
przez Gmine B. od umowy z powodem. Obie sprawy powiazane sa ze soba jedynie czeSciowo w zakresie stanu
faktycznego, natomiast zadna z nich nie ma wzgledem drugiej charakteru prejudycjalnego. Istota sprawy o
ochrone débr osobistych nie bylo nalezyte wykonanie umowy przez powoda, lecz istnienie podstaw do przypisania
mu $wiadomego niedbalstwa czy wrecz lenistwa w realizacji zobowigzania. Takze Sad rozpoznajacy sprawe o
odszkodowanie nie bedzie w zaden sposob zwiazany rozstrzygnieciem czy ustaleniami poczynionymi w aktualnym
postepowaniu. Z tego tez wzgledu nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanego ograniczyty sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



