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Sygn. akt I ACa 1101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. G.iJ. G.
przeciwko J. K. (1)
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 lipca 2020 r. sygn. akt I C 1518/19
oddala apelacje.
SSA Andrzej Zelazowski
Sygn. akt I ACa 1101/20
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2022 roku

Powodowie Z. i J. G. wnie$li o zobowigzanie pozwanego J. K. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescig bedzie
przeniesienie na powodow wilasno$ci darowanej nieruchomosci w postaci udzialu we wlasnosci dziatki nr (...) o pow.
1,0310 ha zabudowanej domem, poloZonej w miejscowosci Z., gmina(...), powiat (...), a to w zwigzku z odwolaniem
darowizny.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Sad uwzglednit zadanie pozwu i zobowigzal pozwanego J. K. (1) do
zlozenia oSwiadczenia woli zgodnie z ktérym przeniesie na powodéw udzial w wysokoéci 1/2 czeéci w nieruchomosci
obejmujacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,0310 ha, zabudowanej domem mieszkalnym potozonym w
miejscowosci Z. nr (...), gmina (...) powiat (...), objetej ksiega wieczystg (...), a to w zwigzku z odwolaniem umowy
darowizny zawartej dnia 17 listopada 2003 r., przed notariuszem Z. B., rep. (...) przez powoddw wzgledem pozwanego
(pkt 1) i orzekl o kosztach postepowania (pkt IT i III).



Wobec wniesienia sprzeciwu wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 roku, sygn. akt I C 1518/20, Sad Okregowy uchylil wyrok
zaoczny z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt(...), w zakresie pkt IT wyroku (tj. co do kosztow), a w dalej idacej
czeSci wyrok zaoczny utrzymal w mocy.

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwany byl mezem corki powodéw - A. K. (1), od dnia 18 sierpnia 1994 r. Po Slubie
zamieszkali oni wraz z powodami w ich mieszkaniu na os. (...) w K.. Po dokonaniu sprzedazy przez powodéw wlasnosci
mieszkania potozonego przy os. (...), wszyscy zamieszkali w mieszkaniu powodéw przy ul. (...) w K..

Kontakty miedzy stronami byly poprawne. Pozwany po Slubie pracowal w (...), ktérej wlaScicielem byl powdd,
powodka prowadzita dom i zajmowala sie dzieémi. Do czasu przeprowadzki do Z. powodowie oraz pozwany z zong i
dzie¢mi prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.

W maju 2000 roku powodowie kupili nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci Z. z zamyslem wybudowania na niej
domu, w ktérym zamieszkalaby rodzina ich corki. Od tego roku rozpoczela sie budowa domu. Znaczng czeéc $rodkow
na budowe przekazali powodowie, sam budynek byl budowany systemem gospodarczym, a budowa zajmowal sie
pozwany. W 2003 roku do Z. przeprowadzili sie A. i J. K. (2) wraz z dzieémi.

Ok. 2000 roku u powoda J. G. doszlo do udaru mézgu (w czasie gdy byt w szpitalu w (...) zastepowal go pozwany).
W tych okoliczno$ciach i wobec zamieszkania w 2003 roku w Z. przez ,mlodych” postanowil on przepisaé na corke i
ziecia te nieruchomo$¢é. Umowa darowizny z dnia 17 listopada 2003 r. powodowie darowali cérce A. K. (1) i zieciowi
J. K. (1) na ich majatek wspolny, nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr (...) o pow. 1,0310 ha zabudowanej domem o pow.

119 m{ 2), polozonej Z., gmina (...), powiat (...), obj. ksiega wieczysta nr (...).

Po przeprowadzce do nowego domu w malzenstwie pozwanego i A. K. (1) zaczelo sie psu¢. Dochodzilo do klotni,
z tym ze powodowie nie wiracali sie w spory miedzy ,mlodymi”, a jako Ze mieszkali oddzielnie nie byli §wiadkami
nieporozumien. W 2006 roku, nie podajgc powodoéw swojego postepowania pozwany wyszed} rano do pracy i juz nie
wroécil do domu. Powodowie o fakcie tym jak i o wezeéniejszych problemach w malzenstwie corki dowiedzieli sie po
wyprowadzce ziecia.

Wg pozwanego, jego zona naduzywatla praktycznie od daty zawarcia zwigzku malzenskiego alkoholu o czym wiedzieli
jej rodzice, a czemu i A. K. (1) i jej rodzice zaprzeczyli. W 2006 roku miala miejsce sytuacja, gdy pozwany zawiadomit
policje, ze jego zona prowadzi auto po uzyciu alkoholu, wg pozwanej weze$niej doszlo do jej spotkania z mezem, wypila
lampke wina lub piwo. Po spotkaniu pozwany zadzwonil na policje. A. K. (1) zabrano prawo jazdy na kilka miesiecy
za jazde po uzyciu alkoholu.

Pozwany wyprowadzil sie, p6Zniej A. K. (1) dowiedziala sie ze zwigzal sie z inna kobietg — A. P.. Po wyprowadzeniu
sie pozwany zerwal kontakt zar6wno z zona, dzieémi (mialy wtedy (...)lat), teSciami. Osoby z rodziny zony pozwanego
probowaly sie z nim skontaktowac z tym, ze nikt nie wiedziat gdzie pozwany faktycznie przebywa. Do przypadkowego
zauwazenia pozwanego ,,na mieScie” przez jego corki doszlo w 2015 roku.

Po opuszczeniu rodziny przez pozwanego to powodowie pomimo zlego stanu zdrowia udzielali corce i wnuczkom
wsparcia. A. K. (1) wystapila przeciwko jeszcze mezowi z pozwem o alimenty. W dniu 29 listopada 2007 r. Sad
Rejonowy(...)w K., wyrokiem zaocznym zasadzil od J. K. (1) na rzecz maloletnich cérek alimenty w wysokos$ci po 800
zL. Pozwany nigdy nie placil alimentéw regularnie, przez pewne okresy byly one placone z funduszu alimentacyjnego.

W sprawie rozwodowej A. K. (1) i pozwanego ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu J. K. (1), a na
rozprawie w dniu 27 tycznia 2009 r. pozwany stawil sie osobiécie i zaakceptowal warunki rozwodu wskazane przez
zone. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. Sad Okregowy wK. rozwiazal przez rozwod z zaniechaniem
orzekania o winie malzenstwo pozwanego J. K. (1) oraz A. K. (1).

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2008 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz wezwali pozwanego
do przeniesienia wlasno$ci darowanej nieruchomosci poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego, najp6zniej



do dnia 31 maja 2008 r. Wskazali, ze powodem odwolania darowizny jest ,dopuszczenie sie przez obdarowanego
J. K. (1) wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosSci”. O odwolaniu darowizny, o piSmie z dnia 17 kwietnia 2008
r., pozwany dowiedziat sie faktycznie podczas sprawy karnej o nieplacenie alimentéw, na jednej z rozpraw w 2018
r. Wowczas to podjal dzialania skutkujace nadanie biegu niniejszej sprawie, w ktérej w 2009 roku wydano wyrok
zaoczny.

Sad szczegdtowo ustalil jak ksztaltowal sie stan zdrowia powodow na przestrzeni lat oraz ze powodowie bardzo przezyli
to, ze pozwany opuscil rodzine, a szczegblnie, ze zerwal wszystkie kontakty z nimi oraz ze swoimi dzie¢mi. Wg nich fakt
zakonczenia zwigzku malzenskiego pozwanego i ich corki, nie uzasadnial tego, aby to oni musieli przejac¢ wszystkie
obowiazki ziecia, aby to oni go zastepowali.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 898 § 1 k.c., art. 899 § 3 k.c. i art. 900 k.c. oraz wyjasénil pojecie razacej
niewdzieczno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wykazali, ze zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w
piSmie z dnia 17 kwietnia 2008 r., a zatem zgodnie z art. 899 § 3 k.c., ocenie Sadu Okregowego mogly podlegaé
wydarzenia bedace przejawem razacej niewdziecznoSci obdarowanego na przestrzeni ostatniego roku liczac wstecz
od tej daty (czyli w okresie od 17 kwietnia 2007 r. do 17 kwietnia 2008 r.). Fakt, ze o odwolaniu darowizny pozwany
dowiedziat sie dopiero podczas sprawy karnej w 2018 roku nie moze by¢ oceniany jako majacy wplyw na skuteczno$c¢
samego o$wiadczenia woli ztozonego w 2008 roku. Co najwyzej, mozna by dokonaé oceny uplywu czasu od zlozenia
o$wiadczenia do daty dotarcia tego o§wiadczenia do adresata (2008 rok — 2018 rok) z punktu widzenia zdarzen ktore
mialy miejsce w tym okresie. W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do przyjecia aby np. darczyncy wybaczyli
obdarowanemu.

Sad Okregowy podal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany dopuscil sie zachowan,
ktoére stanowily wyraz razgcej niewdzieczno$ci pozwanego wobec powodow. Z poczynionych ustalen faktycznych
wynika, Ze po opuszczeniu domu zajmowanego wspélnie z zong i corkami, pozwany calkowicie zerwal kontakt z
powodami, ktorzy liczyli na jego pomoc w drobnych sprawach zycia codziennego, tym bardziej ze mieli klopoty ze
zdrowiem. Po opuszczeniu domu w Z. w 2006 roku pozwany nie mial zadnej osobistej czy poSredniej stycznosci
z powodami. Nie wykazal zadnego zainteresowania losem powoddéw chociazby poprzez kontakt telefoniczny czy
napisanie kartki z zyczeniami imieninowymi, §wigtecznymi. Tlumaczenia pozwanego, ze skoro rozpadowi uleglo
jego malzenstwo to naturalnym jest zerwanie wiezéw z teSciami nie zashuguje w realiach sprawy na akceptacje.
Pamieta¢ trzeba, ze pozwany opuscil rodzine w do$¢ nietypowy sposéb tj. wychodzac rano do pracy i nie wracajac,
nie tylko ze zerwal z wszystkimi kontakty, ale wrecz unikat ich, nie odbieral telefonéw, nie wskazal swego miejsca
zamieszkania, nie pozostawil zadnego kontaktu ,na wszelki wypadek”. Brak podstaw do przyjecia, aby doszlo do
jakiego$ porozumienia z byla zona pozwanego co do kwestii utrzymania dzieci, domu, podzialu majatku (jezeli takowy
w ogoble powstal). Postawa pozwanego jawi sie jako wysoce naganna. Sam pozwany zeznal, ze po §lubie pracowat u
teScia, zastepowal go tez w sklepie gdy ten po udarze przebywal w szpitalu, a w 2005 roku, gdy jego zona byla w
szpitalu wozil dzieci do Z.. Powyzsze, wspo6lne $wieta, uroczystoéci rodzinne Swiadcza, ze przez okres od 1995 roku do
2006 roku powstaly okreslone relacje laczace pozwanego z powodami, ktore niespodziewanie w jednym momencie
zostaly zerwane. O razacej niewdzieczno$ci $§wiadczy i to, ze pozwany opuscil swoje dzieci, odmowil im wsparcia nie
tylko finansowego, ale i emocjonalnego, zaniechat prob kontaktu. W ocenie Sadu Okregowego jako niewiarygodne
jawig sie zeznania pozwanego, ze ustalil z dwunastoletnimi dzie¢mi w 2007 roku, ze je wezmie na zimowisko. Takie
kwestie uzgadnia sie z osobg sprawujaca opieke nad dzie¢mi czyli w omawianej sytuacji z matka dziewczynek, a
nie maloletnimi. Dla powodéw zachowanie pozwanego wzgledem ich wnukoéw, a dzieci pozwanego to tez przejaw
razacej niewdziecznoSci. To powodowie poczuli sie zobowiazani zastapi¢ wnuczkom ojca, to oni przezywali to, ze dzieci
pozwanego cierpig z powodu odejScia ojca, braku jego zainteresowania tym co u nich stychaé. Powddka w emocjach
zeznala, ze pozwany nawet na lody dzieci nie zaprosil. I nie chodzi tu tak naprawde o jedng wizyte np. w pizzerii ale
o regularny kontakt, ktorego i powodowie i corki pozwanego z nim szukali.



Pozwany nie mial zadnych obiektywnych racji, aby na skutek rozstania z zona, zrywac rowniez kontakt z powodami.
Nie ma racji pozwany twierdzac, ze powodowie chca zwrotu przedmiotu darowizny, gdyz wigza podstawe odwolania
darowizny z jego rozstaniem

z ich corka. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie na skutek dlugoletniej absencji powoda, nie dos¢ ze nie otrzymali z jego
strony zadnego wsparcia, ktérego z biegiem czasu coraz bardziej potrzebowali, to co wiecej faktycznie przejeli czes$c
jego obowiazkoéw rodzinnych. Mieli i maja zatem prawo czu¢ zal do pozwanego. Sad Okregowy podkreslil, ze to wlasnie
powodowie dazyli do kontaktu, ktérego pozwany ewidentnie unikal, o czym $wiadczy chociazby incydent w sklepie,
kiedy to pozwany widzac krewnych powodow pospiesznie opuscil lokal.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w twierdzeniach zawartych w sprzeciwie od wyroku zaocznego, ani oferujac
wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw F. S. (1) i J. P. (1) nie wykazal w zaden sposéb, aby nie dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powodow. Prdba obarczenia za wszystko bylej zony czy powoddéw, w tym za ,problem
alkoholowy Zony” wlaénie powodow, ktérzy mieli o nim wiedzie¢ i nie probowa¢ pomac corce wyjéé z nalogu nie moze
Swiadczy¢ o braku razacej niewdzieczno$ci w zachowaniu pozwanego wzgledem powoddw po wyprowadzce z Z. w
2006 roku. Pamietac trzeba o takich okoliczno$ciach jak zezwolenie zZonie na to aby po spozyciu alkoholu wsiadla do
samochodu, a nastepnie poinformowanie o tym policji. Sam pozwany nie zrobil nic aby powstrzymac A. K. (1) przed
tym krokiem czy w szerszym kontekscie aby ratowac rodzine przed rozpadem.

Reasumujgc Sad Okregowy podkreslil, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zachowanie pozwanego w stosunku
do darczyncéw — powoddw Swiadcezy o jego razacej niewdziecznoéci. Zgodnie z art. 899 § 3 k.c., ocenie sagdu podlegaly
wydarzenia ktére mialy miejsce na przestrzeni ostatniego roku liczac wstecz od daty dowiedzenia sie przez powodéw o
niewdzieczno$ci obdarowanego. W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powoddéw w o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny okolicznoéci wystapily w takim natezeniu jak wynika to z przestanki okre§lonej w art. 898 § 1 k.c. W
niniejszej sprawie postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone po uplywie przeszlo dziesieciu lat od odwolania
darowizny, a to wobec skutecznego zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w 2009
roku. Do daty wydania orzeczenia w dniu 15 lipca 2020 r. pozwany nie zrobil nic ze swej strony aby skontaktowac
sie z powodami, czy dorostymi juz céorkami. Mimo, ze wyrok rozwodowy zostal wydany w 2009 roku, do chwili
obecnej pozwany nie podjal zadnych krokow aby uregulowa¢ kwestie majatkowe wynikajace z rozwigzania zwigzku
malzenskiego zawartego z A. K. (1). W ocenie sadu, gdyby pozwanemu podczas sprawy karnej nie wskazano, ze nie
jest juz wlascicielem nieruchomosci w Z., to nie zrobilby nic w tej sprawie.

Jako podstawe wydania orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 898 k.c. Skoro w sprawie wczeéniej wydano wyrok
zaoczny, ktorym uwzgledniono zadanie pozwu, wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r. utrzymano wezesniej wydany wyrok
w mocy (art. 347 k.p.c.), uchylajac jedynie pkt IT wyroku zaocznego z dnia 19 pazdziernika 2009 r., w ktérym blednie
zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw koszty zastepstwa procesowego w wysokosci jak dla profesjonalnego
pelnomocnika (adwokat, radca prawny). Powodowie reprezentowani sa w sprawie przez pelnomocnika, ktéry dziala w
oparciu o stala umowe zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.), przedlozong do akt i do ktorego kwestie zwrotu wydatkéw reguluje
art. 98 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z
dnia 19 pazdziernika 2009 r. wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt(...) takze
w punktach I, ITII i IV i oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
za obie instancje.

Powdd zarzucil:

I. naruszenie przepisobw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na:

1. blednym ustaleniu, ze fakt powziecia w dniu 8 czerwca 2018 r przez pozwanego wiedzy o odwolaniu darowizny nie
ma wplywu na skuteczno$¢ samego os§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny zlozonego przez powodéw 17 kwietnia



2008 r., podczas gdy ustalenie, kiedy o$wiadczenie woli powodéw o odwolaniu darowizny dotarto do pozwanego,
jest przesadzajace z punktu widzenia skutecznos$ci tego o§wiadczenia i oceny, czy powodowie dokonali zlozenia tego
o$wiadczenia w ustawowym terminie;

2. obdarzeniu walorem wiarygodno$ci dowodu z przesluchania powodéw i zeznan Swiadkéw przez nich
zawnioskowanych w zakresie relacji stron przed i po wyprowadzce pozwanego w domu w Z., podczas gdy dowody te w
istotnej mierze pozostaja niewiarygodne, przy jednoczesnym nie uwzglednieniu okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
swiadkow J. P. (1), F. S. (1) oraz samego powoda, w sytuacji, gdy potwierdzajg one, ze relacje stron przed wyprowadzka
pozwanego byly chlodne, a zadna ze stron nie zabiegala o ich kontynuacje po rozstaniu pozwanego z zona.

II. naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedna wykladnie a to:

1. art. 900 k.c. i art. 899 § 1 k.c. § 3 w zw. z art. 61 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze o§wiadczenie woli o odwolaniu
darowizny jest skuteczne z chwilg zlozenia przez darczyncéw oswiadczenia woli na piSmie, podczas gdy tego rodzaju
o$wiadczenie jest skuteczne z chwilg jego dotarcia do obdarowanego i w konsekwencji tego przyjecie, ze powodowie
zachowali roczny termin zawity do odwolania darowizny;

2. art. 898 § 1 k.c. wskutek nieprawidlowego przyjecia, w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze pozwany dopuscil sie wobec powodow razacej niewdzieczno$ci uzasadniajacej odwolanie darowizny,
podczas gdy wykladnia pojecia razacej niewdzieczno$ci prowadzi do wnioskéw odmiennych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Pomimo podniesienia trafnych zarzutéw apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie bowiem zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, ze o§wiadczenie z dnia 17 kwietnia 2008 roku nie doszlo do niego w taki sposob, aby
mog} sie z nim zapoznaé, a tym samym darowizna nie zostala woéwczas skutecznie odwolana.

Os$wiadczenie woli o odwolaniu darowizny jest skuteczne z chwilg jego dotarcia do obdarowanego tak, aby moégl realnie
zapoznac sie z jego trescia, przy czym winno zostaé doreczone przed uplywem rocznego zawitego terminu do odwolania
darowizny, o ktéorym mowa w art. 899 §3 k.c.

Sad Apelacyjny juz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 lipca 2019 roku, sygn. akt (...), szczegdtowo wyjasénil,
ze nie sposob od pozwanego wymagacé, by¢ kilka lat po opuszczeniu miejsca zamieszkania w Z. wciaz kontrolowal
przychodzaca na ten adres korespondencje. Co prawda rozwazania te dotyczyly doreczenia wyroku zaocznego jednak
sq w pehi aktualne réwniez w zakresie doreczenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Skladajac o§wiadczenie z
dnia 17 kwietnia 2008 roku powodowie mieli pelng §wiadomo$¢, ze pozwany nie zamieszkuje pod adresem (...) (...)co
znalazlo wyraz juz w tresci o$wiadczenia (k.14) gdzie wskazano, ze pozwany J. K. (1) ,,(...) na poczatku sierpnia 2006
roku o$wiadczyt zonie A. K. (1), iz zwiazal sie z inna kobieta , wyprowadzil sie z domu, nie utrzymuje zadnego kontaktu
zaroéwno z zong (...) jak i maloletnimi cérkami, w zaden sposéb nie interesuje sie rodzing (...)” w tym stanie rzeczy nie
budzilo watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze nie sposob przyjaé, ze o§wiadczenie z dnia 17 kwietnia 2008 roku zostalo
skutecznie zlozone.

Dostrzec jednak nalezy, ze powodowie wlasnorecznie podpisali tak pozew (k.5) jak i odpowiedZ na sprzeciw
(k.150), ktore zawieraja w sobie rowniez materialnoprawne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego, a niezaleznie od wlasnorecznych podpiséw powodéw ich pelnomocnik byl umocowany
rowniez do skladania materialnoprawnych o$wiadczen zwiazanych z odwolaniem darowizny (k.151).

W tym stanie rzeczy koniecznym bylo uzupelnienie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy o stan
zdrowia powodéw przed dniem 11 pazdziernika 2018 roku i zachowania pozwanego wobec powoddéw przed ta datg.



Z przedlozonej przez powodéw wraz ze sprzeciwem dokumentacji medycznej wynika, ze stan zdrowia powoda J.
G. jeszcze sie pogorszyl, powdd byl hospitalizowany z przyczyn kardiologicznych w 2015 roku (k.309-310), a w
2017 roku (k.322) orzeczono w stosunku do niego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, powod regularnie
korzystal z pomocy lekarza rodzinnego (k.323-334, 588), jest takze pod opieka neurologa, korzystat z rehabilitacji w
zakresie dysfunkgcji (...) (k.419- 464). Rowniez powoddka Z. G. przedlozyta dokumentacje z leczenia kardiologicznego
i pulmonologicznego (k.336-339).

Z zeznan $wiadkow A. K. (k.648v-649), A. K. — M. (k.647-648), K. K. (k.649v-650), M. W. (k.650 v- 651), R. K. (k.651-
652), M. K. (k.652), E. K. (k.653), F. S. (k.653v-654) oraz J. P. (k.654v-655), a takze z zeznan samych powodow
(k.683-685) i pozwanego (k.685v-687) jednoznacznie wynika, ze pozwany nie interesowal sie losem powodoéw, nie
mial z nimi zadnego kontaktu, nie udzielal im potrzebnego wsparcia.

Bezzasadne s3 przy tym podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do dokonania przez Sad Okregowy blednych
ustalen na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego badz blednej jego oceny. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, prawidlowo tez dokonal jego oceny, szczegdtowo odnoszac sie do kazdego dowodu - zgodnie
z regulg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., a jedynie niezasadnie ograniczyl sie do okresu sprzed zlozenia o§wiadczenia z
dnia 17 kwietnia 2008 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
przyjmuje je za wlasne czynigc podstawa orzeczenia w sprawie. Wobec powyzszego brak konieczno$ci ich ponownego,
szczegblowego przytaczania.

Whbrew twierdzeniom apelujacego z zeznan powoda, jego matki F. S. i Swiadka J. P. nie wynika, ze jego relacje z
powodami byly chlodne. Przeciwnie, sam powdd okreslil je jako poprawne i nie kwestionowal, ze przed wyprowadzka
angazowal sie w zycie rodziny, pomagal teSciom.

Wskazane powyzej okolicznoS$ci slusznie ocenil Sad Okregowy jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego J. K. (1)
wskazujac, ze rozwigzanie malzenstwa z A. K. (1) nie zwolnilo go z obowiazkéw, jakie spoczywaja na obdarowanym.
Powodowie Z. i J. G. liczyli na powoda, szukali z nim kontaktu, ale na skutek zerwania kontaktu przez pozwanego
zostali pozbawieni jego pomocy, ktorej mieli prawo od niego oczekiwaé. Zasadnie odebrali zachowanie pozwanego
jako razaco krzywdzace i czuli do niego gleboki zal.

Odnoszac sie jeszcze krotko do podnoszonego przez pozwanego upltywu rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia
zauwazy¢ nalezy, ze zaistnialy w 2006 roku stan trwa nadal, pozwany nie interesuje powodami réwniez obecnie,
nieprzerwanie unika z nimi kontaktu, a stan ich zdrowia tylko sie pogorszyl, wymagaja wsparcia i pomocy. Podstawy
do odwolania darowizny zachodzg nieprzerwanie od 2006 roku, istnialty w dacie skladania o§wiadczenia z 17 kwietnia
2008 roku, w dacie wniesienia pozwu i zlozenia odpowiedzi na sprzeciw. Gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma
charakter ciagly termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, w ktdrej stan razaco niewdziecznego zachowania ustal. W tym
stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze powodowie ztozyli w terminie kolejne o§wiadczenie juz w toku procesu, co ostatecznie
uzasadnia uwzglednienie powo6dztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

SSA Andrzej Zelazowski



