Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1159/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 1252/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i I w ten sposob, ze wymienione w nich daty 2 marca
2019 r. zastepuje datami 8 listopada 2018 r.;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci, a apelacje strony pozwanej w calosci;

3. zasqdza od strony pozwanej (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 769,50
zl (siedemset szesédziesiaqt dziewieé zlotych pieédziesiaqt groszy) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

4. nakazyje $ciggnqé od strony pozwanej (...)z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu
Apelacyjnego w Krakowie kwote 750 zl (siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem czesci oplaty od
apelagji ktorej powadd nie mial obowiqzku ponosié.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 1159/20

UZASADNIENIE



W czeéciowym uwzglednieniu roszczen powoda K. B. (1) skierowanych wobec (...)w W. z tytulu zadoScuczynienienia
za doznana krzywde , odszkodowawania pokrywajacego koszty leczenia , rehabilitacji i opieki , renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb i ograniczenia mozliwo$ci osiggania dochodéw , ktére stanowia konsekwencje nastepstw
wypadku komunikacyjnego, ktéry w dniu 16 czerwca 20151 spowodowal sprawca ubezpieczony u strony pozwanej ,
a takze ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody , ktére moga u ofiary wypadku powsta¢ w
przyszlosci,

Sad Okregowy w Tarnowie , wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2020r :

- zasadzit od strony pozwanej (...)z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1) , tytulem zado$éuczynienia kwote 320.000
z}l z ustawowymi odsetkami za opdZznienie naliczanymi od kwot:

- 300.000 z} od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 20.000 z} od dnia 2 wrzeénia 2020 r. do dnia zaplaty[ pkt I],

-zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1) tytulem odszkodowania kwote 23.796,82
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 20.700,82 z} od dnia 2 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1.600 z} od dnia 4 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1.496 zl od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty[ pkt IT],

- zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powoda K. B. (1), tytutem renty ,za okres od dnia 1 wrze$nia
2015 1. do dnia 28 lutego 2019 r. kwote 271.528,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 marca 2019
r. do dnia zaplaty[ pkt III],

-zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda , tytulem renty, za okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 31 grudnia
2019 r. kwote 6.507,20 zl miesiecznie, a poczawszy od 1 stycznia 2020 r. kwote 6.702,40zl miesiecznie — platng z
gbry do 10 — go dnia kazdego po sobie nastepujacego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat[ pkt IV],

- oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie[ pkt V ],
- koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost [ pkt VI ] oraz

-nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od powoda K. B. (1) kwote 963,12 zl, a od
strony pozwanej (...) z siedziba w W. kwote 22.175,12 7}, tytulem kosztow postepowania [ pkt VII sentencji orzeczenia ]

Za niesporng pomiedzy stronami Sad I instancji uznal okoliczno$é , ze strona pozwana w dacie wypadku byla
ubezpieczycielem M. B. (1) w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W zakresie okolicznoS$ci spornych Sad Okregowy ustalil , iz :

w dniu 16 czerwca 2015 r. okolo godz. 8.00 M. B. (1) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) , wyjezdzal
tylem ze swej posesji polozonej w miejscowosci J. na droge powiatowa relacji (...) Po wyjechaniu z podworka ustawil
sie na prawym pasie jezdni w kierunku B., nastepnie ruszyt do przodu, przejechal ok. 12 m i rozpoczal skret w lewo
W przecznice.

W tym czasie powdd K. B. (1) przejezdzal motocyklem marki K. o nr rej. (...) przez J. jadac w kierunku B. z predkoScia
ok. 65 km/h. Na tym odcinku drogi obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, warunki drogowe byly dobre.



Powod wyprzedzajac samochod marki O. zjechal nalewy pas, a znajdujac sie w odlegtoéci ok. 25 - 40 m za samochodem
zauwazyl, iz skreca on w lewo. Rozpoczal gwaltowne hamowanie, ktére doprowadzilo do wywrocenia sie motocykla.

Pojazd uderzyt przednim kolem w okolice lewego, tylnego kola samochodu, natomiast K. B. uderzyt wen w okolicy
lewych przednich drzwi. Do zderzenia doszlo na skrzyzowaniu, na lewym pasie ruchu w poblizu osi jezdni. W chwili
zderzenia samocho6d poruszal sie z predkoscig ok. 15 km/h, a motocykl ok. 42 km/h.

M. B. (1) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci w
czasie wlaczania sie do ruchu i w trakcie zmiany kierunku ruchu, kiedy to jego pojazd byt wyprzedzany przez pojazd
kierowany przez powoda. Mial obiektywna mozliwoé¢ zauwazenia nadjezdzajacego motocykla.

Kierujacy nim poruszal sie z predkoscia wieksza od dozwolonej. Dopuscil sie rowniez nieprawidlowoéci polegajacej
na podjeciu decyzji o wyprzedzeniu samochodu O. w rejonie skrzyzowania. Ponadto poruszanie sie z predko$cig ok.
65 km/h nie bylo dostosowane do parametréw drogi i jego umiejetnosci prowadzenia motoru.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w B.uznal M. B. (1) za winnego tego, Ze w dniu 16 czerwca
2015 r. w miejscowosci J. kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze zamierzajac wykona¢ manewr zmiany kierunku ruchu nie zachowat szczeg6lnej
ostrozno$ci, nienalezycie rozpoznat sytuacje drogowa i nie upewniwszy sie o mozliwosci bezpiecznego wykonania
manewru skretu w lewo , przystapil do jego realizacji zajezdzajac droge znajdujacemu sie w trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania jego pojazdu kierujacego motocyklem marki K. o nr rej. (...) K. B. (1), ktory zblizajac sie do
miejsca wypadku poruszal sie z predkoScia nadmierna, przekraczajaca predko$¢ administracyjnie dozwolona oraz
wyprzedzal samochdd w rejonie skrzyzowania, w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazddw, zas K. B. (1) doznal
zlamania wybuchowego kregéw Th4 i Ths oraz zwichniecia kregostupa piersiowego na poziomie Th4/Ths, czego
konsekwencja bylo uszkodzenie rdzenia kregowego z porazeniem wiotkim do poziomu Thé, zlamanie wyrostkow
poprzecznych kregdw Thy i Th8, zlamanie 1 prawego zebra, powstanie odmy oplucnowej obustronnej, ztamanie
mostka, sthuczenie phuc, co spowodowalo trwale ciezkie kalectwo i chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Zaten czyn zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wykonanie kary warunkowo zawieszono na okres
2 lat i orzeczono na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 8.000 zl.

Wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 15 lutego 2019r. obnizono nawiazke do kwoty 4.000 zl, okres proby skrécono
do 1 roku, a w pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji utrzymano w mocy.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze :

bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w B.. Nastepnie zostal przewieziony do Szpitala
(...) w K.. W okresie od 3 lipca 2015 r. do 22 pazdziernika 2015 r. ponownie leczony byl w szpitalu w B., nastepnie w
Oddziale Ortopedii Szpitala (...) w K., a od 29 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w szpitalu w B.. W dniach
pomiedzy 11 9 czerwca 2017 r. leczony byl réwniez w Klinice (...) we W., gdzie wykonano chirurgiczng implantacje
stymulatora rdzenia kregowego.

W wyniku wypadku K. B. (1) doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 100% , polegajacego na uszkodzeniu
rdzenia kregowego przy objawach poprzecznego przeciecia rdzenia z calkowitym porazeniem konczyn dolnych.
Porazenie to poczatkowo miato charakter porazenia wiotkiego, a obecnie jest to porazenie spastyczne. Powod nie
jest zdolny do samodzielnego poruszania sie ani stania. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Nie kontroluje czynnosci
fizjologicznych. Zastosowane leczenie i rehabilitacja nie przyniosta poprawy kliniczne;j.

Poszkodowany nie jest w stanie wykonywaé pracy zarobkowej wymagajacej jakiejkolwiek sily i aktywnosci fizyczne;.
Moze wykonywac jedynie prace lekka, umyslowa. Od dnia wypadku wymaga pomocy osbb trzecich w zwyklych
czynno$ciach zycia codziennego przez okres praktycznie 24 godzin na dobe. Stan taki ma charakter trwaly.



Rokowania co do odzyskania sprawnosci fizycznej s zle. Z bardzo duza doza prawdopodobienstwa nie istnieje jednak
niebezpieczenstwo ujawnienia sie w przyszlosci innych, negatywnych skutkéw wypadku z dnia 16 czerwca 2015 .

Powod wymaga stalej, intensywnej rehabilitacji ukierunkowanej na reedukacje stabilizacji tulowia, aby w
maksymalnym stopniu wykorzystaé to, ze ma sprawne rece. Wymaga takze rehabilitacji stymulujacej uklad nerwowy,
terapii w postaci éwiczen biernych, czynno-biernych, terapii tkanek miekkich, pionizacji, rehabilitacji majacej na
celu utrzymanie zakresu ruchéw w stawach konczyn gbérnych i dolnych, obnizenie napiecia spastycznego, nauke
samodzielnego poruszania sie na wozku, przesiadania z niego.

Rehabilitacja miala i ma na celu odzywianie tkanek miekkich, zapobieganie przykurczom, zakrzepicom zyl,
usprawnienie krazenia, poprawienie wydolnoéci serca, zapobieganie zapaleniu ptuc, zatorowosci ptucnej, odlezynom,
infekcjom drég moczowych, zmianom osteoporotycznym, zwapnieniom tkanek miekkich okolostawowych, ma dzialac
rowniez przeciwbolowo, poprawiac perystaltyke jelit, a takze stan psychiczny powoda.

Rehabilitacja finansowana ze Srodkéw publicznych nie byla i nie jest wystarczajaca. Czas oczekiwania na indywidualng
prace z fizjoterapeuta finansowanym przez NFZ wynosi od p6} roku do roku.

Korzystanie z odplatnych zabiegéw rehabilitacyjnych przez dwadzie$cia dni w skali miesiaca , przez trzy godziny w
ciggu dnia, laczy sie z kosztem 6 000 zl.

Od czasu opuszczenia szpitala powdd korzystal z takiej , odplatnej rehabilitacji, przede wszystkim w Zakladzie (...) we
W.. W dniu 1 czerwca 2017 r. przystapit do eksperymentu medycznego pt. ,(...)

Wydatki na rehabilitacje wyniosly:

- w okresie od stycznia do grudnia 2016r — 54 110, 38 zl,
- okresie od stycznia do grudnia 2017r- 67 590 zi,

- w okresie od stycznia do wrzeénia 2018 r. — 35 820 zl,

- w okresie od lutego do kwietnia 2019r — 22 410 zl,

- w okresie od lutego do kwietnia 2020r — 20 790zl
Wydatki te pokrywata Fundacja (...)z siedzibg w B..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze K. B. (1) w 2016 roku ponibst wydatki na badania, leki, pieluchy, cewniki, worki na
mocz, podklady, kremy w lacznej kwocie 1.504,67 zl.

W roku 2019 r. periodyczne wydatki zwigzane z leczeniem powoda wyniosly 2.263,62 zl, a w 2020 roku 1.428,26 zt.

W zwigzku z nastepstwami wypadku konieczne bylo takze poniesienie wydatkoéw o charakterze jednorazowym
pozostajacych w zwiazku z nastepstwami wypadku , a to :

-przystosowania budynku mieszkalnego do potrzeb osoby niepelnosprawnej — okoto 10.000zl,
-przystosowania samochodu do potrzeb osoby niepelnosprawnej — 5.832 zl,
-kosztu noclegu w hotelu podczas podrézy powoda z opiekunem — 1.152 zl,

- zakupu wozka inwalidzkiego — 8.120 zl, kolierza i ortezy — 400,02 zl, ci$nieniomierza — 117 zl, poduszki
ortopedycznej — 255 zl, pionizatora — 2.000 z} oraz poduszki i materaca przeciwodlezynowego — 1.870 zl.



W zwigzku z leczeniem i rehabilitacja K. B. (1) pokonal od dnia wypadku do chwili orzekania przez Sad I okolo 41.000
km, w tym ok. 21.000 km na dojazdy do W.[ zwiazane z uczestnictwem w leczeniu eksperymentalng metodg ]

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze :

w dniu wypadku powdd byl uczniem ostatniej klasy technikum. Od 5 sierpnia 2015 r. pobiera rente socjalng. Od
dnia 15 pazdziernika 2018 r. jest zatrudniony jako analityk internetowy na pelny etat z wynagrodzeniem miesiecznym
rownym minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Ocene prawnag roszczen K. B. (1) , ktore uznal za uzasadnione w czeSci, Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ na podstawie art. 436 § 2 k.c. odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku drogowego w ktérym dochodzi do zderzenia
dwbch pojazdow mechanicznych, opiera sie na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku z dnia 16 czerwca
2015 roku — M. B. (1) wynika wprost z wyroku konczacego postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu. Wyrok
ten jest wiazacy dla sadu cywilnego stosownie do art. 11 k.p.c.

Pozwany - jego ubezpieczyciel- nie kwestionowal w postepowaniu zasady swojej odpowiedzialnosSci za wyréwnanie
uszczerbkow, ktorych w tym zdarzeniu doznat K. B. (1),

b/ okreslajac wysoko$¢ naleznych poszkodowanemu Swiadczen majacych kompensowac je, nalezy wziaé pod uwage ,
stosowana przez Sad orzekajacy o nich z urzedu, norme art. 362 kc. Norma ta ma w sprawie zastosowanie powodujac,
ze zakres obowiazku wyro6wnawczego zakladu ubezpieczen podlega ograniczeniu.

Treéc¢ wyroku Sadu Rejonowego w B.z dnia 24 pazdziernika 2018r., ktéry skazujac kierowce samochodu O. potwierdzit
jego odpowiedzialno$é¢ za powstanie zdarzenia drogowego wskazuje , iz w opisie czynu przypisanemu oskarzonemu
jednoznacznie potwierdzono , ze powdd ,zblizajac sie do miejsca wypadku poruszal sie z predkoscia nadmierna,
przekraczajaca predkos¢ administracyjnie dozwolong oraz wyprzedzal samochéd w rejonie skrzyzowania.”

Sformulowania te stanowig o naruszeniu przez K. B. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu podczas wypadku. Do takich
samych wnioskéw prowadzi analiza opinii przygotowanej przez Politechnike (...)na potrzeby postepowania karnego.
Biegli w opinii przedstawili dwie wersje wydarzen uznajac, iz brak jest jednoznacznych dowodéw pozwalajacych na
jednoznaczny wybor jednej z nich.

Roéznica pomiedzy tymi wersjami sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy kierujacy samochodem marki O. w chwili
wykonywania manewru skretu w lewo mial wlaczony lewy kierunkowskaz.

W toku niniejszego postepowania nie przeprowadzono dowodu, ktory pozwolilby na pewne rozstrzygniecie tej
kontrowersji. Pow6d wskazywal, ze kierunkowskaz nie byt wlaczony, ale Sad Rejonowy w B.wydajac wyrok ustalil, ze
sytuacja wygladata odmiennie .

W tej sytuacji — biorge pod uwage, ze to na ubezpieczycielu sprawcy wypadku spoczywal ciezar udowodnienia
okolicznoSci wplywajacych na zmniejszenie rozmiaru usprawiedliwionych roszczen powoda — Sad I instancji
uznal ta okoliczno$¢ za nieudowodniong, a tym samym oszacowal stopien przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody z pominieciem okoliczno$ci dotyczacych wlaczenia kierunkowskazu. Konsekwentnie nie uczynit tej
okolicznoS$ci elementem wplywajacym na poszerzenie zakresu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody.

Te elementy niepoprawnego zachowania motocyklisty , ktore Sad I instancji uwzglednit okreslajac rozmiar
przyczynienia to :

-przekroczenie dopuszczalnej predkosci i

- podjecie decyzji o wyprzedzaniu w rejonie skrzyzowania.



Przy tym jednak wzial pod uwage , iz przekroczenie to nie bylo znaczace- rzedu 15 km/h- i w sytuacji nie wlaczenia
kierunkowskazu przez kierowce samochodu O. nawet poruszanie sie z predko$cia administracyjnie dozwolong w
miejscu wypadku - 50 km/h- nie umozliwiloby motocykli§cie zatrzymanie sie przed skrecajacym w lewo samochodem.

Rownoczednie jednak nie pominat tego , iz jednak nie byla ona niedostosowana przez kierujacego motocyklem do
parametrow drogi i jego umiejetnoSci technicznych prowadzenia pojazdu.

Sad zwrocil takze uwage- odwolujac sie do zasad doSwiadczenia zyciowego - , Ze o ile predkoéc ta bylaby mniejsza to
i skutki ewentualnego upadku poszkodowanego dla jego stanu zdrowia niewatpliwie bylyby mniej dotkliwe niz te ,
ktore potwierdzili lekarze.

Rozwazajac te okoliczno$ci i poréwnujac rozmiar naruszenia zasad bezpiecznego poruszania sie po drogach
publicznych przez kierowce O. - skazanego M. B. (1) oraz K. B. (1), Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze brak jest
podstaw do tego aby rozmiar tego przyczynienia po stronie poszkodowanego okresli¢ w rozmiarze wyzszym anizeli
20 %.

Podkreslil przy tym , iz kierowca O. naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym w daleko powazniejszym od
niego stopniu.

Rozpoczal bowiem manewr skretu w lewo nie upewniajac sie, ze jest mozliwos¢ jego bezpiecznego wykonania. Mial
mozliwo$¢ zauwazenia w lusterku zblizajacego sie motocyklisty, ktoéry sygnalizowal zamiar wyprzedzania wlgczonym
kierunkowskazem, a tym samym kierowca powinien powstrzymac sie od jego wykonywania.

Dlatego tez stopien przyczynienia sie kierowcy samochodu do powstania szkody musi by¢ ustalony na poziomie
wielokrotne wyzszym niz ten przypisany powodowi,

¢/ ustalajgc wysoko$c¢ naleznego powodowi Swiadczenia z tytulu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde , odwolujac sie
do art. 445 81 ke i utrwalonego orzecznictwa sadowego stuzacego interpretacji pojecia ,, odpowiedniej sumy”, majacej
wyréwnywac niemierzalng ze swojej natury krzywde osoby poszkodowanej w wypadku , Sad I instancji ocenil , ze w
przypadku K. B. (1) ceche wlasciwej kompensaty tego uszczerbku wypelnia kwota 400 000 zlotych. Sume wyzsza ,
ktorej powod z tego tytutu zadal Sad ocenil jako - w §wietle ustalonych w sprawie faktow opisujacych krzywde powoda
ijej aktualna- na date orzekania skale - jako zadanie wygorowane i przez to nieuzasadnione.

Argumentujac za trafno$cig zaprezentowanego stanowiska podniost, iz zado$éuczynienie przyznane powodowi musi
mie¢ bardzo znaczaca wysoko$¢.

Doznana przez niego krzywda jest ogromna. Bedac na progu dorostego zycia ulegt wypadkowi, ktory uczynilt go osoba
niepelnosprawna, wymagajaca pomocy innych osob. Przekreélil wiele jego planéw Zyciowych i znaczaco utrudnil
mu zdobycie wyksztalcenia, satysfakcjonujacej pracy i mial znaczacy wplyw na jego relacje z innymi osobami.
Uniemozliwil mu prowadzenie aktywnego zycia — w tym sportowego — jak to bylo przed wypadkiem.

Wypadek byt i nadal jest, Zrodlem wielu cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonego. Leczenie jego nastepstw
wymagalo wielu pobytéw w szpitalach, poddania sie bolesnym i uciazliwym zabiegom (operacjom, rehabilitacji).
Uszczerbek doznany przez powoda zostat oszacowany na 100% i w §wietle aktualnej wiedzy medycznej ma charakter
trwaly.

Zadana z tego tytulu przez niego ostatecznie kwota 500.000 zl jest wygérowana. Takie §wiadczenia wyréwnawcze
sa nalezne osobom, ktére doznaly krzywdy jeszcze w wiekszych rozmiarach niz powdd, ktérych rozmiar
niepelnosprawnosci jest jeszcze znaczniejszy , w postaci np. regresu mozliwoSci intelektualnych, braku mozliwosci
porozumiewania sie z otoczeniem czy niedowladu czterokonczynowego.



Przy przyjeciu ze kwota odpowiednig w rozumieniu art. 445 §1 ke jest 400 000 zlotych , zakres odpowiedzialnosci
pozwanego ubezpieczyciela , uwzgledniwszy przyjety poziom przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody , zamyka
sie w granicach kwoty 320 ooozlotych.

Swiadczenie to nie zostalo przy tym ograniczone o sume nawigzki, jaka na rzecz powoda obcigzony zostal w wyroku
karnym sprawca wypadku.

Sad Okregowy uznal , ze w rozstrzyganej sprawie nalezy odstapi¢ od reguly takiego zaliczania albowiem nawigzka
zgodnie z art. 46 §11 2 kk jest zasadzana w przypadku, gdy zasadzenie zado$¢uczynienia jest znacznie utrudnione.

Po wtoére , w postepowaniu karnym przeciwko M. B. (1) zasgdzono na rzecz powoda nawigzke w bardzo niskiej
wysokosci — 4.000 zt. Tego rodzaju nawigzka — biorac pod uwage rozmiary krzywdy doznanej przez powoda — musi
by¢ uznana wrecz za symboliczna. Stanowi ok. 1 % wla$ciwego zado$cuczynienia.

W tej sytuacji Sad uznal , ze zasadzenie zado$cuczynienia obok nawigzki nie doprowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia powoda. Nie bedac Swiadczeniem podlegajacym zaliczeniu na poczet Swiadczenia wyr6wnawczego z
tytulu krzywdy zachowa ona przy tym wymiar moralnego wynagrodzenia uszczerbku na rzecz ofiary wypadku.

Odsetki za op6znienie od tego $wiadczenia Sad Okregowy zasadzil w sposéb opisany w punkcie I sentencji wyroku
wskazujac, na tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosujgc te norme uznal , Ze strona pozwana miala podstawe do tego aby - kwestionujgc swoja odpowiedzialno$é za
wyrdéwnanie krzywdy i szkody powoda, oczekiwac z wyplata §wiadczen do czasu zakonczenia postepowania karnego
przeciwko kierowcy samochodu O..

Wyrok prawomocnie konczacy postepowanie karne zapadt w dniu 15 lutego 2019 r. Od tego dnia strona pozwana
miala 14 dni na wyplate zgloszonych i uzasadnionych roszczen. Od 15 dnia, tj. od 2 marca 2019 r. pozostawala, wiec
w op6znieniu co do realizacji obowigzku wyplaty zado$éuczynienia.

Pismo zawierajace rozszerzone zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 18
sierpnia 2020 r. Takze od tej daty nalezy obliczy¢ termin 14 dni na wyplate §wiadczenia. Zatem odmowa spelnienia tej
czesci $wiadcezenia [ 20 ooozlotych ] po jego uplywie powoduje , Ze ubezpieczyciel co do niej , pozostawal w op6Znieniu
poczawszy od dnia 2 wrze$nia 2020r.,

d/ rozwazajac to, w jakim zakresie zasadne jest zgloszone przez powoda roszczenie odszkodowawcze, w pierwszej
kolejnosci wskazat , iz jego podstawa normatywna jest art. 444 §1 ke

Odnoszac sie do tego zadania w jego ostatecznym rozmiarowo ksztalcie, Sad dokonal podzialu ponoszonych przez K.
B. wydatkéw ,w zaleznosci od ich charakteru — na te, ktére podlegaja zaspokojeniu w ramach odszkodowania- i te,
ktore skladajg sie na comiesieczna rente.

Z uwagi na fakt, ze renta obejmuje wydatki stale, ponoszone periodycznie, w ramach odszkodowania uwzglednil
jedynie, powiazane kauzalnie z nastepstwami zdrowotnymi wypadku z dnia 16 czerwca 20151 wydatki jednorazowe i
takie, ktore cho¢ prawdopodobnie beda ponoszone w przyszloSci, ale w bardzo dlugich i niemozliwych do oszacowania
okresach czasu, przez co stracily walor systematycznoSci .

Stosujac wskazane kryterium ,do wydatkow tych w pierwszej kolejnoéci zaliczyl koszt przystosowania budynku
mieszkalnego do potrzeb osoby niepelnosprawnej. Uznal , ze ze $rodkéw wlasnych czlonkowie rodziny
poszkodowanego przeznaczyli na ten cel 10.000z}.

Kolejnym skladnikiem odszkodowania byla kwota 5 832zt , stwierdzona przedstawiona przez powoda fakturg na
dostosowanie samochodu osobowego do potrzeb osoby niepelnosprawnej



Nastepnym, koszty noclegu w hotelu dla dwoch oséb. Oczywistym jest bowiem, ze w obecnym stanie zdrowia powod
nie moze podrézowac¢ samodzielnie i wymaga pewnych podwyzszonych standardéw podrdézowania, chociazby ze
wzgledu na konieczno$é utrzymania higieny. Wydatek ten w wysoko$ci 1 152 z} zostal udokumentowany faktura.

Za skladniki naleznego K. B. (1) odszkodowania Sad I instancji uznal rowniez koszty zakupoéw wozka inwalidzkiego
[ 8.120 zl, ], kolnierza ortopedycznego [200,01 zl,] ortezy[ 200,01 zl,], ciSnieniomierza [ 117 zl] oraz poduszek
ortopedycznych [lacznie 255z1].

Wszystkie wskazane wydatki zamknely sie w kwocie 25.876,02 z} .

Strona pozwana odpowiada za jej $wiadczenie do sumy 20.700,08 zl,, a §wiadczenie to - zgloszone juz w pozwie jest
nalezne poszkodowanemu z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczagwszy od dnia 2 marca 2019 r.

Koszt nabycia pionizatora [ 2 000zl ], zgloszony jako element odszkodowania w piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu
z dnia 11 czerwca 2019r., zostal uwzgledniony do kwoty 1600zlotych , a ta cze$¢ odszkodowania zostata powodowi
przyznana z ustawowymi odsetkami za op6Znienie poczawszy od dnia 4 wrze$nia 2019r , biorac pod rozwage date
doreczenia odpisu pisma procesowego zawierajacego to zadanie stronie przeciwnej.

Pozostale Swiadczenia skladajace sie na odszkodowanie , a odpowiadajace poniesionym kosztom nabycia poduszki
przeciwodlezynowej [1.500 zl ]i materaca [ 280 zl] , ograniczone ilo$ciowo o rozmiar przyjetego przez Sad
przyczynienia- okre$lone na ostatecznie wobec tego na sume 1 496zl., zostaly przyznane powodowi z odsetkami od
dnia 2 wrzeSnia 2020r wobec tego , ze doreczenie odpisu pisma procesowego zawierajacego zadanie uzupekhienia
odszkodowania o koszt nabycia tych rzeczy , nastapilo 18 sierpnia 2020r.,

e/ weryfikujac zadanie przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i ograniczenia mozliwoSci osiggania
dochoddéw , na wstepie Sad wskazat, iz podstawa materialna jej przyznania jest art. 444 par. 2 ke, a §wiadczenie to ma
wyréwnywac poszkodowanemu te sposrdd nich , ktére wynikajac z nastepstw zdarzenia szkodzacego , maja charakter
powtarzajacy sie , przy tym nie jest konieczne dla uznania takiego zadania za usprawiedliwione to, aby wydatki te ,
w zakresie wysokoSci zostaly $ciSle dowiedzione a nawet , Ze sa przez poszkodowanego rzeczywiScie , w ten wlasnie
periodyczny sposob, pokrywane.

Majac na uwadze te generalia Sad I instancji stanal na stanowisku , iz K. B. (1) wykazal w postepowaniu , ze Swiadczenie
odszkodowawcze tego rodzaju jest mu , co do zasady, nalezne.

Przy ustaleniu wysokoSci renty nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace wydatki:

koszty rehabilitacji, opieki osob trzecich, zakupu lekow i materialéw medycznych (w tym pieluchomajtek, cewnikow,
workow na mocz, masci i kreméw),koszty badan, przejazdow na rehabilitacje i wizyty lekarskie oraz potencjalny
utracony zarobek.

Ze wzgledu na okoliczno$ci ujawnione w rozstrzyganej sprawie, Sad I instancji uznat, iz Swiadczenie powinno przybraé
dwie formy o ktérych orzekl w dwoch odrebnych punktach sentencji wyroku.

Wobec faktu , ze dopiero wydanie prawomocnego wyroku karnego- w dniu 15 lutego 2019r przesadzilo o
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia, strona pozwana — przed jego wydaniem -nie mogla by¢ uznana
za pozostajaca w opdznieniu w spelnieniu tego $§wiadczenia.

Wobec tego Swiadczenie rentowe za okres od 1 wrze$nia 2015r do 28 lutego 2019r Sad potraktowal jako rente
skapitalizowana [ pkt III sentencji]- ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 marca 2019r natomiast
Swiadczenie z tytulu renty biezacej zasadzil od dnia 1 stycznia 2020r , obejmujac nig zsumowane wydatki z racji
zwiekszonych potrzeb za okres pomiedzy 1 marca 2019r do 31 grudnia 2019r. [ pkt IV sentencji ] , platnej w okresach



miesiecznych do 10 dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Oceniajac roszczenie z tytutu skapitalizowanej renty, Sad Okregowy uznal, iz elementem skladowym tego $wiadczenia
sg koszty rehabilitacji powoda- niezbednej z uwagi na jego stan zdrowia.

Z przeprowadzonej w postepowaniu opinii bieglego tej specjalnoSci wynika , iz minimalne koszty odplatnej
rehabilitacji to 6.000 zl miesiecznie, czyli 72.000 zl rocznie. Jednakze z analizy wydatkdw poniesionych przez
okres ostatnich czerech lat obrazujacych rzeczywiste wydatki poszkodowanego na ten cel wynika , ze w zadnym z
nich nie ponosil wydatkéw, ktore siegalyby tej minimalnej kwoty. Owszem, zdarzalo sie, ze powod uiszczal oplaty
przekraczajace 10.000 zt miesiecznie, jednak nie byly one ponoszone w kazdym miesiacu. Na podstawie dowodow
przedlozonych przez K. B. (1) mozna stwierdzi¢, ze najwiecej na rehabilitacje powdd wydat w roku 20171 byla to lacznie
kwota 67.590 zl. W 2016 roku koszty rehabilitacji siegnely 54.110,38 z}, w 2018 r. 35.820 z1, a w 2019 r. jedynie 22.410
zk.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal , iz wydatki na rehabilitacje nie przekroczyly kwoty 6 ooozlotych miesiecznie ,
na ktora wskazala ekspertka. Dodal takze, ze w pewnym — choé niewystarczajacym — zakresie , powod bedzie mial
roéwniez mozliwo$¢é skorzystania z rehabilitacji finansowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Koszty te ocenil jako uzasadnione poczawszy od 1 stycznia 2016 r. albowiem po wypadku poszkodowany opuécil szpital
- gdzie taka opieka byla mu gwarantowana nieodplatnie, w dniu 31 grudnia 2015 r.

W odniesieniu do drugiego elementu zwiekszonych potrzeb jakim jest koszt opieki osdb trzecich uznat , ze ma ona
bardziej charakter asysty i sprowadza sie do udzielenia pomocy powodowi w sytuacjach, gdy jest to potrzebne, np.
przy przygotowywaniu positkow, zmianie miejsca, podrozach, itp.

Opieka ta moze by¢ sprawowana przez osoby nie dysponujace specjalistycznymi kwalifikacjami. Tak tez jest do
tej pory, opieke te na co dzien , w takim wladnie zakresie realizuje matka poszkodowanego. To ona udziela mu
biezacej pomocy w codziennych czynnos$ciach. Wyznacznikiem kosztéw takiej nie realizowanej zawodowo opieki jest
minimalne wynagrodzenie za prace netto.

Przyjmujac to zalozenie , opisany element skladajacy sie na Swiadczenie z tytulu /skapitalizowanej/ renty Sad I
instancji oszacowal przyjmujac za rok 2016 — 1.355,69 zl miesiecznie, 2017 — 1.459,48 zl miesiecznie, 2018 — 1.530 z}
miesiecznie, 2019 — 1.634 zl miesiecznie, 2020 — 1.878 zl miesiecznie.

Jako trzeci element sktadowy tego Swiadczenia przyjal koszty zakupu lekdéw i materialtdbw medycznych oraz odplatnych
badan. Zostaly one ustalone na podstawie przedlozonych faktur oraz zeznan $wiadka- matki powoda M. B. (2).

Przyjmujac ich sume ocenil, iz poszkodowany ponio6st na ten cel- w 2016 r. 1.504,67 zl, w 2017 r. 2.691,02 zl, w 2018
r. 2.608,38 zl, w 2019 1. 2.263,62 zt i w 2020 . 1.428,26 zl.

Uséredniajac powyzsze wydatki za okres pelnych czerech lat daje to kwote 188,91 zl miesiecznie.

W tych okolicznosSciach uznal ,ze z tego tytulu do $wiadczenia rentowego , wymiarze miesiecznym, powinna byc
przyjeta kwota 200zl

Rozwazajac wysoko$¢ kolejnego elementu $wiadczenia — kosztow przejazdéw na wizyty lekarskie i zabiegi
rehabilitacyjne, ktore takze ocenil jako stale , skoro powo6d wymaga rehabilitacji przez 5 dni w tygodniu, stad z
pewnoscia bedzie korzystal z samochodu bardziej intensywnie od innych os6b, ktore takiej rehabilitacji nie wymagaja.

Sad wykluczyt aby wlasciwa podstawa do ustalenia wysokosci tego elementu §wiadczenia byly przedlozone do akt przez
K. B. (1) faktury i paragony obejmujace kupione paliwo. Nie wiadomo bowiem, czy zostalo zuzyte na podrdze zwigzane
ze stanem zdrowia powoda. Ponadto znaczna cze$¢ wydatkdw na podroéz zwigzana byla z rehabilitacja prowadzong



w W., a wiec w znacznej odleglosci od miejsca jego zamieszkania . Tymczasem brak jest wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych, ze konieczne bylo prowadzenie rehabilitacji we W..

Fakt, iz poszkodowany poddal sie eksperymentowi medycznemu nie moze wplywa¢ na dodatkowe obciazenie
podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Konieczne jest uwzglednienie przecietnych, typowych kosztéw na
ten cel.

W konsekwencji wskazal ,ze z zestawienia przygotowanego przez K. B. (1) wynika, ze od dnia wypadku do kwietnia
2020 r. pokonat samochodem dystans ok. 41.000 km, w tym 21.000 km na dojazdy do W.. Przy pominieciu leczenia
we W., zmuszony by} pokonaé ok. 20.000 km w ciagu ok. 4 lat. Srednio miesiecznie jest to wobec tego okolo 330 km.

Zatem powinien dysponowa¢ dodatkowg kwota ok. 300 zl miesiecznie na paliwo , celem odbycia niezbednych podrozy.
Taka tez kwote Sad Okregowy przyjal na potrzeby ustalania wysokoSci renty.

Ostatnim rozwazanym przez Sad sktadnikiem $wiadczenia rentowego byly konsekwencje wypadku z 16 czerwca 2015t
dla mozliwo$ci osiggania przez powoda dochodéw z przyszlego zatrudnienia.

W tym zakresie wskazal, ze w chwili wypadku poszkodowany konczyl edukacje w szkole $redniej i prawdopodobnie
podjalby prace zarobkowa od wrze$nia 2015 r.

W sierpniu 2015 r. powod uzyskal prawo do renty socjalnej. Uszczerbek wymagajgcy wyrdéwnania to r6znica pomiedzy
rentg socjalng a kwota prawdopodobnego zarobku, jaki moglby uzyskac, gdyby nie nastepstwa zdarzenia szkodzacego
Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze absolwenci szko6t Srednich uzyskuja dochody zblizone do minimalnego
wynagrodzenia za prace.

W pierwszym roku renta socjalna wynosila 643,02 zl miesiecznie netto, corocznie byta ona waloryzowana (644,63 zt,
potem 724,40 z1). Zasadne jest wiec przyjecie, ze uszczerbek w majatku powoda nalezy oszacowaé na kwote 1.000 zl
netto miesiecznie.

Sad przyjal, ze uszczerbek ten istnial w okresie od 1 wrze$nia 2015 r. (prawdopodobny czas podjecia pracy zarobkowe;j)
do 30 wrze$nia 2018 r. K. B. (1) podjal bowiem prace zarobkowa w dniu 15 pazdziernika 2018 r. na pelny etat, co
Swiadczy o tym, ze w pazdzierniku 2018 r. byl osoba, ktéra taka prace moze podjac.

Zatem uzasadnionym jest uznanie ,ze na skutek wypadku utracit ogéltem kwote 37.000 z} za okres 37 miesiecy.

Od pazdziernika 2018 r. nie mozna juz moéwic o uszczerbku z tytulu utraconego zarobku. Powod pracuje na pelny
etat, zarabia minimalne wynagrodzenie za prace. Nadal otrzymuje tez rente socjalng — ostatnio w kwocie 1025 z}
miesiecznie. Jego dochody netto przekraczaja wiec kwote 2800 zt netto. Sg to zarobki porownywalne z zarobkami
uzyskiwanymi przez osoby w jego wieku.

Opisane elementy sktadowe daty Sadowi I instancji podstawe do wniosku , ze renta za okres od 1 wrze$nia 2015 r. do
28 lutego 2019 r. przyjetym dla oznaczenia §wiadczenia wskazanego w punkcie III sentencji ocenianego instancyjnie
orzeczenia jest K. B. (1) nalezna w kwocie lgcznej 271.528,03 zL.

Skladaja sie nia:

- koszty rehabilitacji od 1 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2019 r. — 38 miesiecy po 6.000 zl, tj. }acznie 228.000 z}
pomniejszone 0 20%, tj. 182.400 zl,

- koszty opieki za okres od opuszczenia szpitala, tj. 1 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2019 r., w tym 12 miesiecy roku
2016 po 1.355,69 zl miesiecznie, tj.16.268,28 zl, 12 miesiecy roku 2017 po 1.459,48 zl, tj. 17.513,76 zl, 12 miesiecy roku
2018 po 1.530 zl, 1j. 18.360 zl, 2 miesigce roku 2019 po 1.634 zl, tj. 3.268 zl, a wiec lacznie 55.410,04 zl, a po obnizeniu
020% 44.328,03 zl,



- wydatki na leki, materialy medyczne, badania (200 z} miesiecznie) i na koszty przejazdu (300 zl miesiecznie), tj. 500
zl miesiecznie za 38 miesiecy, 1j. lacznie 19.000 zl, a po obniZzeniu 0 20% 15.200 zl,

- utracone zarobki za 37 miesiecy (od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 wrze$nia 2018 r.) — 37.000 zl, a po obnizeniu 0 20%
29.600 zh

Powodowi nie przystuguje renta za czerwiec, lipiec i sierpien 2015 r., gdyz w tym czasie przebywal w szpitalu i
najprawdopodobniej nie wykonywalby w tamtym okresie pracy zarobkowe;.

Kwota ta zostala zasagdzona wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie , poczawszy od 2 marca 2019r do dnia zaplaty
albowiem, jak wskazal Sad takie zadanie zostalo zgloszone juz w pisémie poczatkujacym postepowanie.

Renta , ktora Sad Okregowy zasadzit jako §wiadczenie platne periodycznie, poczawszy od 1 stycznia 2020r zostata
okreslona na 6.507,20 zl miesiecznie. Zostala obliczona jako suma kosztéw miesiecznych :

rehabilitacji — 6000z} , kosztow opieki , odpowiadajacym minimalnemu wynagrodzeniu za prace netto — 1.634 zl,,
wydatkow na leki, materialy medyczne, badania, paliwo — 500 zl. Stanowi to kwote 8.134 z}, a po obnizeniu o 20%
6.507,20 zl miesiecznie.

Podwyzszenie tego §wiadczenia od 1 stycznia 2020 r. ma zwiazek z wyzszym minimalnym wynagrodzeniem za prace,
ktoére wzroslo do 1.878 zl netto miesiecznie, a wiec renta powinna wynosié 8.378 zl, a po obnizeniu 0 20% 6.702,40 zl.

Sad dodal takze , ze uzyskiwany przez powoda zasilek pielegnacyjny nie byl w tym §wiadczeniu uwzgledniany albowiem
shuzy on sfinansowaniu innych niemozliwych do przewidzenia wydatkéow (w tym dodatkowe przejazdy), ktore z
pewnoécia beda sie pojawia¢ w procesie dalszego leczenia i rehabilitacji poszkodowanego,

f/ oceniajac roszczenia K. B. (1) jako w pozostalym zakresie nieuzasadnione , a wobec tego podlegajace oddaleniu ,Sad
Okregowy wskazal w pierwszej kolejnoSci , iz niezasadnie dochodzil on zwrotu kosztéw wynajmu mieszkania we
W.. Leczenie w tym mie$cie bylo nastepstwem udzialu w eksperymencie medycznym, a nie standardowego leczenia
powoda. Dlatego tez wynikajace z tego faktu zwiekszenie kosztéw nie moze obciazaé ubezpieczyciela sprawcy wypadku
jako wykraczajace poza zakres odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, ktéry wyznacza norma art. 361 par. 1 kc.

Niezasadne jest takze zgdanie ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku, ktére moga ujawnié
sie w przyszlo$ci.

Jak wynika z opinii bieglego lekarza w przypadku powoda nie ma ryzyka, aby takie nieprzewidziane skutki sie
ujawnily. Pow6d nie ma wiec interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, stad zadanie w $wietle art. 189 k.p.c. jest
nieuzasadnione.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 100 kpc , na podstawie ktorej , biorac pod rozwage w
jakim zakresie powo6d wykazal swoje roszczenie i w jakim pozwany ubezpieczyciel skutecznie sie przed nim obronil,
Sad zdecydowal o ich wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ,Sad nakazal pobrac
strony pozwanej cze$¢ optat sadowych , a od obu naleznosSci pokrywajacych wydatki zwigzane z postepowaniem.

W motywach tej czeSci rozstrzygniecie Sad szczegdlowo powotlal przyczyny takiej decyzji oraz wskazal kryteria , ktore
zdecydowaly o sposobie rozlozenia tego obowigzku pomiedzy strony sporu.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obydwie strony.

(...)w W. érodkiem odwotawczym objelo punkty I, II, IILi IV w czeSci , a mianowicie:



- w odniesieniu do §wiadczenia przyznanego tytulem zado$éuczynienia powyzej sumy 175 ooozlotych oraz odsetek
ustawowych za opdznienie od stanowigcych skladowe tego Swiadczenia kwoty: 125 000zl za okres od dnia 2 marca
2019r do dnia zaplaty oraz 20 000 zlotych od dnia 2 wrzeénia 2020r do dnia zaplaty ,

- w odniesieniu do zasadzonego na rzecz powoda odszkodowania w zakresie §wiadczenia wynoszacego 2 974, 60 zi
wraz z u stawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od : kwoty 2 587, 60 zl od dnia 2 marca 2019 r do dnia zaplaty,
od kwoty 200zlotych od dnia 4 wrzeénia 2019r do dnia zaplaty oraz kwoty 187 zt od dnia 2 wrze$nia 2020r do dnia

zaplaty ,

- w odniesieniu do §wiadczenia renty za zamkniety okres / skapitalizowanej / w zakresie kwoty 33 941 zt i ustawowych
odsetek za opdznienie od niej , liczonych od dnia 2 marca 2019r do dnia zaplaty ,

- w odniesieniu do §wiadczenia z tytulu renty biezacej, za okres pomiedzy 1 marca 2019 do 31 grudnia 2019r co do
kwoty $wiadczenia miesiecznego - 813 , 40 zl , a za okres tego Swiadczenia obejmujacego okres po 1 stycznia 2020r
co do kwoty 837, 80 zt.

Ubezpieczyciel zaskarzyt tez — w calo$ci - rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punktach V i VI sentencji
wyroku Sadu I instancji.

We wniosku $§rodka odwolawczego postulowal w pierwszej kolejnoSci wydanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia
reformatoryjnego ktérym roszczenia powoda o przyznanie zadoSéuczynienia za krzywde , odszkodowania , renty
skapitalizowanej i biezacej , w zakresach wskazanych przez strone pozwang zostang [ takze ] oddalone, a
koszty postepowania zostang pomiedzy stronami rozliczone na nowo, przy uwzglednieniu poprawnej - okre$lonej
wnioskowang zmiang - skali w jakiej pow6d dowi6dl swoich roszcezen a apelujaca skutecznie obronila sie przed nimi.

T. domagalo sie takze obciazenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformutowalo wniosek kasatoryjny , domagajac sie uchylenia orzeczenia z dnia 9 wrze$nia
2020r w zaskarzonych czeSciach i w tym zakresie przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w spos6b majaczy dla tre$ci wyroku istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 81 kpc , wobec wadliwej - przez sprzeczno$¢ z regulami logiki i do$wiadczenia zyciowego - ocene
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego , a w szczeg6lnosSci wyroku wydanego przez Sad Okregowy w T.w
dniu 15 lutego 2019r w sprawie (...) skazujacego sprawce wypadku , M. B. (1). Zarzucany blad Sadu I instancji mial
doprowadzi¢ do niepoprawnego ustalenia rozmiaru przyczynienia sie K. B. (1) do szkody , ktéry zdaniem apelujacego
powinno by¢ przyjete na poziomie nie 20 % ale co najmniej 30 % ,

b/ art. 100zd. 1 i zd. 2 kpc w zw z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez nieuzasadnione zniesienie kosztéw postepowania pomiedzy stronami w miejsce ich wzajemnego
rozdzielenia , uwzgledniajacego ostateczny wynik sprawy jak rowniez niezasadne , nadmierne, obciazenie skarzacego
ubezpieczyciela kosztami sadowymi i wydatkami zwigzanymi z postepowaniem , bez uwzglednienia tego wyniku,

- naruszenia prawa materialnego wobec nieprawidlowej wykladni i zastosowania :

a/ art. 445 § 1 kc jako nastepstwa uznania , ze w okolicznoéciach ustalonych w postepowaniu kwotg wlasciwie
wyréwnujaca krzywde powoda jest 400 000zt a nie [jak oceniala to strona skarzaca 225 ooozlotych ], a przy tym
Swiadczenie nalezne K. B. (1) z tego tytulu powinno uwzgledniaé- decydujac o jego stosownym obnizeniu- zar6wno
przyznana na jego rzecz kwote nawigzki oraz to , ze przyczynil sie do powstania wlasnej krzywdy w wymiarze co
najmniej 30 %, ,



b/ art. 415 ke w zw. z art. 436 § 11 445 §1 kc oraz 361 § 1 ke w zw. z art. 46 § 2 kk wobec nie wziecia pod rozwage faktu
przyznania pokrzywdzonemu od sprawcy wypadku nawigzki w postepowaniu karnym w kwocie 4 000 zlotych , ktéra
powinna by¢ zaliczona na poczet tego Swiadczenia,

¢/ art. 362 ke jako nastepstwa wadliwego , przez jego zanizenie , przyjecia przez Sad Okregowy wymiaru przyczynienia
sie powoda do szkody. Przyczynienie to powinno , biorac pod uwage fakty opisujace nieprawidlowe zachowanie
motocyklisty podczas wypadku , by¢ okre$lone na poziomie 30 % , i w konsekwencji wplywaé ograniczajaco w
wiekszym zakresie niz przyjal to Sad Okregowy na wymiar §wiadczenn wyréwnawczych , ktorymi zostal obcigzony
ubezpieczyciel sprawcy wypadku.

K. B. (1) , zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w czeéci , objal zakresem apelacji :

a/ pkt I ,co do oddalenia powo6dztwa w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty zado$cuczynienia w
wysokoSci 300 000zlotych za okres od 26 czerwca 2017r,

b/ pkt II , co do oddalenia powo6dztwa w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od sumy odszkodowania w
wysoko$ci 20 700, 82 71, za okres od 26 czerwca 2017r .,

¢/ pkt III , co do oddalenia powddztwa w zakresie odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonej tytulem
[ skapitalizowanej ] renty za okres od 1 wrze$nia 2015t do 28 lutego 2019r , kwoty 271 528, 03 zt, liczonych od dnia
26 czerwca 2017r , a takze te cze$¢ orzeczenia z dnia 9 wrze$nia 2020r , ktora Sad I instancji oddalil zgdanie ustalenia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody moga sie ujawni¢ w zdrowiu skarzacego w przyszloSci , pozostajace w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem , ktérego byt ofiara.

We wniosku srodka odwolawczego domagal sie takiej zmiany zakwestionowanego orzeczenia , w nastepstwie ktorej
odsetki ustawowe za opdZnienie od przyznanych $wiadczen z tytulu zado$cuczynienia [ 320 ooozlotych ], czesci
odszkodowania [ 20 700, 82 z} ] oraz skapitalizowanej renty [ 271 528,03z} ] zostang przyznane poczawszy od 26
czerwca 2017r do dnia zaplaty , a ponadto zostanie ustalona odpowiedzialno$¢ strony przeciwnej za wyréwnanie szkod
mogacych sie ujawni¢ w zdrowiu powoda zwigzanych z nastepstwami wypadku z 16 czerwca 20151 , w przyszlosci.

Powod domagat sie takze obnizenia pozwanego zaktadu ubezpieczen kosztami postepowania apelacyjnego.
Apelacja zostala oparta na zarzutach :
- naruszenia prawa materialnego w postaci nieprawidlowej wykladni :

1/ art. 455kc w zw z art. 481 81 kc i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r o ubezpieczeniach
obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz odsetki ustawowe od zasadzonych $§wiadczen wyréwnawczych sa powodowi
nalezne od dnia 2 marca 2019r mimo , ze zgloszenie szkody nastgpito — w drodze wezwania do zaplaty 26 maja 2017r.,

2/ art. 189 kpc , jako konsekwencji poprawnego przyjecia , ze K. B. (1) nie ma interesu prawnego w ustaleniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy wypadku za szkody mogace u poszkodowanego ujawni¢ sie w przysztoéci.

Zdaniem skarzacego takim interesem legitymuje sie alabowierm nie jest wiadomym czy w przyszlo$ci takie uszczerbki
w jego zdrowiu zwigzane konsekwencjami wypadku nie ujawnia sie , a postep w naukach medycznych nie pozwoli na
to, ze wykorzystanie nowych metod leczenia nie doprowadzi , w poréwnaniu z obecnym stanem , do poprawy zdrowia
powoda.

Wzajemnie odpowiadajac na apelacje przeciwnikow procesowych strony domagaly sie ich oddalenia jako
pozbawionych usprawiedliwionych podstaw oraz obciazenia ich kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :



Srodek odwolawczy strony pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Apelacja K. B. (1) jest usprawiedliwiona w czesci , prowadzac do zmiany objetego nia wyroku Sadu Okregowego, w
sposob wskazany w punkcie 1 orzeczenia Sadu II instancji.

W pozostalym zakresie jako nietrafna podlega oddaleniu.

Rozpoczynajac ich ocene od apelacji(...) w W., w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy , ze postawiony w $rodku
odwolawczym zarzut procesowy jest uzasadniony jedynie woéwczas , gdy spelnione zostang rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac, zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inna tres¢.

Po wtoére skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny zgromadzonych w
postepowaniu dowoddéw, wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych §rodkow
dowodowych, polegata nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika z ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 1 z 6 lipca 2005, sygn. I1I CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/ .

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

Analiza treSci uzasadnienia §rodka odwolawczego jednoznacznie wskazuje , ze weryfikowany zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpc zostal ograniczony przez skarzacego ubezpieczyciela wylacznie do stwierdzenia , ze Sad I instancji wadliwie
ocenil tres¢ wyroku Sadu Okregowego w T.w sprawie (...) oraz okolicznosci wypadku , ktérego ofiara byt powdd , a
przez to niepoprawnie okreslil rozmiar jego przyczynienia do szkody jakiej w nim doznal.

BliZej nie precyzujac w czym, z punktu widzenia kryteriéw oceny materiatu procesowego wskazanych w tym przepisie ,
upatruje bledu Sadu,

jedynie w uzasadnieniu zarzutu materialnego , naruszenia art. 362 ke / k. 642 v akt / (...)wskazuje , ze spos6b
zachowania powoda w czasie jazdy tuz przed wypadkiem /poruszanie z predkoScia wyzsza niz dopuszczalna
administracyjnie oraz podjecie manewru w wyprzedzania w obrebie skrzyzowania / uzasadnia wyzszy / wynoszacy co
najmniej 30 % / stopien przyczynienia sie K. B. (1) do szkody.

Taki sposob uzasadnienia stawianego zarzutu , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny wynikajacych ustalen faktycznych ] ,polemiki ze sposobem postepowania



Sadu Okregowego , skarzacy ubezpieczyciel ogranicza sie do przeciwstawienia jej wylacznie tezy o tym , ze rozmiar
przyczynienia sie powoda powinien byé okreslony na wyzszym poziomie anizeli oznaczyt go Sad. Tylko w braku
aprobaty dla wskazanej przez skarzacego skali przyczynienia upatruje nieprawidlowosci jego postepowania , w
zakresie oceny [ w istocie tylko jednego z posréd przeprowadzonych dowoddéw ], a to orzeczenia Sadu karnego
skazujacego sprawce wypadku M. B. (1) za nieumyS$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianego zarzutu wystarcza dla jego odparcia.

Zatem jedynie dla porzadku i zapewnienia kompletno$ci wywodu doda¢ nalezy ,ze pozwany ubezpieczyciel / w
uzasadnieniu zarzutu materialnego naruszenia art. 362 kc / nie wskazuje przyczyn ktére — oparte na faktach
ustalonych w rozstrzyganej sprawie — mialyby dostatecznie usprawiedliwi¢ okreslenie stopnia przyczynienia
poszkodowanego do szkody wlasnie na poziomie 30 %, a ewentualnie nawet wiekszym.

Przede wszystkim jednak przeciwko trafnoéci stanowiska strony pozwanej, postulujacego takie zwiekszenie
przemawia to , iz ubezpieczyciel nie wskazal na czym polega niepoprawno$¢ oceny Sadu Okregowego w tym zakresie ,
a w szczegoblnosci jakich elementow stanu faktycznego opisujacego przebieg zdarzenia szkodzacego i zachowania jego
uczestnikéw , bezposrednio przed i trakcie jego przebiegu , Sad I instancji okreslajac stopien przyczynienia K. B. (1)
nie wzigl pod rozwage albo tez nie zweryfikowal z rozwazanego punktu widzenia poprawnie , a wlasciwa jego ocena
usprawiedliwiala dostatecznie postulat zakladu ubezpieczen powiekszenia rozmiaru przyczynienia do poziomu 30 %
[ lub wiekszego , ktérego nota bene apelujacy nie okresla ].

Przeciwnie, ta cze$¢ motywow zaskarzonego wyroku , ktora zostala po§wiecona temu zagadnieniu / por. k.622-623
akt/ wskazuje jednoznacznie na to , ze wszystkie te elementy faktyczne dotyczace przebiegu wypadku , do ktérych
odwoluje sie apelujaca w ramach zarzutu , byly przez Sad I instancji poddane analizie i ocenione z punktu widzenia
rozmiaru przyczynienia, ktore nalezy przypisac K. B. (1).

Skarzaca strona pozwana nie powoluje zadnych rzeczowych argumentoéw mogacych zakwestionowaé¢ poprawno$é
wnioskow Sadu , a jednie wyraza polemicznie wobec nich zapatrywanie , ze rozmiar przyczynienia powinien byé
wyzszy, wylacznie w braku akceptacji dla niego , upatrujac bledu na ktérym oparty zostal weryfikowany instancyjnie
zarzut.

Dodaé jeszcze nalezy , iz w ramach tej analizy, ktora doprowadzila do oznaczenia rozmiaru przyczynienia, Sad
Okregowy uwzglednil, [ co zupelnie pomija apelujacy zaklad ubezpieczen w motywach $rodka odwolawczego , nie
podejmujac z ta czeScig stanowiska zadnej polemiki apelacyjnej w formie stawiania zarzutow ], ze przekroczenie
dopuszczalnej predkoéci przez motocykliste — o 15 km/h w poréwnaniu z predko$cia w miejscu wypadku dozwolong
- bylo nieznaczne , a nawet poruszanie sie z predko$cia dopuszcezalng administracyjnie, nie pozwoliloby K. B. (1) na
zatrzymanie sie przed skrecajacym w lewo , bez sygnalizacji manewru , O..

Sad I instancji swoja ocene skali przyczynienia oparl takze na- nienegowanym w apelacji- ustaleniu zgodnie z ktérym
kierowca samochodu nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo, a takze mogl , przed podjeciem tego manewru ,
zaobserwowac nadjezdzajacego z tylu powoda.

Skarzacy nie dostrzega tez , polemizujac ze stanowiskiem Sadu , ktéry jedynie w podjeciu wyprzedzania w obrebie
skrzyzowania , w stosunkowo niewielkim przekroczeniu dopuszczalnej predkosci oraz niedotowaniu jej do wlasnych
umiejetnoSci kierujacego motocyklem dostrzegl przyczynienie powoda do wypadku , ze nie podjal inicjatywy
dowodowej wykazania , ze jeszcze inne elementy skladajg sie na nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, w
tym w szczegoblnoéci tego , ze [ potencjalnie ] zignorowal on sygnalizowanie przez M. B. (1) zamiaru skretu.

Nie ma racji zaklad ubezpieczen gdy podnosi drugi z zarzutéw procesowych.



Takie , jak dokonane przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu rozstrzygniecie kosztéw procesu pomiedzy
stronami , a takze okreslenie obowiazku pokrycia nie uiszczonych dotad kosztéw sadowych i wydatkéw zwiazanych z
postepowaniem ma swoje dostateczne uzasadnienie w normach zastosowanych przez Sad meriti.

Jest ono nastepstwem wyniku sporu , przy uwzglednieniu,, ze K. B. (1) korzystat z calkowitego zwolnienia od obowigzku
pokrywania kosztéw sadowych , a takze , ze wysoko$¢ jednego z dochodzonych przez niego roszczen z uwagi na swdj
charakter , zalezala od oceny Sadu.

Ewentualnie podzielenie stawianego zarzutu mogloby byé¢ pochodna uznania za usprawiedliwione zarzutow
materialnych stawianych przez strone skarzaca , podwazajacych rozmiar przyczynienia sie powoda do szkody oraz
wymiar ilo§ciowy poszczego6lnych §wiadczen kompensacyjnych, przyznanych powodowi w zaskarzonym orzeczeniu.

W warunkach , gdy zarzuty te nie sa uzasadnione , a wobec tego wniosek o wydanie orzeczenia reformatoryjnego
sformulowany przez ubezpieczyciela nietrafny , brak jest podstawy do tego aby omawiany zarzut procesowy podzielic.

Uznanie , ze zarzut podwazajacy ocene zgromadzonych dowodow nie jest uzasadniony ma to nastepstwo , iz ustalenia ,
ktore Sad I instancji uczynil podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia, jako poprawne , Sad II instancji przyjmuje
za wlasne.

Nalezy je uzupehié o fakty , ktére wynikaja z tresci , niekwestionowanych co do wiarygodnos$ci , dokumentow
znajdujacych w aktach postepowania przygotowawczego / $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
B.w sprawie(...)

Wynika z nich ze strona pozwana po zgloszeniu szkody zabiegala o informacje dotyczace przebiegu tego postepowania ,
a bylo ono podjete na nowo z inicjatywy pelnomocnika powoda w warunkach, gdy prowadzone uprzednio zostalo
umorzone powodu braku znamion przestepstwa w zachowaniu kierowcy samochodu O..

/ dowdd : postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia 30 listopada 20151 / k. 91-92 /, informacja skierowana do
pelnomocnika pokrzywdzonego przez Prokuratora Rejonowego w B.z dnia 15 listopada 2017r k. 245 , postanowienie
o podjeciu na nowo umorzonego $ledztwa z dnia 8 marca 2018r /k. 293 wskazanych wyzej akt — w zalaczeniu/.

Na podstawie w ten sposéb uzupelionych ustalen faktycznych oceni¢ nalezy , ze zaden z zarzutéw materialnych
sformulowanych przez zaklad ubezpieczen, nie moze zostac¢ uznany za trafny.

Nie ma racji strona pozwana podnoszac zarzut naruszenia art. 445 §1 kc poprzez uznanie , ze kwota przyznana przez
Sad I instancji z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde jest suma odpowiednia w rozumieniu tego przepisu.

Trzeba przy tym dostrzec ,iz zasadniczymi argumentami ubezpieczyciela majacymi uzasadni¢ zarzucang
nieprawidlowo$c¢ , bylo nie zaliczenie na poczet tego Swiadczenia przez Sad nawiazki do ktoérej zaplacenia na rzecz
ofiary wypadku zostal zobowigzany M. B. (1) [ w ostatecznej wysoko$ci 4 000zt ] oraz nie okreslenia w spos6b wlasciwy
stopnia przyczynienia sie K. B. (1) do szkody , ktore zdecydowalo o niepoprawnym / zawyzonym / oznaczeniu rozmiaru
obowigzku wyréwnania krzywdy powoda , ktérym strona skarzaca zostala obcigzona.

Tak motywowany zarzut nie mogl odnie$¢ spodziewanego skutku , w postaci postulowanego przez ubezpieczyciela
ograniczenia tego $wiadczenia.

Zmiana wysokoSci zado$cuczynienia na etapie postepowania apelacyjnego przez Sad drugiej instancji jest mozliwa
tylko wtedy, gdy Sad nizszej instancji nie uwzglednit wszystkich okolicznoéci i czynnikéw uzasadniajacych przyznane
Swiadczenie albo niewlaSciwie ocenil caloksztalt tych - nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popekiajac blad
dowolnosci

/ por. tez powolany jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00 i z
15 wrzeSnia 1999 r., III CKN 339/98, obydwa powolane za zbiorem Lex /.



Do tego nalezy dodac , ze zmiana taka jest mozliwa , gdy suma wyréwnawcza przyznana z tego tytulu , wlasnie na
skutek wspomnianego bledu, bedzie uznana za nie majaca cechy ,, kwoty odpowiedniej ,, w rozumieniu tej normy ,
dlatego , ze zostala w sposob istotny zanizona [ lub zawyzona ] .

Przy tym zakres tej nieprawidlowo$ci musi by¢ taki , ze wedlug kryteriow obiektywnych, pozostawienie wysokoS$ci
Swiadczenia na dotychczasowym poziomie doprowadzi [ niewatpliwie ] do sytuacji , w ktorej uszczerbek
poszkodowanego nie zostanie wlaSciwie wyréwnany / w rozpoznawanej sprawie poprzez swoja nadmiernosc,
w poréwnaniu z rzeczywistym rozmiarem krzywdy / zwazywszy na przede wszystkim kompensacyjna funkcje
zado$¢uczynienia dla ktorego art. 445 §1 ke jest materialng podstawa.

Przy spelnieniu tych warunkéw zmiana dokonywana przez Sad odwolawczy jest przy tym dodatkowo limitowana.

Ingerencja w granice iloSciowe takiego $wiadczenia moze dotyczy¢ tylko takiego jego zakresu , po dokonaniu ktorej
kwota zado$éuczynienia uzyska ceche ,, sumy odpowiedniej ,, w rozumieniu tego przepisu.

Przenoszac te generalia na grunt faktyczny rozstrzyganego sporu , w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,ze nie ma
racji strona skarzaca wskazujac w motywach apelacji , ze kwotg naleznego powodowi jej zado§éuczynienia jest / jako
tzw. wyjSciowa/ kwota 225 ooozlotych

Oceniajac ustalone w sprawie fakty, opisujace rozmiar krzywdy K. B. (1) spowodowanej nastepstwami zdrowotnymi
wypadku oraz negatywnych przezy¢ psychicznych wywolanych takze procesem leczenia , rehabilitacji i opieki , a w
szczegolnosci trwalych nastepstw tego zdarzenia uznaé nalezy , iz suma kompensaty uszczerbku niemajatkowego
pokrzywdzonego przyjeta przez Sad Okregowy jest ustalona poprawnie, jako wlasciwie realizujaca wyréwnawcza
funkcje tego $wiadczenia.

Zwracajac na marginesie uwage , iz pokrzywdzony nie neguje jego wysokosSci ustalonej w ocenianym instancyjnie
wyroku, Sad II instancji nie znajduje - wbrew argumentacji strony pozwanej- podstaw do apelacyjnej ingerencji w
rozmiar iloSciowy tego §wiadczenia , dla niezrealizowania wskazanych wyzej warunkow tejze , na etapie postepowania
odwolawczego.

Sad II instancji podziela te argumenty Sadu Okregowego wskazujgce na bardzo znaczny rozmiar krzywdy powoda ,
ktora z biegiem czasu ulega ograniczeniu tylko w niewielkim zakresie, zwazywszy na trwato$¢ nastepstw wypadku , w
tym , nie rokujace zmniejszenia kalectwo K. B..

Decyduje ono o tym, iz jest i bedzie nadal uzalezniony od pomocy i opieki nad nim przez osoby trzecie , co dla czlowieka
mlodego, aktywnego zyciowo przed wypadkiem, chcacego realizowaé plany na przyszloéc , zupelnie zniweczone na
skutek konsekwencji zdarzenia drogowego , musi by¢ szczeg6lnie dla niego dolegliwe.

Powtarzanie tych samych lub bardzo zblizonych tre$ciowo ocen dotyczacych tej kwestii jest z przyczyn teleologicznych,
zbedne.

Na zakres obowigzku wyréwnawczego ubezpieczyciela sprawcy wypadku z tego tytulu , nie moga wplynaé ani rozmiar
przyczynienia sie powoda do szkody /krzywdy/ i to niej tylko z tej przyczyny , ze Sad II instancji nie znajduje
dostatecznych podstaw do innego , niz to uczynil Sad Okregowy, okreslenia rozmiaru tego przyczynia / o tym bedzie
mowa w dalszej cze$ci motywow / ale takze dlatego , ze brak podstaw do ograniczenia jego rozmiaréw w odniesieniu
akurat do $wiadczenia wyrownujacego krzywde jest , w $wietle faktow ustalonych w postepowaniu jest widoczny w
sposob szczegblny, zwazywszy na subiektywne wyznaczniki skali zmniejszenia obowiazku jej wyré6wnania.

Nie mozna bowiem nie dostrzega¢ , a to zdaje sie zupelnie pomija¢ w swoim stanowisku apelacyjnym (...),
Ze oznaczenie granic przyczynienia jest pochodna przede wszystkim elementéw subiektywnych kwalifikujacych
zachowanie uczestnikow zdarzenia wywolujacego szkode — dtuznika - sprawce oraz poszkodowanego.



Takimi elementami po stronie K. B. (1) sa bardzo znaczny iloSciowo rozmiar obrazen ciala ale takze ich rodzajowa
ogromna skala , prowadzaca do trwalego kalectwa oraz trwalego braku samodzielno$ci przy podejmowaniu chociazby
podstawowych czynno$ci zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem. Gdy do tego dodaé - z przyczyn o ktorych
byla juz uprzednio mowa- nieznaczny w poréwnaniu ze sprawca - stopienn zawinienia sposobu postepowania , ktory
wspolprzyczynil sie do tego, ze wypadek z 16 czerwca 20151 mial miejsce , ustalenie tego przyczynienia, w graniach
okreslonych przez Sad I instancji bylo wlasciwe.

Whbrew stanowisku strony pozwanej , na wysoko$¢ Swiadczenia wyréwnujacego krzywde powoda, nie ma, w
okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy, limitujacego wplywu fakt nalozenia na sprawce wypadku przez Sad karny
obowiazku zaplaty na rzecz pokrzywdzonego nawiazki.

Co do zasady okoliczno$¢ ta powinna byé¢ brana pod uwage przy okresleniu wysoko$ci zadoSéuczynienia przez
Sad cywilny ale nie oznacza to , ze ma to polega¢ na ,mechanicznym , odliczeniu jej wysokoSci od $wiadczenia
kompensacyjnego , ktére przyznaje, a tak wynika z motywow stawianego zarzutu.

To uwzglednienie powinno przybra¢ forme oceny czy indywidualne okoliczno$ci ujawnione w rozstrzyganej
sprawie dostatecznie uzasadniaja to, aby nawiazka zmniejszyla nalezne zado$cuczynienie , czy tez skala uszczerbku
niemajatkowego , w tym trwalo§¢ negatywnych nastepstw zdarzenia szkodzacego przekladajacych sie szczegblnie
znaczny jego rozmiar , sprzeciwia sie temu.

Z taka wlasnie sytuacja w ktérej mimo zasadzenia nawigzki jej uwzglednienie w postaci ograniczenie §wiadczenia
wyréwnawczego nie znajduje wystarczajacego usprawiedliwienia.

Ma bowiem racje Sad I instancji odmawiajac takiego ograniczenia.

Zwazywszy na bardzo znaczny rozmiar krzywdy K. B. nawigzka - ograniczona orzeczeniem Sadu II instancji w
postepowaniu karnym do kwoty zaledwie 4 000 zlotych jawi sie wylacznie jako realizujaca nie funkcje wyréwnawcza
ale jest wyrazem symbolicznej - w okolicznoSciach sprawy- dezaprobaty dla zachowania sprawcy z jednej, a satysfakcji
moralnej dla powoda - ciezko poszkodowanego w zdarzeniu drogowym, z drugiej strony.

Zatem takze zasadzenie na rzecz powoda tego $wiadczenia nie moze , wbrew argumentowi zakladu ubezpieczen ,
wplywaé ograniczajaco na nalezne powodowi zado$éuczynienie.

Whiosek taki tym bardziej uzasadnia stanowisko zgodnie z ktérym omawiany zarzut materialny nie jest trafny.

Przedstawiona ocena dotyczaca Swiadczenia nawiazki oraz jej wplywu na wysoko$§¢ zado$éuczynienia orzekanego
w procesie cywilnym, decyduje takze o niezasadnosSci drugiego z podniesionych przez ubezpieczyciela zarzutow
materialnych , opartego na odmiennym od zaprezentowanego, pogladzie.

Nietrafny jest takze ostatni z zarzutéw materialnych sformutowanych przez (...)

Opiera sie on na twierdzeniu , iz przyczynienie powoda do postania wypadku, a zatem i do szkody , ktorej w
nim doznal , powinno by¢ okre§lone na poziomie 30 %, w miejsce przyjetego przez Sad I instancji 20% , a
w konsekwencji - szerszemu - stosunkowemu ograniczeniu powinny ulec wszystkie §wiadczenia wyréwnawcze
zasadzone w zaskarzonym orzeczeniu na rzecz K. B. (1)

Decyzja o obnizeniu naleznych poszkodowanemu $wiadczen z uwagi na jego przyczynienie sie do powstania szkody
jest uprawnieniem Sadu , tak co do samego zastosowania obnizenia jak i jego skali . Nie jest to jednak decyzja
dowolna i przed jej podjeciem konieczne jest rozwazenie wszystkich okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy, doniostych
dla obu tych elementéw decydujacych o jej tresci . Do tych okolicznoS$ci nalezy zaliczy¢ : wine lub nieprawidlowo$é
zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne inne
szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku.



Trzeba przy tym pamieta¢ , ze ustawodawca w normie art. 362 kc posluguje sie nieostrym okre§leniem
» odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody” , co pozwala Sadowi aby jego rozmiar okreslit
ostatecznie jednak w oparciu o wlasne przekonanie dla ktérego opisane elementy stanowia tylko zalozenia/

podstawy /.

O tym , dlaczego Sad II instancji uznaje , ze przyjety przez Sad Okregowy wymiar zmniejszenia tego obowigzku po
stronie skarzacej , za usprawiedliwiony byla juz mowa wcze$niej.

W motywach omawianego zarzutu brak jest rzeczowych argumentéw , zbudowanych na faktach ustalonych w
rozstrzyganej sprawie , ktére stanowisko Sadu Okregowego moglyby skutecznie zakwestionowaé. Nie moze ich
przy tym zastapi¢ jedynie dokonane w motywach zarzutu , odwolanie sie do znanych stanowisk orzecznictwa oraz
wypowiedzi przedstawicieli literatury , stuzacych wykladni wskazanego wyzej przepisu materialnego.

Z podanych przyczyn , w uznaniu , iz zaden z zarzutéw na ktorych opiera sie konstrukcja apelacji strony pozwanej nie
jest trafny , tak zbudowany $rodek odwolawczy Sad Apelacyjny oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 445
81 ke i 362 ke / pkt 2 sentencji orzeczenia /.

Apelacja K. B. (1) jest uzasadniona w cze$ci.

Na wstepie dostrzec nalezy , ze powod nie formuluje zadnych zarzutéw procesowych ani tych za posrednictwem
ktorych podwazalby sposob dokonania przez Sad nizszej instancji ustalen faktycznych.

Skoro tak , to z przyczyn o ktérych byla juz mowa przy ocenie takich zarzutéw strony przeciwnej , odwolawcza
weryfikacja zarzutow apelacyjnych poszkodowanego opiera¢ sie bedzie na faktach ustalonych przez Sad Okregowy ,
uzupehionych przez Sad Odwolawczy.

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 kpc.

K. B. (1) nie wykazal w postepowaniu legitymowania sie interesem prawnym w postulowanym przez niego ustaleniu
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody powiazane kauzalnie z wypadkiem z dnia 16 czerwca 20151, ktore moga
ujawnicé sie w jego zdrowiu w przysztoSci.

Po pierwsze dlatego , ze jak wynika z wnioskow opinii bieglych przeprowadzonych w postepowaniu , stan zdrowia
powoda jest obecnie stabilny i nie ma realnych prognoz co do jego zmiany , a w szczeg6lnosci poprawy. Twierdzenie
poszkodowanego zawarte w motywach zarzutu , upatrujace tego interesu w potencjalnie mozliwym postepie medycyny
nie jest przekonujace , a przede wszystkim nie potwierdza takiego interesu o jakim mowa w normie art. 189 kpc.

Orzeczenie wydane w rozstrzyganej sprawie przesadza o tym , iz za szkody powoda powigzane przyczynowo z
obrazeniami ciala jakich doznal w wypadku , odpowiada jego sprawca M. B. (1) , a gwarancyjnie, w granicach tej
odpowiedzialno$ci, jego ubezpieczyciel - strona pozwana.

W warunkach , gdy ujawniona zostanie u K. B. (1) w przyszloSci nowa szkoda , powdd bedzie zobowigzany — niezaleznie
pod postulowanego przezen ustalenia - do wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy konsekwencjami wypadku
o tym uszczerbkiem.

Ewentualnego interesu o charakterze prawnym [ a nie faktycznym jakim zdaje sie by¢ ten , ktory opisuje skarzacy ]
w dochodzonym ustaleniu mozna by potencjalnie upatrywa¢ w trudnosciach dowodowych zwigzanych z taka kolejng
szkodg z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia szkodzacego Na trudnosci tego rodzaju jednak K. B. (1) nie powolywal
sie ani przed Sadem meriti ani w motywach weryfikowanego zarzutu.

Z tych powodoéw jako chybiony , nie moze zostaé podzielony.



Zarzuty materialne na ktorych skarzacy opiera wniosek apelacyjny o zmiane oznaczenia poczatkowego terminu
platnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od $wiadczen wyréwnawczych zasadzonych w wyroku z 9 wrzesnia 2020r
sq uzasadnione w czeSci , prowadzac do zmiany zaskarzonych przez K. B. (1) cze$ci wyroku w sposdb wskazany w
punkcie 1 sentencji orzeczenia zmieniajgcego.

Skarzacym trafnie kwestionuje stanowisko prawne Sadu I instancji zgodnie z ktéorym o opdznieniu po stronie
ubezpieczyciela sprawcy wypadku w spelieniu §wiadezen wyréwnujacych doznane przez niego szkode i krzywde
mozna méwi¢ dopiero po uplywie 14 dni od daty prawomocnos$ci wyroku skazujacego kierowce O. M. B. (1) za
przestepstwo nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Nie byl pomiedzy stronami przedmiotem sporu fakt , ze powod zglosil szkode do strony pozwanej w maju 2017r.

Ale to , wjaki sposob przebiegalo postepowanie przygotowawcze majace na celu ustalenie okolicznoéci wypadku z 16
czerwca 20157 , a w szczegOlnosci , ze pierwotnie postepowanie uleglo umorzeniu dla braku znamion przestepstwa,
a akt oskarzenia przeciwko ubezpieczonemu u strony pozwanej kierowcy O. zostal sformulowany dopiero w marcu
2018r, uzasadnialo oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik postepowania karnego , ktore mialo przesadzié o zasadzie
odpowiedzialnoéci M. B. (1) za wypadek w ktérym powod doznal szkdd podlegajacych wyréwnaniu.

Trzeba przy tym zaznaczy¢ , ze wbrew stanowisku powoda zaprezentowanemu w uzasadnieniu apelacji, pozwany
ubezpieczyciel po zgloszeniu szkody nie byl bierny ale staral sie uzyskiwa¢ informacje o postepach postepowania
przygotowawczego shuzacego ustaleniu przebiegu zdarzenia i roli jaka w wypadku odegrali jego uczestnicy , co
zwazywszy na spor co do tego czy ubezpieczony u strony pozwanej odpowiada sprawczo za jego zaistnienie , bylo
dzialaniem zar6wno uzasadnionym jak i w tych okolicznoSciach jedynym realnie mozliwym z punktu widzenia oceny
zarzucanej (...)biernoéci.

Co najmniej do czasu wydania przez Sad Rejonowy w B.orzeczenia skazujacego go za naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i spowodowanie wypadku , odpowiedzialno$¢ gwarancyjna pozwanego zakladu ubezpieczen miala
charakter jedynie potencjalnej. Stad do daty wyroku Sadu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2018r., nie mozna
zasadnie kwalifikowa¢ strony pozwanej jako pozostajacej w opdznieniu w spelnieniu §wiadczen wyréwnawczych na
rzecz powoda.

Tym nie mniej juz w tej dacie odpowiedzialno$é gwarancyjna strony pozwanej za wyréwnanie uszczerbkoéw powoda
byla co najmniej uprawdopodobniona i zawodowy charakter jej dzialalnoSci na rynku ubezpieczen , wskazywal
na konieczno$¢ dokonania przez nig , we wlasnym zakresie , oceny tak mozliwoéci zmiany orzeczenia karnego
w postepowaniu odwolawczym na korzy$¢ ubezpieczonego sprawcy jak i rzeczywistych rozmiaréw $wiadczen
kompensacyjnych naleznych poszkodowanemu w wypadku.

Zgodnie z normg art. 817 §2 kc termin w jakim strona pozwana powinna byla to uczyni¢ i wyplaci¢ §wiadczenia
wyréwnawcze wynosit 14 dni.

W tym czasie jednak zaklad ubezpieczen nadal zachowywal zupelng bierno$¢ , ktora skutkuje uznaniem ,iz poczawszy
od dnia 8 listopada 2018r pozostawal w opdznieniu w realizacji obowiazku , w rozumieniu art. 48181 ke w zw z art.
455 ke, skoro wezwanie do wykonania §wiadczenn indemnizacyjnych bylo sformutowane przez K. B. jeszcze koficem
maja 2017r.

Z podanych powodéw nie ma racji pokrzywdzony i poszkodowany upatrujac poczatkowej daty takiego stanu po stronie
ubezpieczyciela , a zatem i podstawy do naliczenia odsetek ustawowych za op6Znienie od daty jeszcze wezeéniej [ od
26 czerwcea 2017r .

Ale zaprezentowane stanowisko w odniesieniu do zarzutéw materialnych podniesionych przez niego w apelacji
skutkuje czeSciowym podzieleniem zawartego w niej wniosku reformatoryjnego .



Biorgc pod rozwage zakres $§rodka odwolawczego, omawiane zarzuty powoduja , iz orzeczenie Sadu I instancji
podlegalo zmianie tylko w odniesieniu do poczatkowych dat odsetek od czesci Swiadczenia z tytutu zadoécuczynienia
[ co do kwoty 300 000zl ] oraz odszkodowania [ co do kwoty 20 700, 82 z} ]

Taka zmiana - takze postulowana przez apelujacego poszkodowanego- nie moze odnosic sie do §wiadczenia z tytulu
skapitalizowanej renty [ pkt III sentencji wyroku ] skoro §wiadczenie to obejmuje naleznos¢é wyré6wnawcza za okres
ktory zawiera w sobie czasokres za jaki nalezno$é¢ odsetkowa mialby zosta¢ uwzgledniona .

Nie mozna jednak zasadnie mowic o tym , ze skoro Sad I instancji, w taki niekwestionowany przez poszkodowanego
sposOb uksztaltowal to nalezne mu Swiadczenie , strona przeciwna pozostawala w opdZnieniu w jego spelieniu juz
wecze$niej anizeli okres za ktory jest ono przyznane.

Stad okreslenie , ze odsetki pod niego naleza sie od 2 marca 2019r nie podlegato apelacyjnej korekcie.

Z podanych powodo6ow Sad II instancji , w czeSciowym uwzglednieniu apelacji powoda, rozstrzygnatl jak w punkcie 1
sentencji orzeczenia na podstawie art.38681 kpc w zw z art. 48181 ke w zw z art. 455 ke.

Dla porzadku zauwazy¢ przy tym nalezy, iz orzeczenie zmieniajace nie prowadzilo do zmiany tej czesci wyroku Sadu 1
instancji , ktora dotyczyla kosztow procesu albowiem K. B. (1) nie objal tej jego czeSci zakresem Srodka odwolawczego.

W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako niezasadna , podlegala oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc. / pkt 2
sentencji orzeczenia /

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji zastosowal norme art. 100 kpc w zw. z art. 391
81 kpc., biorac pod rozwage wskazane przez strony w $rodkach odwolawczych warto$ci przedmiotéw zaskarzenia/
por k. 639 i 712 akt / oraz ich ocene odwolawcza , w ramach ktoérej apelacja strony pozwanej zostala oddalona w
caloéci , a apelacja powoda uwzgledniona w czesci ,a przy tym zawodowi pelnomocnicy stron domagali sie obciazenia
przeciwnikow procesowych kosztami tego etapu sporu.

Koszty podlegajace rozliczeniu w warunkach , gdy apelacja ubezpieczyciela zostala oddalona w calosci a powoda
uwzgledniona jedynie w cze$ci [z pewnym przyblizeniem 19 %] to koszty podlegajace rozliczeniu dotycza wynagrodzen
zawodowych pelnomocnikéw, skoro powod nie ponosil oplaty od apelacji.

Stawki tego wynagrodzenia okresla §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzen MS w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z 2015 poz 1800 i w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265].

Po wzajemnym potraceniu w ten sposo6b ustalonych wielkosci , na rzecz powoda zostata zasadzona z tego tytulu kwota
odpowiadajaca réznicy pomiedzy nimi / pkt 3 sentencji orzeczenia /.

Ponadto Sad II instancji stosujac art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 [ jedn. tekst DzU z 2019 poz.785 ] , nakazal Sciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie naleznej oplaty od apelacji okre$lonej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c, ktorej K. B.
(1), jako od niej zwolniony, nie mial obowigzku ponosi¢ w jakimkolwiek zakresie.

SSA Grzegorz Krezolek



