Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 lipca 2020 r. sygn. akt I C 733/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od G. S. na rzecz (...) Bank S.A.
w W. kwote 165.217,51 zl (sto szesédziesiqt pieé tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych pieédziesiqt
Jjeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie, liczconymi:

- od kwoty 8.453,75 zl od dnia 22 stycznia 2019 r. do dnia 8 maja 2019 r.,
- od kwoty 165.217,51 zl od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7.493 zl (siedem tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt trzy zlote) tytulem kosztéw procesu.”;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 12.354 zl (dwanascie tysiecy trzysta
pieédziesiqt cztery zlote) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.



SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 1166/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko G. S. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 166.076,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa wskazala, ze wobec wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...), posiada
wzgledem pozwanej wymagalng wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej pozwem.

W dniu 4 lutego 2019r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana zakwestionowala
wysoko$é zadluzenia oraz podniosla zarzut niewaznosSci wypowiedzenia umowy dokonanego przez strone powodowa
pod warunkiem. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana powotujac sie ona orzecznictwo sagdowe podniosla, ze
niedopuszczalne jest laczenie w jednym pi$mie wezwania do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy bowiem tresé
takiego pisma byla dla niej niejasna i budzila jej watpliwo$ci co do sposobu, treéci i formy wypowiedzenia.

Zdaniem pozwanej bank nie dopethil wymogéw formalnych dotyczacych wezwania do zaplaty wynikajacych zar6wno
z umowy pozyczki jak i z art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe poniewaz nie wyznaczy! jej w wezwaniu z dnia 22 wrze$nia
2018r. 14 — dniowego terminu do zaplaty zadluzenia lecz 7- dniowy termin na uregulowania zalegloSci. Pozwana
zakwestionowala rowniez fakt doreczenia jej wezwania do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018r. Pozwana wskazata takze,
ze zgodnie z umowa pozyczki powinna otrzymac trzy wezwania do zaplaty oraz czwarte wezwanie na podstawie ustawy
Prawo bankowe, a jej zdaniem otrzymala tylko jedno wezwanie do zaplaty. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r. Sygn.
akt I C 733/19 Sad Okregowy w Krakowie oddalil to powddztwo i zasadzil rzecz pozwanej G. S. kwote 5 417 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiednio punkt I i IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 grudnia 2016r. strona powodowa zawarla z pozwang umowe pozyczki gotowkowej nr (...) na podstawie
ktbrej pozwana otrzymata kwote 169.127,52 zl, ktérg zobowigzala sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi
w 120 réwnych ratach kapitalowo- odsetkowych, platnych nie p6Zniej niz do 24 dnia kazdego miesiaca (§ 1 umowy).
Zgodnie z § 9 ust. 1 umowa pozyczki rozwigzuje sie z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia badz
w kazdym czasie za porozumieniem stron. Stosownie do tre$ci § 9 ust. 3 umowy jezeli pozwana opoZnialaby sie
ze splata zobowigzania z tytulu udzielonej pozyczki bank byl uprawniony do wezwania jej do dokonania splaty
zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli nalezno$ci nie zostalyby uregulowane w
calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez pozwana wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia zostalby odrzucony bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy. Od dnia nastepnego po uplywie
okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonej pozyczki staje sie wymagalne i traktowane jest jako
zadluzenie przeterminowane (§ 9 ust. 4 umowy).

Pozwana poczatkowo splacala raty pozyczki zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z umowy. Nastepnie wobec
nieterminowej splaty zadluzenie pozwanej narastato i wedlug stanu na dzien 22 stycznia 2019r. wynosito 166.076,49
zl, wtym :

- niesplacony kapital 156.763,76 zl,
- odsetki umowne w kwocie 7.938,74 zl,

- odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1.373,99 zl,



Pismem z dnia 22 wrzeénia 2018r. strona powodowa wezwata pozwana do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 23 paZzdziernika 2018r. (...) Bank S.A. zlozyl pozwanej oswiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu
umowy pozyczki, zawierajace rowniez wezwanie do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni oraz informacje o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. pisma.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty calej niesptaconej dotychczas kwoty
pozyczki.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 720 § 1 k.c. i uznal, Ze powodowy bank
wykazat roszczenie dolaczona do pozwu umowa pozyczki, wyciagiem z ksiagg bankowych oraz historig finansowsa
rachunku pozwanej. W wyciagu z ksigg bankowych strona powodowa dokladnie okreélila jaka wysoko$¢ roszczenia
przystugiwala jej wobec pozwanej i sktadniki skladajace sie na to zadluzenie. Pozwana nie wskazala réwniez zadnych
dowodow, ktoére wskazywalyby na nieprawidlowo$é dokonanych przez strone powodowa wyliczen.

Sad Okregowy uznal jednak , ze pozwana nie dopelila wymogoéw formalnych dokonujac wypowiedzenia umowy.
Najpierw kredytodawca (pozyczkodawca) powinien doreczy¢ kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) wezwanie okreslone w
art. 75¢ ust. 1-2 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe - zawierajace w szczegolno$ci informacje o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia - oraz odczeka¢ do
uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych).
Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia
umowy. W przypadku gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na
wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Zdaniem Sadu pierwszej instancji w wezwaniu do zaplaty z
dnia 22 wrze$nia 2018r. (k.26) nie wyznaczyla bowiem pozwanej co najmniej 14 — dniowego terminu na uregulowania
zadluzenia, co wiecej nie poinformowala jej rowniez o mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Sad
podkreslil, ze wypowiedzenie umowy pozyczki stanowi bardzo dotkliwe dla pozyczkobiorcy uprawnienie ksztaltujace
banku poniewaz jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym
okresem splaty pozyczki. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob, ktéry pomija wszystkie
wymagane przepisami procedury, w szczegblnos$ci umozliwienia zlozenia pisemnego wniosku o restrukturyzacje.
Z tych tez przyczyn wypowiedzenie umowy pozyczki dokonane przez strone powodowa nalezy uzna¢ za niewazne.
Przywolujac orzecznictwo Sadow powszechnych Sad przyjal, ze nieoczywiste, niejednoznaczne i pozostawiajace
watpliwoéci o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie moze spowodowac wyga$niecia umowy. Z tych takze przyczyn
wypowiedzeniem umowy nie mogt by¢ réwniez pozew tym bardziej, ze takie oSwiadczenie musi by¢ czytelnym
wyrazem woli wypowiedzenia umowy a dla banku takim o$wiadczeniem bylo wypowiedzenie z dnia

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone przegrywajaca proces, tj. strone
powodowa. Na koszty postepowania poniesione przez pozwana zlozyla sie kwota 5 417 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. art. 89 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zastrzezenie zawarte w piSmie z dnia
23 pazdziernika 2018r. warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowej (...) wskazujace na mozliwoé¢ zlozenia przez
strone wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z art. 75¢ ustawy prawo bankowe , stanowi zastrzezenie warunku w
rozumieniu art. 89 k.c.

2. art. 75 ust. 1 w zw. z art. 75 ¢ ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie , polegajaca na
przyjeciu, ze polaczone w jednym pismie wezwania do zaplaty wraz z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku o



restrukturyzacje zadluzenia oraz wypowiedzenia na wypadek nieskorzystania z uprawnienia do zlozenia tego wniosku
czyni oSwiadczenie o wypowiedzeniu nieskutecznym.

Strona powodowa wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
166.076 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu za obie instancje , ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, podtrzymujac stanowisko o wadliwoSci wypowiedzenia, dodatkowo
kwestionujac prawidlowos$¢ naliczenia w ramach stanu zadluzenia prowizji od kredytu.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zasadniczo uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji, odmiennie jednak
oceniajac kwestie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i zwazyl co nastepuje:

Ustalenia Sgdu pierwszej instancji wskazuja, ze pozwana zaciggnela pozyczke, ktorej nie splacala zgodnie z umowa.
Nie budzi watpliwo$ci kwota zadluzenia glownego z tytulu zawartej umowy. W §5 umowy strony okre$lono rzeczywiste
koszty kredytu zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528
t.j.). Pozwana miala §wiadomo$¢ obciazen zwiazanych z pozyczka gotéwkowa. Niezasadnie pozwana powolywala sie
na konieczno$é obnizenia prowizji z powolaniem na wyrok TSU z dnia 11 wrze$nia 2019r. sygn. akt I C 383/18,
skoro strona powodowa wyraznie okre$lila elementy (wartoéci) skladajace sie na pozaodsetkowe koszty pozyczki i to
zar6wno na etapie przedkontraktowym, jak i w samej umowie o pozyczke gotbwkowa. Pozwana zgodzita sie na zaptate
prowizji. Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, w tym prowizji nie przekraczala maksymalnych
kosztow, ktére ustawodawca uznal za odpowiednie nawet dla kredytow konsumenckich, a strona pozwana nie
wskazala zadnych okoliczno$ci wskazujacych, ze wysoko$¢ prowizji miata charakter nadmierny i nie odpowiadala
kosztom uzyskania analogicznego kapitalu na rynku w warunkach istniejacych w chwili zawarcia umowy przez strony.
Ustalenia Sadu pierwszej instancji nie pozwalajg wiec na przyjecie abuzywnosci postanowien umowy w tej czeéci.

Ponadto bank umozliwil korzystanie z pieniedzy i nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skroceniu uleglby okres
na jaki pozyczke udzielono, gdyby pozwana splacala naleznos¢ z tego tytulu. Powolane przez pozwang w odpowiedzi
na apelacje orzeczenie TSUE dotyczy wykladni art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG
Dz.U.UE.L.2008.133.66. Przepis ten nie dotyczy rozpoznawanego w niniejszej sprawie przypadku przedwczesnego
zakonczenia stosunku z winy pozyczkobiorcy, lecz dotyczy skutkow realizacji prawa konsumenta do weze$niejszej
splaty w catoSci lub w cze$ci zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. W takim przypadku rzeczywiscie istnieje
wiec podstawa do uzyskania proporcjonalnej obnizki kosztu kredytu, w tym prowizji. Wskazana Dyrektywa nie tworzy
natomiast analogicznego uprawnienia do obnizenia kosztéw umowy w wypadku braku realizacji obowiazkéw przez
kredytodawce / odpowiednio pozyczkobiorce/.

Strone powodowg obcigzal ciezar dowodu wykazania postawienia w stan wymagalno$ci calej kwoty pozyczki
pozostalej do splaty. Co do zasady nie jest niedopuszczalne zastrzezenie warunku takze w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem moze by¢ takze
uzaleznienia skutkéw oéwiadczenia woli od spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem
calkowicie uzaleznionym od dluznika (wyroki z dnia 6 wrze$nia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008 nr 12, poz.
125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, niepubl.). Zastrzezenie takiego warunku podlega natomiast ocenie na

podstawie art. 353" k.c. lub tez art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. II CSK 750/15 LEX
nr 2182659 uznal, Ze zastosowaniu warunkowego sposobu rozwigzania umowy stron moze sprzeciwiaé sie jej trwaly
charakter, tre$¢ umowy a przede wszystkim podjecie decyzji w tym wzgledzie, bez wypelienia wymaganych czynnosci
upominawczych, powodujace dotkliwe pozbawienie ochrony intereséw kredytobiorcy. W wyroku z dnia 24 wrze$nia
2015 r., V CSK 698/14 LEX nr 1805901 Sad Najwyzszy przyjal, ze wypowiedzenie nie moze by¢ wykonane w sposb
nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, a naruszenie tych zasad moze spowodowaé uznanie wypowiedzenia za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, jednak tym orzeczeniem nie zakwestionowal stanowiska, ze wypowiedzenie



moze mie¢ charakter warunkowy, w tym konteksScie, ze jezeli nastapi pelna splata zadluzenia, to umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

W tym przypadku o$§wiadczenie strony powodowej o wypowiedzeniu zawieralo warunek rozwiazujacy tj wskazywalo,
ze wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne jezeli nastgpi caltkowita splata zadtuzenia przeterminowanego (k.29). Takie
postanowienie samo w sobie nie dawalo jeszcze podstaw do zakwestionowania waznoSci tego oSwiadczenia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wypowiedzenie zawieralo rowniez warunek zawieszajacy. Zostalo ono zlozone na wypadek, gdyby
pozwany nie skorzystatl z uprawnien o jakich mowa w art. 75 ¢ prawa bankowego i gdyby ewentualnego wniosku nie
uwzgledniono (k.29). Zlozenie wniosku o restrukturyzacje jest zalezne tylko od woli dtuznika. Od innych okolicznosci
obiektywnych zalezy czy dojdzie do uzgodnienia warunkéw restrukturyzacji sam jednak wniosek jest zalezny tylko
od woli jednej ze stron. Stad warunek taki ma charakter potestatywny. Ponadto trzeba uwzglednic, ze pozwana jest
konsumentem i Swiadczenie do niej kierowane powinny by¢ jasne i zrozumiate. Z punktu widzenia konsumenta moze
jednak budzi¢ watpliwo$ci czy po wezwaniu z dnia 24 wrze$nia 2018r. dochodzi do stanowczego wypowiedzenia, w
sytuacji gdy oS§wiadczenie z dnia 23 pazdziernika 2018r. wzywa dtuznika kolejny raz do splaty zadluzenia i uprzedza o
mozliwos$ci zloZenia wniosku o restrukturyzacje. Jednocze$nie w tym samym o$wiadczeniu bank wypowiada umowe
na wypadek gdyby wniosek o restrukturyzacje nie zostal zlozony. Taki spos6b wypowiedzenia narusza przepis art.
75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe Dz.U.2016.1988 t.j. , ktéry zaklada, ze te czynno$¢ poprzedzaja
czynnosSci okreSlone w art. 75 ¢ ust. 1 i 2 tej ustawy. Trzeba dodatkowo uwzgledni¢, ze tre$¢ §9 ust. 3 umowy
(k.35) wprost wskazuje, ze wypowiedzenie powinno zostaé¢ zlozone dopiero po uplywie terminu do uregulowania
zaleglo$ci i gdy nie zostanie zlozony wniosek o restrukturyzacje lub zostanie on odrzucony. Ochrona prawna intereséw
konsumenta wymaga ponadto aby zakres skutecznoéci o§wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony i skutki musza byc
jednoznacznie wiadome. Z uwagi na sposob uksztaltowania wypowiedzenia istniala za§ w tym przypadku niepewno$é
co do terminu wypowiedzenia. W takiej sytuacji czynno$¢ wypowiedzenia jest niewazna zar6wno na podstawie art.
94 k.c. w zw. z zastrzeZzeniem warunku sprzecznego z ustawa jak i na podstawie art. 5 k.c. w zwiazku z brakiem
zapewnienia konsumentowi jasnej oceny jego sytuacji, w aspekcie zasady trwalosci stosunku kredytowego.

Sad Apelacyjny uznaje jednak, ze niewazne warunkowe wypowiedzenie moze zosta¢ uznane za skuteczng czynno$c
okre§long w art. 75 ¢ ust. 1 i 2 prawa bankowego. Wobec tresci pisma z dnia 23 pazdziernika 2018r. pozwana
musiala spodziewaé, ze jak nie splaci kwoty 6.632,05 z} to nastapi wypowiedzenie. Niewatpliwie tres¢ pisma z dnia
23 pazdziernika 2018r. wskazywala na mozliwoé¢ restrukturyzacji i uprzedzenie o mozliwoéci wypowiedzenia na
wypadek braku mozliwoéci splaty. Po odrzuceniu wniosku o restrukturyzacje i zlozeniu pozwu, pozwana nie mogla
juz mie¢ watpliwo$ci bezwarunkowej woli strony powodowej zakonczenia stosunku.

Sad Apelacyjny dostrzega jednak, ze na date 24 lipca 2018r. okreslona w pismach banku jako data wymagalno$ci
wskazywane byty r6zne kwoty zadtuzenia (k26 i k.28). Zwiekszenie kwot w kolejnych pismach wzywajacych do zaplaty
wynikato jednak z doliczania dalszych odsetek od zadluzenia przeterminowanego oraz wymagalnoS$ci kolejnych rat
kredytowych. Otrzymujac odpis pozwu po wczeSniejszym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu i po odrzuceniu wniosku o
restrukturyzacje pozwana nie mogla uznawac, ze wola banku nie ma charakteru stanowczego.

Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego, ze wypowiedzeniem w takim przypadku nie mébgl
byt pozew i to nawet jezeli strona we wlasnym, wadliwym przekonaniu uznawala skuteczno$é wcze$niejszego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt I
ACa 375/18). Samo o$wiadczenie nie musi zawiera¢ terminu ,,wypowiedzenie”, aby jako takie by¢ traktowanym (tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2018 r., sygn. akt Il CSK 242/17, niepublikowany). Pozew moze by¢ traktowany
jako o$wiadczenie o skutkach materialnoprawnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2014 r. IT
CSK784/13 LEX nr 1523269 iz dnia 6 czerwca 2019 r. IT CSK 204/18 LEX nr 2690302). Sad Apelacyjny podziela przy
tym wyrazane takze w orzecznictwie stanowisko o mozliwoSci przyjecia dorozumianego umocowania pelnomocnika
procesowego do skladania materialnoprawnych o$wiadczen woli w imieniu mocodawcy. Wbhrew bowiem zarzutom
pozwanej pelnomocnik procesowy moze zosta¢ uznany takze za skutecznie umocowanego do dokonania czynnosci
materialnoprawnej, albowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze celowe dzialanie w kierunku wygrania procesu
pozwala przyjaé, iz mocodawca objal zakresem umocowania w sposob dorozumiany takze zlozenie w jego imieniu



okres$lonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne do dochodzenia (obrony) jego praw w postepowaniu sagdowym
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, niepubl. i z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK
305/16, niepubl., a takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., III CZP 39/97 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 r Sygn. akt III CSK 249/19 ). Wzmacnia te argumentacje
okoliczno$¢ zlozenia odpowiedzi na sprzeciw przez M. K. , ktora byla upowazniona do podpisywania wystawionych
przez Bank o$wiadczen , ktore nie mialy tylko charakteru procesowego lecz takze materialny, a z treSci odpowiedzi na
sprzeciw réwniez wynikala wola wypowiedzenia umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo wiec zloZzone skutecznie.

Oczywiste jest, ze strona powodowa w ramach uprawnien z art. 451 k.c. oraz wynikajacych z §3 pkt 10 umowy mogla
zaliczy¢ wplaty na Swiadczenia uboczne, a wiec oplaty, odsetki od rat przeterminowanych oraz raty kredytowe, najdalej
wymagalne. Trzeba podkresli¢, Ze zgodnie z harmonogramem pozwana miala splaca¢ rate kapitalowo odsetkowa w
wysokoSci lgcznej 2188,86zt (k.31-32). Pozwana wplacata kwoty nizsze, co wigzalo sie z naliczaniem odsetek karnych
(k.23-24). W 2018r. wplaty byly ksiegowane juz czeSciowo na nalezno$é gtowna i odsetkowa. Kolejne wplaty z dnia
8 maja 2018r. byly dokonywane po terminie (k.23), a dodatkowo nie odpowiadaly zalegloSci, co spowodowalo, ze
saldo zadluzenia z tytulu naleznos$ci gtéwnej pozostalo od maja 2018r. na niezmienionym poziomie tj 156.763,76
z} po mimo wplaty z czerwca 2018r. (k.23). Pozwana nie wykazala by po tej dacie dokonywala dalszych wplat,
ktére mozna bylo zaliczy¢ na nalezno$¢ glowng. Przy wysokoSci rat wynikajacych z harmonogramu wiarygodne jest
wiec, ze w pazdzierniku 2018r. zaleglo$¢ wynosila 6.632, 06 zl, przy uwzglednieniu uprawnienia z §3 umowy do
naliczania odsetek karnych i oplat za prowadzenie monitoringu. Nie budzi wiec zadnych watpliwo$ci, ze podstawa do
wypowiedzenia istniata. Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nie budzi wiec watpliwoéci, ze na dzien 22 stycznia
2019r. zadluzenie z tytulu niesplaconego kapitalu wynosito 156.763,76z1. Nie ma tez podstaw do zakwestionowania
wskazanej w wyciggu z (...) Bank S.A. (...) (k38) kwoty 7.938,74 zl z tytulu odsetek umownych (karnych). Bank
mogt takze dochodzi¢ odsetek umownych za okres po rozwigzaniu umowy kredytowej. / por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. II CSK 209/16 LEX nr 225478/. Z uwagi jednak, ze dla Sadu Apelacyjnego
wypowiedzeniem jest dopiero pozew, ktéry doreczono w dniu 8 kwietnia 2019r. (k.100), to skutki wypowiedzenia
nastgpily dopiero po 30 dniach (art. 61 k.c. w zw. z §9. ust.1 umowy). Stad tez w Swietle §9 ust. 4 umowy nie bylo
podstaw traktowania calej wskazane w pozwie kwoty 156.763,76zl, jako zadluzenia przeterminowanego. Odsetki od
tej kwoty wyliczone w pozwie na kwote 858,98 zl nie mogly by¢ wiec naliczane w ramach dochodzonej w pozwie kwoty
1.373,99z} stanowigcej odsetki za opdZnienie. jak i nie mogly by¢ zasadzone odsetki od kwoty 156.763,76z}, naliczane
za okres poprzedzajacy skutki wypowiedzenia. Odsetki od wskazanej kwoty mogly by¢ wiec naliczane dopiero od dnia
9 maja 2019r. Co najwyzej strona powodowa mogla naliczy¢ odsetki od poszczegoblnych rat , ktérych wymagalnosé
nastepowatla cyklicznie jednakze takich wyliczen nie przedstawiono.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 165.217,51zt (tj 166.076,49zt -858,98z}) z ustawowymi odsetkami od kwoty 8453,75z}
od dnia 22 stycznia 2019r. (k.1) do dnia 8 maja 2019r. i od kwoty 165.217,51z1 od dnia 9 maja 219r. do dnia zaplaty.
Dochodzenie dalszych odsetek od skapitalizowanych odsetek 8.453,75 zt wymagalnych na chwile wniesienia pozwu
(tj w wysokosci wskazanej w pozwie 7.938,74+1.373,99 zl (z wylaczaniem kwoty odsetek 858,98 k.2/2) nie naruszalo
art. 482 k.c. oraz §3 ust.3-5 umowy. Dalej idace powddztwo z przyczyn wyzej bylo niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 9881 k.p.c., przy zastosowaniu §2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.2018.265 t.j. i
przy uwzglednieniu nieznaczno$ci zakresu oddalenia powbdztwa.

W pozostalej czesci apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. Przy rozpoznaniu apelacji zastosowanie miatl takze

art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych



(Dz. U. poz. 1842, z p6éZn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2021.1090).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i §2 pkt 6 i
§10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

SSA Stawomir Jamrog



