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Sygn. akt I ACa 1189/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 24 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I C 707/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i VI w ten sposéb, ze nadaje im tresé:

»II. zasqdza od strony pozwanej Towarzystwa (...)

(...) S.A. w W. na rzecz powoda D. P. kwote 99.508,79 zl (dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy pieéset
osiem zlotych siedemdziesiqt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 19
lipca 2017r. do dnia zaplaty, oddalajgc powédztwo o odszkodowanie w zakresie kwoty 16.364,44 z1
(szesnascie tysiecy trzysta szesédziesiqt cztery zlote czterdziesci cztery grosze) z odsetkami;

VI. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.848,06 zl (dziesieé tysiecy osiemset
czterdziesci osiem zlotych szes$é groszy) tytulem kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.197,63 zl (dwa tysiqce sto dziewiecdziesiqt
siedem zlotych szesédziesiqt trzy grosze) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Beata Kurdziel
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem wydanym w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie z powodztwa D. P.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem
zado$éuczynienia kwote 29.855,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty (pkt I wyroku), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 115.873,23 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt II); w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil (pkt III); ustalil odpowiedzialno$¢ na przyszloé¢ strony pozwanej za mogace powstac u
powoda skutki wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (pkt IV); umorzy} postepowanie co do kwoty 6.744,74 zt (pkt
V) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 12.618,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VI).

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Okregowy wskazal, ze powdd D. P. ostatecznie domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 176.129,32 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
175.979,92 zk. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 149,40 zl. od dnia 07 listopada 2017 r. do
dnia zaplaty, w tym kwoty 50.000 zl. tytutem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, a w pozostalym zakresie tj. co do
kwoty 126.129,32zt powdd dochodzil zaplaty od pozwanej tej naleznoS$ci tytulem naprawienia szkody. Powod nadto
wniost ustalenie, ze strona pozwana ponosi wobec powoda odpowiedzialno$¢ na przyszto$¢ za skutki wypadku z dnia
14 wrze$nia 2015 r. oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Podstawa wydanego w sprawie wyroku byl nastepujaco ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny:

K. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w miejscowoéci B., woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) i wykonujac manewr
skretu w lewo wymusil pierwszenstwo przejazdu jadacemu z przeciwnego kierunku motocykliécie, w wyniku czego
motocyklista D. P. (powdd) doznal obrazen ciala w postaci zlamania dalszej nasady koSci promieniowej lewej z
przemieszczeniem, sthuczenia kregostupa TH, ktore to obrazenia stanowily naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala
na okres dluzszy niz siedem dni. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku uznal K. P. za winnego
WW. czynu, a stanowigcego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., za ktéry wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych po 10 zt. Powyzszy wyrok zyskat walor prawomocnos$ci w dniu 03 marca 2017 .

W chwili zdarzenia pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
Towarzystwie (...) S.A. z siedzibga w W..

Bezposrednio po zdarzeniu powdd zostal przewieziony na Szpitalny Oddzial ratunkowy Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w B.. Po przeprowadzonych badaniach u powoda rozpoznano zlamanie dalszej nasady
koéci promieniowej lewej z przemieszczeniem oraz sthuczenie kregostupa. U powoda wykonano repozycje prosta
zlamania dalszej nasady lewej ko$ci promieniowej i unieruchomiono konczyne gorng lewa w opatrunku gipsowym.

Poniewaz powdd nie posiadat polskiego ubezpieczenia, to z uwagi na konieczno$¢ poniesienia kosztow jego pobytu
w szpitalu, na wlasng pro$be wypisal sie z placowki szpitalnej. Po powrocie do domu, powod przez okres 2 — 3 dni
odczuwal bol uszkodzonej w wyniku wypadku lewej reki. Po wypisie ze szpitala powdd kontynuowat dalsze leczenie w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...)w K. w dniu 21 wrzeénia 2015 r. oraz w dniu 12 pazdziernika 2015 r., a nastepnie
byt leczony w Centrum Medycznym (...) w K. w dniach 2 i 14 marca 2016r., gdzie w dniu 14 marca 2016 r. powod
zakonczyl leczenie.

Z uwagi na fakt, iz w dacie zdarzenia powdd nie posiadal na terenie Polski ubezpieczenia, to w zwigzku z tym byt
on zmuszony ponie$¢ koszty leczenia. D. P. przez okres okolo 3 miesiecy od wypadku zazywal leki przeciwbolowe,
na zakup ktorych przeznaczyl kwote 123,78 zi. W zwigzku z doznanym w wyniku przedmiotowego zdarzenia urazem
lewej reki przez okres jednego miesigca uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne i z tego tytulu poniost koszt w lacznej



kwocie 670 zl. Za hospitalizacje w szpitalu powo6d poniost koszt 745 zk Powdd nadto ponidst koszty ustug i konsultacji
medycznych w lgcznej kwocie 960 zl. Lacznie poniesione przez powoda koszty leczenia wynikajace z wypadku, jakiemu
ulegl w dniu 14 wrzeénia 2015 r. wyniosty 2498,78 zl.

Powdd byl wlascicielem motocykla sportowego do jazdy miejskiej marki D. model S. o nr rej (...), rok produkeji 2010,
ktorym powod poruszal sie w chwili zdarzenia. Powod zakupi ww. motocykl w salonie w USA. Motocykl powoda przed
wypadkiem byl w bardzo dobrym stanie i posiadal dodatkowe wyposazenie, takie jak kraszpady przedniej i tylnej
osi, ostony karbonowe dekli rozrzadu, btotnik karbonowy przedni, blotnik karbonowy tylni, uktad hamulcowy, uktad
wydechowy, termignoni, dzwignie sprzegla dzwignie hamulca, lusterko, amortyzator skretu ochlins.

Wskutek wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 14 wrzeénia 2015 r., zniszczeniu ulegl takze ww. motocykl, ktérym
powod podrézowal - motocykl posiadatl rozbity przod, uszkodzeniu ulegla przednia rama, felga oraz zawieszenie.
Wartoé¢ uszkodzen motocykla zostala oszacowana na kwote ok.40.000 zl. Z kolei strona pozwana w wyniku
przeprowadzonych ogledzin ustalita koszt naprawy motocykla na kwote 84.065,62 zl, za§ warto$§¢ motocykla przed
szkodg ustalila na kwote 37.500 zl. Powodd jednak nie zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego motocykla, lecz
sprzedal go za kwote 20.000 zl. Zniszczeniu ulegly takze stanowigce wlasnoéé powoda spodnie motocyklowe, kask
motocyklowy integralny (...), telefon komoérkowy marki (...).

Powdd od wielu lat przed wypadkiem podejmowal prace zarobkowa jako kierowca samochodu ciezarowego typu truck.
Powdd od miesigca wrzesnia do miesigca grudnia kazdego roku w ramach kontraktu z firma (...). z siedziba w (...)
w L. S.., N,I. (...) $wiadczyl na rzecz ww. spolki ustugi transportowe. Powod byl zatrudniony przez firme(...). w
okresie od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do 8 grudnia 2014 r. w ramach umowy o prace zawartej w dniu 9 maja 2014 r.
Za ww. okres zatrudnienia jego wynagrodzenie netto wynosilo 20.790,21 USD i bylo wyplacane tygodniowo. Kwota
ta w przeliczeniu na $redni doch6d netto wynosita 2.079,02 USD tygodniowo. W dniu 8 maja 2015 r. powod podpisal
z firma (...). kolejny kontrakt, w ramach ktérego od dnia 24 wrzes$nia 2015 r. przez okres 10 tygodni mial $wiadczyé
ushlugi transportowe na rzecz ww. spétki. Wowcezas stawka w tym okresie wynosila 0,50 USD/mila i 50 USD za postdj.
W zwigzku z tym, w celu podjecia pracy w ramach zawartego ze sp6tka(...). kontraktu powdd w dniu 19 sierpnia 2015
r. nabyt bilet lotniczy za kwote 610,50 USD celem wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych w dniu 22 wrze$nia 2015 r. i
powrotu do Polski poczatkiem grudnia 2015 r. Jednakze doznany w wyniku przedmiotowego zdarzenia uraz lewej reki
oraz fakt unieruchomienia uszkodzonej w wyniku wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 r. reki w gipsie na okres kilku
tygodni uszkodzonej uniemozliwil powodowi wylot do Stanéw Zjednoczonych, a w konsekwencji podjecie tam pracy
zarobkowej. Na skutek powstalych dolegliwoSci powdd nie mogl pracowac¢ w swoim zawodzie przez okres 7 miesiecy
tj. do marca 2016 r., kiedy to powdd zakonczyl proces leczenia. Powod wylecial do Stanéw Zjednoczonych dopiero
na nastepny, wiosenny kontrakt zawarty ze spolka (...). w 2016 r., gdzie w okresie od dnia 12 wrze$nia 2016 r, do 12
grudnia 2016 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy ciezaréwki w tej spolce i za
powyzszy okres zatrudnienia jego wynagrodzenie netto wynioslto 27.114,61 USD i bylo wyplacane tygodniowo, co dato
$redni tygodniowy doch6d netto 2.085, 73 USD tygodniowo.

Powod przed wypadkiem byl osoba bardzo sprawna fizycznie. Jego pasja byl sport, narciarstwo oraz motoryzacja.
Powdd od wielu lat uczeszczal na sitownie kilka razy w tygodniu. Wypadek, jakiemu ulegl uniemozliwit mu aktywno$é
fizyczng i wykonywanie treningéw sitlowych. Powdd zaczal uczeszczaé na silownie pod koniec 2016 r., przy czym
podczas treningéw ujawnia sie niepelnosprawnoéc uszkodzonej w wyniku wypadku lewej reki. Pow6d bowiem ma
problem z chwytem lewej reki, boryka sie z trudno$ciami podczas podnoszenia ciezkich przedmiotéw. Powdd nadto
po wypadku stal sie nerwowy, cierpial takze na bezsenno$c.

Powod do dnia dzisiejszego odczuwa skutki niesprawnosci lewej reki. Brak pelnej ruchomosci lewej reki przeszkadza
mu w wykonywanej pracy jako kierowca zawodowy samochodbéw ciezarowych, w przypadku dluzszej jazdy
samochodem uszkodzona w wyniku wypadku reka cierpnie i boli. Z powodu braku pelnej sprawnosci lewej reki D. P.
nie jest w stanie wykonywa¢ dodatkowych prac.



Po zdarzeniu powdd znacznie ograniczyl jazde na motorze, kupil motocykl o mniejszej mocy. Do chwili obecnej
odczuwa strach przed jazda. Powodd przed wypadkiem jezdzil na torach wyScigowych, natomiast po wypadku
calkowicie z tego zrezygnowat.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. powdd zglosil pozwanej szkode w zakresie uszkodzenia motocykla. Decyzja z dnia 07
listopada 2017 r. strona pozwana przyznala na rzecz powoda kwote w wysoko$ci 7.350,00 zl. tytulem zado§éuczynienia
za krzywde w zwiazku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia, przy czym ww. kwota zostala pomniejszona o
przyjety przez ubezpieczyciela 30 % stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Wobec powyzszego
tytulem zado$cuczynienia pozwana wyplacila powodowi kwote 5.145 z}. Strona pozwana decyzja z dnia 13 grudnia
2017 r. przyznala powodowi takze odszkodowanie tytulem udokumentowanych wydatkéw poniesionych na zakup
Srodkdéw medycznych, majacych zwigzek z wypadkiem w kwocie 123,78 zl., przy czym po uwzglednieniu przyjetego
przez ubezpieczyciela 30 % stopien przyczynienia sie powoda do zdarzenia, pozwana ostatecznie z tego tytulu
wyplacila powodowi wyplacono kwote 86,64 zl. Tytulem kosztéw rehabilitacji strona pozwana przyznala powodowi
odszkodowanie w wysokos$ci 670,00 zl., jednakze przy uwzglednieniu przyjetego przez ubezpieczyciela 30 % stopnia
przyczynienia sie powoda do zdarzenia, ubezpieczyciel wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 469 z}. Tytulem kosztow
leczenia i wizyt lekarskich ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 1.705 zl, przy czym po uwzglednieniu 30 % stopnia
przyczynienia sie powoda, ostatecznie ubezpieczyciel wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 1.193,50 zl. Lacznie,
w toku niniejszego postepowania, strona pozwana dokonala na rzecz powoda dalszych wyplat i po uwzglednieniu
przyjetego przez pozwana 30% stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia, ostatecznie wyplacila na
jego rzecz kwote pieniezna w lacznej wysokosci 6894,14 zt. w tym kwote 5145 zl. tytulem zado$éuczynienia oraz kwote
w wysokosci 1749,14 zl. tytulem wydatkoéw poniesionych na zakup §rodkéw medycznych, kosztéw rehabilitacji oraz
kosztow leczenia i wizyt lekarskich.

W wyniku kolizji drogowej z dnia 14 wrzeénia 2015 r. powdd doznal nastepujacych obrazen ciala:

+ zlamania dalszej nasady lewej ko$ci promieniowej obejmujacej powierzchnie stawowa dla koéci ksiezycowatej
oraz dla dalszego stawu promieniowo — lokciowego i wygojone z uskokiem powierzchni stawowej kosci
promieniowej, ze skroceniem kosci promieniowej i obnizeniem jej powierzchni stawowej oraz wygojone z
wzglednym wydluzeniem kosci lokciowej i jej podwichnieciem,

+ nastepowe pourazowe upos$ledzenie funkcjo ruchowej lewego nadgarstka duzego stopnia,
« urazowe uszkodzenie chrzastki trojkatnej po stronie lewej,
» stluczenie kregostupa piersiowego.

Ww. obrazenia ciala powstale w wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 r. spowodowaly powstanie u powoda trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi 10 %.

Pomimo prawidlowego leczenia u powoda doszlo do uszkodzenia chrzastki trojkatnej w okolicy lewego nadgarstka i to
zlamanie uleglo wygojeniu z uskokiem powierzchni stawowej koéci promieniowej, ze skréceniem kosci promieniowej
i obnizeniem jej powierzchni stawowej oraz uleglo wygojeniu z wzglednym wydluzeniem kosci lokciowej i jej
podwichnieciem. Przeprowadzone w dniu 8 stycznia 2019 r. badanie kliniczne powoda wykazalo wystepowanie u
niego znieksztalcenia o charakterze bagnetowatym, znajdujace sie w okolicy dalszej nasady lewej koSci promieniowe;j.
To badanie kliniczne wykazalo ograniczenie ruchomosci lewego nadgarstka o 50 % we wszystkich plaszczyznach. Po
wypadku w dniu 14 wrze$nia 2015 r. powdd odczuwal dolegliwosci bolowe o silnym natezeniu i te silne dolegliwos$ci
bolowe trwaly przez okres 2 miesiecy od doznanego w dniu 14 wrzesnia 2015 r. zlamania dalszej nasady lewej
kos$ci promieniowej. Obecnie powdd odczuwa dolegliwoéci bolowe o nieznacznym zakresie i te dolegliwo$ci maja
charakter okresowy. Na skutek powstalych dolegliwoSci powod nie mogt pracowaé w swoim zawodzie przez okres
7 miesiecy tj. do marca 2016 r., kiedy zakonczono jego leczenie. W przyszlo$ci moga ujawnié sie inne skutki
zdrowotne u powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia, gdyz istniejace u powoda wzgledne wydluzenie lewej



kosci lokciowej z jej podwichnieciem grzbietowym i zespolem przyparcia glowy kosci tokciowej bedzie w przyszloSci
przyczyna ograniczenia ruchow rotacyjnych i bolu w okolicy lewego nadgarstka. Powdd na skutek obrazen ciala,
jakich doznal w wyniku wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 r. doznawal ograniczenn w codziennym funkcjonowaniu i
w wykonywaniu codziennych czynno$ci zyciowych takich jak np. mycie sie, samodzielne ubieranie, przygotowywanie
positkéw i te ograniczenia trwaly u powoda przez okres 8 tygodni od wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 r., a wiec
do czasu usuniecia opatrunku gipsowego z lewej koniczyny goérnej. Powdd przez okres 1 roku od dnia zdarzenia
nie mogl éwiczyé na sitowni, jezdzi¢ na rowerze, nartach oraz przez ten okres nie mogl jezdzi¢ na motorze. Powod
wymagal pomocy osob trzecich w zwyklych czynnos$ciach zycia codziennego przez okres 2 miesiecy od wypadku
w wymiarze godzinowym 5 godzin dziennie. Pow6d obecnie nie ma w pelni sprawnej lewej konczyny gérnej, a w
szczegoblnosci nie ma sprawnego lewego nadgarstka lewej reki oraz lewego przedramienia podczas wykonywania
pracy zawodowej tj. pracy kierowcy zawodowego samochodu ciezarowego typu amerykanski (...). Istnieje mozliwo$é
ujawnienia sie w przyszloéci negatywnych skutkéw zdrowotnych wypadku i doznanych przez powoda obrazen, w
szczegoblnosci w zakresie lewej konczyny gornej, gdyz istniejace u powoda wzgledne wydluzenie lewej kosci tokciowe;j
z jej podwichnieciem grzbietowym i zespolem przyparcia glowy koSci lokciowej z jej podwichnieciem grzbietowym
i zespolem przyparcia glowy kos$ci lokciowej bedzie w przyszlosci przyczyna ograniczenia ruchéw rotacyjnych i bélu
okolicy lewego nadgarstka. Powdd po wypadku wymagal rehabilitacji. Powod wymaga podjecia dalszego leczenia
jedynie w momencie zaostrzenia dolegliwosci bolowych lewego nadgarstka. Rokowania powoda na przyszlo$é sa
dobre, jednakze istniejace u powoda wzgledne wydluzenie lewej koSci lokciowej z jej podwichnieciem grzbietowym
i zespolem przyparcia glowy kosci lokciowej bedzie w przyszlosci przyczyna ograniczenia ruchow rotacyjnych i bolu
w okolicy lewego nadgarstka.

Warto$¢ motocykla marki D. (...) o nr rej (...) przed szkoda wynosi 28.900 zl. brutto. Warto$¢ motocykla w
stanie uszkodzonym wynikajacym z zakresu uszkodzen powstalych w zwigzku z przedmiotowa szkodg wynosi 4.800
z}. brutto. Koszt naprawy ww. motocykla wynosi 59.876,44 zl. brutto. W zwigzku z tym, ze warto$¢ kosztow
naprawy przewyzsza warto$¢ motocykla przez powstala szkoda, to w pojezdzie powoda nastapila szkoda calkowita.
To powoduje, ze wysoko$§é odszkodowania stanowi réznica miedzy warto$cia motocykla przez szkoda, a w stanie
uszkodzonym i tak okre$lona wysoko$¢ odszkodowania wynosi 24.100 zk. brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentbéw oraz zeznan §wiadkéw K. K. i
A. F. oraz powoda, ocenionych jako w pelni wiarygodne, jak réwniez w oparciu o dowody z opinii bieglych sadowych z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S. oraz na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego
mgr inz. M. C.. W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci mogace przemawiaé za tym, iz sytuacja
powoda winna zosta¢ poddana ocenie bieglego psychologa. Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powod
zarowno przed zdarzeniem, jak i bezpoérednio po wypadku nie podejmowal leczenia psychiatrycznego. Stad tez
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia, czy u powoda
wystapily zaburzenia psychiczne na skutek tego wypadku oraz jaki jest aktualny stan zdrowa powoda w tym zakresie
zostal oddalony. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie w toku niniejszego postepowania dowodu
z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow, bowiem wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy zostaly wyjasnione w opinii zalegajacej w aktach postepowania karnego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zaslugiwalo w cze$ci na uwzglednienie zaré6wno
co do zado$éuczynienia, jak i co do roszczen odszkodowawczych. Zasadne jest takze roszczenie dotyczace
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosc.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna, o czym Swiadczyt fakt zaspokojenia czesci roszczen w
postepowaniu likwidacyjnym, a podstawa odpowiedzialnoSci byt art. 822 k.c. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
jest odpowiedzialnoécia za ubezpieczajacego, ten za$ odpowiada na zasadzie art. 436 k.c.

Odnoszac sie do spornej w sprawie kwestii — zasady i stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku, Sad
Okregowy wskazal, Ze przyczynienie sie poszkodowanego zachodzi wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361
k.c. zwigzku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze byé uznane za jedno z ogniw prowadzacych do



ostatecznego skutku w postaci szkody — a jednocze$nie za przyczyne konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie
odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoéldzialanie dwoch przyczyn, z ktorych jedna ,pochodzi"
od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
powod swoim zachowaniem nie przyczynit sie do zaistnialego w dniu 14 wrze$nia 2015 r zdarzenia drogowego. Z
ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w Bochni w toku postepowania karnego i z treSci dopuszczonej w toku tego
postepowania opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu kryminalistycznej i technicznej rekonstrukeji wypadkéow
drogowych wynika, ze powo6d poruszal sie w obszarze zabudowanym z predkoscia 62 km/h. Nie mniej jednak Sad
Rejonowy w B. rozwazajac kwestie zachowania sie pokrzywdzonego D. P. w chwili wypadku wskazal, ze fakt poruszania
sie przez pokrzywdzonego z predkoscia ponad normatywna nie uprawnia do stwierdzenia, iz ten swoim zachowaniem
przyczynil sie do powstania wypadku. W takiej za$ sytuacji, skoro zachowanie powoda i fakt przekroczenia przez
niego dopuszczalnej predkosci o 15 km/h nie mialo wplywu na ostateczne zdarzenie, to nie sposéb uznaé, aby powdd
swoim zachowaniem przyczynil do sie zaistnialego w dniu 14 wrzesnia 2015 r wypadku drogowego. W konsekwencji
podniesiony przez pozwana zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnialego zdarzenia nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

Podstawa materialng dochodzonego przez powoda roszczenia sa przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 11 2
k.c., zgodnie z ktérymi jesli wskutek czynu niedozwolonego (jakim jest réwniez wypadek komunikacyjny) doszlo do
uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, wowczas Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przyjmujac kompensacyjny charakter przewidzianego w
art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienia oraz jego cel - naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci
cierpien fizycznych i psychicznych, Sad Okregowy wskazal, iz niewatpliwie stwierdzono u powoda istotne niekorzystne
nastepstwa zdrowotne powstate na skutek wypadku. Pow6d doznal okreslonych obrazen ciala, w nastepstwie czego
powdd obecnie nie ma w peli sprawnej lewej konczyny goérnej, a w szczegolnosci, nie ma sprawnego lewego
nadgarstka lewej reki oraz lewego przedramienia, co jest szczeg6lnie istotne z racji wykonywania pracy zawodowej
powoda na stanowisku kierowcy zawodowego samochodu ciezarowego typu amerykanski (...). Ponadto, w badaniu
klinicznym u powoda rozpoznano znieksztalcenia o charakterze bagnetowatym, znajdujace sie w okolicy dalszej
nasady lewej kosci promieniowej, jak rowniez ograniczenie ruchomoéci lewego nadgarstka o 50 % we wszystkich
plaszczyznach. Biorgce pod uwage skutki wypadku i jego nastepstwa, kwota zado$§éuczynienia powinna wynosi¢ 35.000
z}. Kwota ta podlega pomniejszeniu o kwote juz wyplacong w toku niniejszego postepowania przez ubezpieczyciela
w wysokoSci 5.145 zE Tym samym, Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia kwote 29.855 zl., o czym
Sad orzekl jak w punkcie I wyroku. Zgodnie z zadaniem pozwu odsetki od ww. kwoty zasadzone zostaly od dnia
wniesienia pozwu. Ubezpieczyciel ma obowigzek wyplacié odszkodowanie i zado$¢uczynienie w terminie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody (art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Biorac pod uwage, ze szkoda zostata
zgloszona 24 wrze$nia 2015 roku zadanie powoda w zakresie odsetek bylo uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego powdd uzyskal rowniez uprawnienie do rekompensaty wszelkich strat poniesionych na
skutek wypadku. Podstawe prawna jego zadania stanowi art. 444 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie takze zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w kwocie
2.498,78zL. tytulem poniesionych przez niego kosztow leczenia. Nie budzilo watpliwo$ci, ze powod na skutek wypadku,
jakiemu uleg} ponidst koszty leczenia, musial takze podda¢ sie rehabilitacji. W zwiazku z tym, Ze nie posiadal on
ubezpieczenia na terenie Polski, byl on obowigzany ponies§é koszty leczenia pozostajace w zwigzku z obrazeniami,
jakich doznal w wyniku zdarzenia z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Z przedlozonych do akt faktur, rachunkéw i paragonow
wynika, ze na konsultacje i ustugi medyczne powdd wydatkowal kwote 1705 zl, poniodst takze koszt rehabilitacji w
kwocie 670 zl., za$ na zakup lekarstw wydatkowal kwote 123,78 zl. W toku niniejszego postepowania strona pozwana
tytulem wydatkow poniesionych na zakup Srodkéw medycznych, kosztow rehabilitacji oraz kosztow leczenia i wizyt
lekarskich przyznala powodowi kwote 1749,14 zl.

W konsekwencji powyzszego z tytulu odszkodowania zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 749,64 zl.,
stanowiaca roéznice pomiedzy poniesionych przez powoda kosztami leczenia a wyplacona z tego tytulu dobrowolnie
przez ubezpieczyciela kwote 1749,14 zl.



Powdd juz w pozwie zglosil roszczenie odszkodowawcze o zaplate kwoty 87.250,97 zt z tytulu utraconych zarobkow.
Roszczenie w ocenie Sagdu Okregowego byto uzasadnione w calo$ci. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w wyniku
wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 14 wrzes$nia 2015 r. powdd nie skorzystal z wylotu do Stanéw Zjednoczonych
w celu podjecia tam pracy zarobkowej, na ktory miatl juz wykupiony bilet za cene 610 USD. Powodd wykazal, ze przed
wypadkiem, od wielu lat na stale przebywal w Stanach Zjednoczonych, gdzie podejmowal w okresie od miesiaca
wrze$nia do miesigca grudnia kazdego roku w ramach kontraktu z firma (...). z siedziba w (...)wL., N,, . (...) $wiadczyl
na rzecz ww. spolki ustugi transportowe jako kierowca samochodu ciezarowego typu truck. Powéd w dniu 8 maja
2015 r., a wiec cztery miesigce przed wypadkiem, jakiemu ulegl podpisal z ww. firma kolejny kontrakt, w ramach
ktérego od dnia 24 wrzesnia 2015 r. przez okres 10 tygodni mial §wiadczy¢ ustugi transportowe na rzecz spoikic...).
na terenie Stanoéw Zjednoczonych. W tym celu powdd w dniu 19 sierpnia 2015 r. nabyt bilet lotniczy za kwote 610,50
USD, celem wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w zamiarze podjecia tam pracy, w ramach
zawartego ze spotka (...). kontraktu i powrotu do Polski poczatkiem grudnia 2015 r. Utracony dochod powoda w
postaci nieuzyskanego wynagrodzenia za prace na stanowisku kierowcy zawodowego samochodu ciezarowego typu
amerykanski (...) za okres od wrze$nia 2015 r. do grudnia 2015 r. w zgdanej kwocie 87.250,97 zl. nalezy traktowac
korzys$ci majatkowe, ktore powod moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.

W zwiazku z powyzszym, za zasadne réwniez Sad Okregowy uznal w caloSci roszczenie powoda o zaplate kwoty
2302,68 z} tytulem kosztow zakupionego, a niewykorzystanego biletu do Stan6éw Zjednoczonych.

Za szkode podlegajaca kompensacie uzna¢ nalezato takze zniszczonej w toku wypadku odziezy motocyklowej powoda
tj. spodni motocyklowych, kasku motocyklowego integralnego, a nadto telefonu komoérkowego marki (...) wwysokoSci
dochodzonej przez powoda tj. w kwocie 1469,64 zl.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia powoda - odszkodowania za uszkodzony motocykl Sad Okregowy wskazal,
ze w przypadku uszkodzenia pojazdu przyjmuje sie, ze w razie technicznej mozliwosci i gospodarczej celowosci
naprawy samochodu, obowigzek naprawienia szkody sprowadza sie do zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej
kosztom naprawy rzeczy. W sprawie kwestig sporng miedzy stronami byla warto§¢ motocykla, ktérym poruszal
sie powdd i ktory zostal uszkodzony w wyniku wypadku, przed szkoda, koszty naprawy uszkodzonego motocykla,
warto$¢ motocykla po szkodzie. Przy uwzglednieniu wskazanej przez bieglego warto$¢ pojazdu powoda przed kolizja
(28.900 zt. Brutto) i wartoSci po uszkodzeniu (4.800 zl. Brutto), jak rowniez wysokoSci kosztéw naprawy (59.876,44
zl), naprawa samochodu z uwagi na zakres zniszczen bylaby nieoplacalna, totez odszkodowanie ustali¢ nalezalo
wedlug metody szkody catkowitej. Uwzgledniajac ww. warto$ci odszkodowanie, jakie powod powinien otrzymac od
ubezpieczyciela winno wynosi¢ 24.100zl.

Ostatecznie zadanie odszkodowania uzasadnione bylo do kwoty 115.873,23 zl, na ktora zlozyla sie kwota 749,64
z} tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw leczenia, 24.100 z} stanowigca warto$c¢ szkody powstalej w
pojezdzie powoda, kwota 87.250,97 z} tytulem utraconego dochodu, kwota 2302,68z} tytulem kosztéw zakupionego
i niewykorzystanego biletu lotniczego oraz kwota 1469,94 zl odpowiadajaca wartoéci zniszczen kompletu odziezy
motocyklowej, a w pozostalym zakresie- tj. co do kwoty 10.256,09 zl -powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki na naleznoS$ci stanowiacych odszkodowania zasadzone zostaly od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto, strona pozwana w toku niniejszego postepowania przyznala i ostatecznie wyplacila na rzecz powoda kwote
6894,14 z1, co nastapito na mocy decyzji z dnia 07 listopada 2017 r. Zatem od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 18 lipca
2017 r. do dnia zaplaty tj. 7 listopada 2017 r. powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od kwoty wyplaconej powodowi
w toku niniejszego postepowania przez ubezpieczyciela w wysokoSci 6894,14 zl., ktorych to kwota wynosi 149,40 zk.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie zastugiwato rowniez zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszloé¢ za skutki przedmiotowego wypadku. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 20009r.,
sygn. akt IIT CZP 2/09, powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci. Za takim stanowiskiem przemawia fakt,
ze nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstajg jednocze$nie ze zdarzeniem, ktoére wywolalo uszkodzenie ciala.



Poszkodowani nie moga zatem, wystepujac o $§wiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkoéw zaistnialego wypadku, ktore
jeszcze sie nie ujawnily, a ktérych wystgpienie jest prawdopodobne. W jaki§ czas po zdarzeniu moga bowiem
ujawnié sie kolejne jego nastepstwa, ktérych z uwagi na indywidualne witaéciwos$ci organizmu, przebieg leczenia
czy rehabilitacje, przewidzie¢ nie mozna. Za ustaleniem odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlosé za skutki
przedmiotowego zdarzenia z dnia 14 wrzeSnia 2015 roku przemawiaja nie tylko powyzsze okolicznos$ci, ale takze
wynikajaca z opinii bieglego sadowego mozliwo$¢ ujawnienia sie w przyszloéci negatywnych skutkéw zdrowotnych
wypadku i doznanych przez powoda obrazen, w szczegblnosci w zakresie lewej konczyny gornej. Mogace wystapic
jeszcze w przyszlosci skutki wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015 roku sg wrecz niemozliwe do przewidzenia aktualnie
— aczkolwiek moga sie pojawi¢ na kazdym etapie Zycia powoda, stanowigc nierozerwalnie skutki przedmiotowego
zdarzenia, mogg wiec w przyszloSci generowac kolejne wydatki finansowe oraz cierpienia fizyczne i psychiczne.
Okoliczno$é ta wskazuje za$ na zasadno$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo§é za skutki w/w
wypadku.

W punkcie V wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 6.744,74 zl. wobec ograniczenia zgdania
pozwu w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na zasadzie okreslonej w art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
powdd wygrat sprawe w okoto 82%.

Apelacje od ww. wyroku wniosla strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czesci tj. w
zakresie pkt I w czeSci zasgdzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda kwote ponad 14.855 zt tj. 15.000z1 wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kwote 3.221,2271 tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 14.855
z} od dnia 19 lipca 2017r. do 23 wrze$nia 2020r. tj. dnia poprzedzajacego orzeczenie Sadu I instancji, w zakresie
pkt IT w czeSci zasadzajacej od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 104.753,65 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w tym: 15.200z} tytulem odszkodowania za koszt motocyklu, 2.302,68 z}
tytulem odszkodowania za bilet lotniczy oraz 87.250,97 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki oraz w zakresie
pkt IV w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 44481 k.c. w zw. z art. 82281 k.c. w zw. z art.
35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie w zakresie
utraconych zarobkéw w sytuacji, gdy powod przedtozyl jedynie dokumenty stanowiace o$wiadczenie wiedzy osob,
ktore sporzadzity oSwiadczenia E. (...) zdnia 5.04.2018r. orazE. (1) z dnia 8 maja 2015r., bez przedlozenia dokumentow
poswiadczajacych uprawnienie ww. os6b do skladania o§wiadczen w imieniu przedsiebiorstwa (...) (...), (...). oraz bez
przedlozenia, pomimo stosownego zobowigzania Sadu I instancji na rozprawie w dniu 8 lutego 2018r. zaswiadczen
od pracodawcy, dokumentéw typu zeznanie podatkowe PIT ( z uwzglednieniem placonych podatkéw) , wobec czego
nie zostaly udowodnione rzeczywiste utracone zarobki powoda;

2) art. 189 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$¢ za mogace powstac
u powoda skutki wypadku z dnia 14 wrze$nia 2015r. pomimo braku interesu prawnego powoda w uzyskaniu takiego
ustalenia;

3) na podstawie art. 36881 ' k.p.c. naruszenie art. 205 ' §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c. i
dokonanie ustalen co do faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy tj.:

a. Sad I instancji przyjal, ze w nastepstwie zdarzenia oraz doznanych obrazen ciala ,nie jest w pelni Powdd obecnie
nie ma w peli sprawna lewa konczyna goérna, a w szczegblnosci, jak wskazal biegly Powdd nie ma sprawnego
lewego nadgarstka lewej reki oraz lewego przedramienia (...). Ponadto, w badaniu klinicznym u powoda rozpoznano



znieksztalcenia o charakterze bagnetowatym (...) jak rowniez ograniczenie ruchomosci lewego nadgarstka o 50% we
wszystkich plaszczyznach.” Co Sad m.in. uznal za podstawe ustalenia wysokoSci zado§éuczynienia, w sytuacji, gdy
biegly wskazal, ze ,powod w przeszloéci przebyl ztamanie w okolicy lewego nadgarstka. (...) ten narzad ruchu byt juz u
powoda uposledzony ruchowo przed wypadkiem z dnia 14 wrze$nia 2015r.” wobec czego upos$ledzenie narzadu ruchu,
w tym ograniczenie ruchomo$ci lewego nadgarstka w wysoko$ci 50% nie stanowilo w calo$ci skutku wypadku a jedynie
w czedci, co Sad I instancji pomingl skutkiem czego powzial nieprawidlowe ustalenia faktyczne jakoby uposledzenie
narzadu ruchu w caloéci pozostawalo w zwigzku z wypadkiem;

b. Sad bezpodstawnie przyjal za bieglym M. C., Ze motocykl D. o nr rej (...) zostal naprawiony i sprzedany za kwote
20.000zl, wobec czego Sad I instancji ustalil odszkodowanie opierajac sie na wyliczeniach bieglego dot. wartosci
motocyklu przed szkodg (28.9002z}1) oraz bezposrednio po szkodzie (4.800z}) w sytuacji, gdy powdd wprost wskazal,
Ze nie naprawial motocykla: ,ja nie zdecydowalem sie na naprawe go, tylko go sprzedalem” za ustalona finalnie kwote
20.000zl, w zwigzku z czym warto$¢ rynkowa motocykla po szkodzie zostala ustalona na kwote 20.000z}, a warto$¢
szkody to 8.900zl, a nie 24.100z};

4) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybiodrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego skutkujace zasadzeniem razaco wygoérowanych kwot
zado$Cuczynienia nieuzasadnionych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy majac na uwadze, ze Sad I instancji przyjat
jakoby ustalone fakty przemawialy za zasgdzeniem na rzecz powoda zado§¢éuczynienia w wysokoSci 29.855 zl tj. lacznie
35.000zl tyt. zado$¢uczynienia wobec zaledwie 10% TU i wcze$niejszych obrazen ustalonych przez bieglego;

5) art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrezo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego skutkujace zasadzeniem razaco wygoérowanych kwot
zado$Cuczynienia nieuzasadnionych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy majac na uwadze, ze Sad I instancji
przyjal, ze motocyklD.o nr rej (...) zostal naprawiony i sprzedany za kwote 20.000zl, wobec czego Sad I instancji
ustalil odszkodowanie opierajac sie na wyliczeniach biegltego dot. warto$ci motocykla przed szkoda (28.900z}) oraz
bezposérednio po szkodzie (4.800zl) w sytuacji, gdy powdd wprost zeznal, ze nie naprawial motocykla: ,ja nie
zdecydowalem sie na naprawe go, tylko go sprzedalem” za ustalong finalnie kwote 20.000z}, w zwigzku z czym warto$é
rynkowa motocykla po szkodzie zostala ustalona na kwote 20.000zl}, a warto$¢ szkody to 8.900zl, a nie 24.100zl;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1) art. 44481 k.c. wzw. z art. 82281 k.c. wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie,
ze kwota 87.250,97z} stanowi kwote utraconych przez powoda zarobkow w sytuacji, gdy powdd przedlozyt jedynie
dokumenty stanowiace o§wiadczenie wiedzy osob, ktére sporzadzily o§wiadczenia E. (...)z dnia 5.04.2018r. oraz E. (1)z
dnia 8 maja 2015r., bez przedlozenia dokumentéw poswiadczajacych uprawnienie ww. os6b do skladania o§wiadczen
w imieniu przedsiebiorstwa (...) (...). oraz bez przedlozenia, pomimo stosownego zobowigzania Sadu I instancji
na rozprawie w dniu 8 lutego 2018r. zaswiadczen od pracodawcy, dokumentéw typu zeznanie podatkowe PIT ( z
uwzglednieniem placonych podatkéw) , wobec czego nie zostaly udowodnione rzeczywiste utracone zarobki powoda,
a jedynie hipotetyczne zarobki, ktére wynikalyby z tych oS§wiadczen jednakze nie pozostawaly w calosci w zwiazku
z przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem szkodowym, poniewaz ze wzgledu na nieprzedlozenie wymaganych przez
Sad I instancji zaswiadczen i dokumentoéw nie ustalono rzeczywistych utraconych zarobkow;

2) art. 44481Kk.c. wzw. zart. 82281 k.c. wzw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie,
ze kwota 87.250,97 zt stanowi kwote utraconych przez powoda zarobkéw w sytuacji, gdy nawet z niepelnych dowodéw
przedlozonych przez powoda wynika, ze powdd moglby zarobié najwyzej kwote 20.857,30 USD tj. 10 tygodni Sredni
zarobek w 2016r. = 2.085,73USD tygodniowo razy kurs USD = 3,9853 PLN = 83.122,60 zl, ewentualnie dokonujac
potracenia z biletami lotniczymi kwota ta wyniostaby 83.122,60 zt — 2x 2.302,68zl = 78.517,24 zk. OczywiScie kwote te



nalezaloby pomniejszy¢ o ponoszone koszty oraz o podatek, ktérego powdd nie wykazal, pomimo zobowiazania Sadu
I instancji na rozprawie dnia 8.02.2018r.;

3) art. 44481 k.c. w zw. z art. 44581 k.c. poprzez zasgdzenie razaco wygdérowanej kwoty zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, pozostajacej w sprzeczno$ci z kryteriami ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia przyjetymi w orzecznictwie
sadow powszechnych, w sytuacji, gdy powod doznal 10% uszczerbku na zdrowiu i jego obrazenia oraz przezycia
nie przemawiaja za ustaleniem tak wysokiej kwoty zado$éuczynienia, co winno skutkowaé ustaleniem, ze zasadna
kwota tytulem zado$cuczynienia winna wynie$¢ nie 35.000zt ale 20.000zl, miarkujac kwote zado$cuczynienia oraz
uwzgledniajac wczesniejsze obrazenia powoda i posiadane juz upo$ledzenie narzadu ruchu;

1) art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze upoSledzenie narzadu ruchu lewej gornej konczyny oraz ograniczenie
ruchomosci lewego nadgarstka o 50% pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem w
sytuacji, gdy biegly sadowy ustalil, ze ww. narzad ruchu byl juz u powoda uposledzony ruchowo przed wypadkiem z
14 wrze$nia 2015r.;

4) art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 3618 1 k.c. poprzez przyjecie, ze koszt niewykorzystanego biletu lotniczego stanowi
szkode poniesiona przez powoda w sytuacji, ze gdyby powo6d odbyl lot do USA, to koszt biletu zostalby w jego budzecie
domowym poniesiony z otrzymanego zarobku, a wiec bilansowalby sie z zarobkami i albo nalezalo pomniejszy¢
kwote zasadzonego odszkodowania tytulem utraconych zarobkéw o ten koszt, albo tez oddali¢ roszczenie o zwrot
kosztu biletu wobec czego nalezalo ustalié¢ , ze koszt biletu jest kosztem poniesionym na otrzymanie zarobku, a nie
pozostajacym w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda — w przeciwnym razie Sad przyznalby na rzecz powoda
dodatkowe $rodki ponad zarobek kompensowany z ponoszonymi kosztami, co nie pozostaje w adekwatnym zwiazku
przyczynowo-skutkowym ze szkoda;

5) art. 822§ 1k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003t. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez przyjecie, ze motocykl D. o nr
rej (...) zostal naprawiony i sprzedany za kwote 20.000zl, wobec czego Sad I instancji ustalit odszkodowanie opierajac
sie na wyliczeniach bieglego dot. wartoSci motocyklu przed szkoda (28.900z}) oraz bezposrednio po szkodzie (4.800z})
w sytuacji, gdy powod wprost zeznal, ze nie naprawial motocykla: ,ja nie zdecydowalem sie na naprawe go, tylko go
sprzedalem” za ustalona finalnie kwote 20.000zl, w zwigzku z czym warto$¢ rynkowa motocykla po szkodzie zostala
ustalona na kwote 20.000zl, a warto$¢ szkody to 8.900zl, a nie 24.100zl;

6) art. 481811 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniu obowigzkowym wskutek
blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania poprzez zasadzenie na rzecz powoda odsetek od zadoSéuczynienia
za doznana krzywde od kwot i dat wskazanych w wyroku, podczas gdy w niniejszej sprawie ustalenia rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy nastapilo dopiero po zamknieciu rozprawy, wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie
wyrokowania, tj. dnia 13 sierpnia 2020r., a wydajac rozstrzygniecie Sad opieral sie aktualnej sytuacji powoda i jego
przezyciach i sytuacji majgcych miejsce po zdarzeniu, a pomimo to ustalono odsetki z data weczeéniejsza niz chwila
wyrokowania zamiast od daty wyrokowania.

W oparciu o ww. zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 15.000z1 wraz z odsetkami za op6znienie oraz o zmiane orzeczenia w zakresie odsetek od
kwoty 14.855 zl poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania przez Sad I instancji tj. od 24 wrze$nia 2020r.
do dnia zaplaty, w zakresie punktu II poprze oddalenie roszczenia ponad kwote 11.119,58 z} tj. w zakresie ponad
104.753,65 zl oraz w zakresie punktu IV poprzez oddalenie roszczenia ze wzgledu na brak interesu prawnego w
uzyskaniu orzeczenia o ustaleniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztoé¢ za skutki wypadku z dnia 14
wrze$nia 2015r. Wniost takze o stosowang zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dokonujac zmiany ustalen dotyczacych
wysokosci zarobkow powoda otrzymywanych w zwiazku z praca zarobkowa w USA i w tym zakresie ustalajac:

Kwota uzyskiwana przez powoda od pracodawcy byla kwota brutto, od ktérej powdd osobiScie odprowadzal w USA
podatki.

(dowod: zeznania powoda zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2022r. k. 651, 00:14:45)

Mozliwe do uzyskania przez powoda wynagrodzenie w 2015r. w okresie 10 tygodni (wrzesien-grudzien 2015r.)
wynioslto 21.893,20 USD, przy czym bylo to wynagrodzenie do opodatkowania stanowigce przychod powoda oraz
zwracane przez pracodawce koszty zwigzane np. z rozladunkiem towaru, ponoszone przez powoda. Od uzyskiwanego
przychodu z tytulu kontraktu powod odprowadzal w USA podatek tzw. federalny oraz tzw. stanowy, w wysoko$ci
zaleznej od dochodu za dany rok. Po odjeciu szacunkowego podatku powod otrzymalby za kontrakt niezrealizowany
kwote 17.787 USD, co w przeliczeniu przy przyjeciu kursu 1 USD na kwote 3,9853 (na dzien 7.12.2015r.) daje
ostatecznie kwote 70.887,53 zl.

(dowdd: zeznania powoda k.651, dokumentacja ksiegowa wraz z thumaczeniem k.575-644)

Powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny dokonal na podstawie dowodu przeshuchania pozwanego, przeprowadzonego na
etapie postepowania apelacyjnego oraz dokumentéw ksiegowych dotyczacych obliczenia podatku od przychodéw
powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania powoda nalezy uzna¢ za w caloSci wiarygodne. Przede wszystkim
nie ma podstaw do kwestionowania samego faktu §wiadczenia pracy na terenie USA, zatrudnienia powoda w firmie
(...). oraz wysokoéci uzyskiwanego przychodu i uiszczanych podatkdéw. Zeznania powoda byly szczegolowe, logiczne,
a przede wszystkim poparte dokumentami, w tym kontraktem dotyczacym zatrudnienia, dokumentami E. (1) i E. (...),
potwierdzajgcymi wysoko$¢ otrzymywanych przez powoda kwot. Co wiecej, brak jest podstaw do kwestionowania
przedlozonych na etapie postepowania odwoltawczego dokumentow ksiegowych obrazujacych wysoko$¢ uiszczanych
przez powoda podatkow. Chybione sa takze zarzuty apelacji wskazujace, iz ww. dokumenty przedsiebiorstwa(...), to
dokumenty podpisane przez osoby, co do ktérych nie wykazane zostalo, iz sg uprawnione do skladania o§wiadczen w
imieniu ww. przedsiebiorcy. Z wydruku z portalu ,,(...)” wynika, ze G. R. podpisujacy ww. dokumenty jest prezesem
firmy (...). Ponadto, wysoko$¢ zarobkéw wynika takze z zeznan samego powoda, jak wskazano wyzej, uznanych za w
pelni wiarygodne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie tj. cze$ciowo w zakresie wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu utraconych zarobkow.

W pozostalym zakresie apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna.

Po pierwsze, calkowicie chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego (art.
23381 k.p.c. oraz art. 44481 k.c. w zw. z art. 44581 k.c., art. 36181 k.c.), ktére w ocenie apelujacego winny skutkowac
obnizeniem kwoty zasadzonej tytulem zado$c¢uczynienia. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w zakresie rozmiaru
krzywdy powoda, bedacej skutkiem zdarzenia z dnia 14 wrze$nia 2015r. poczynione zostaly po wszechstronnej,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 23381 k.p.c. ocenie zebranego w tym zakresie materialu dowodowego. Z
opinii bieglego sadowego K. S. wynika, ze w wyniku wypadku w powoda powstaly obrazenia w postaci zlamania
dalszej nasady lewej koéci promieniowej obejmujacej powierzchnie stawowg dla ko$ci ksiezycowatej oraz dla dalszego
stawu promieniowo — lokciowego i wygojone z uskokiem powierzchni stawowej kosci promieniowej, ze skroceniem
ko$ci promieniowej i obnizeniem jej powierzchni stawowej oraz wygojone z wzglednym wydluzeniem koéci lokciowej
i jej podwichnieciem, nastepowe pourazowe upo$ledzenie funkcjo ruchowej lewego nadgarstka duzego stopnia,
urazowe uszkodzenie chrzastki tréjkatnej po stronie lewej, sthuczenie kregostupa piersiowego. Co istotne, powyzsze
obrazenia skutkowaly 10% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Podkreslenia wymaga okolicznos$é, iz ww. uszczerbek
na zdrowiu zostal ustalony przez bieglego przy uwzglednieniu przebytego przez powoda w przeszloéci zlamania w



okolicy lewego nadgarstka. Bez uwzglednienia ww. okoliczno$ci stopien trwalego uszczerbku u powoda wynositby
15 %. Ma przy tym racje powod, wskazujac w odpowiedzi na apelacje, ze procentowo okre$lony uszczerbek na
zdrowiu poszkodowanego shuzy tylko jako $§rodek pomocniczy i nie moze byé prostym, mechanicznie stosowanym
miernikiem przyznanego zado$tuczynienia. OkolicznoScia istotna w sprawie jest takze to, ze badanie kliniczne
przeprowadzone u powoda w dniu 8 stycznia 2019r. wykazalo ograniczenie ruchomoéci lewego nadgarstka o 50%
we wszystkich plaszczyznach. Jest oczywiste, ze przy wykonywaniu zawodu kierowcy tego typu ograniczenie wplywa
negatywnie na mozliwo$¢ wykonywania pracy. Jest takze ucigzliwe przy zwyktych czynnoSciach zycia codziennego
oraz przy aktywno$ciach sportowych, ktére powdd wykonywal regularnie przed wypadkiem, a ktoére stanowily jego
pasje. Nawet przy uwzglednieniu, iz ograniczenie ruchowe bylo w pewnym zakresie nastepstwem wczesniejszego
zlamania, niewatpliwe jest, iz konsekwencje w postaci uskoku powierzchni stawowej koSci promieniowej, skrocenia
kosci promieniowej i obnizenia jej powierzchni stawowej oraz wydluzenia i podwichniecia kosci lokciowej sa
konsekwencjami przedmiotowego wypadku. Nie bez znaczenia przy ustaleniu wysoko$ci naleznego zadoS¢éuczynienia
jest takze okoliczno$¢, iz w przyszloéci wzgledne wydluzenie lewej kosci lokciowej z jej podwichnieciem grzbietowym i
zespolem przyparcia glowy koSci lokciowej bedzie przyczyna ograniczenia ruchéw rotacyjnych i bolu w okolicy lewego
nadgarstka. Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci oraz sam przebieg leczenia (w tym 2 miesieczny okres silnych boli
i konieczno$¢ korzystania z pomocy osob trzecich) wysoko$é ustalonego przez Sad Okregowy zadoécuczynienia uznac
nalezy za adekwatng do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Godzi sie w tym miejscu rowniez podkreslic,
ze ustalenie naleznej kwoty z tytulu zado§éuczynienia mieSci sie w ramach tzw. dyskrecjonalnej wladzy sadu. W
zwiazku z tym, Ze ustalenie wysokosci zadoS¢uczynienia ma charakter ocenny i nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego przyjmuje sie, ze ingerencja Sadu drugiej instancji w ustalong wyrokiem wysoko$¢ zado$éuczynienia
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego rozmiary,
okazalo sie ono niewspélmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (wyroki SN: z
18.11.2004 1., I CK 219/04). O razacym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiedniego” zado$¢uczynienia mogloby zatem
$wiadczy¢ przyznanie zadoSéuczynienia, ktére mialoby jedynie wymiar symboliczny, niestanowiacy rekompensaty
doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, ktéra moglaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
osoby poszkodowanej. Sad Apelacyjny podziela wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz korygowanie przez sad
drugiej instancji wysoko$ci zasadzonego zado$¢uczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie jako razaco wygbérowane lub razaco niskie
(wyrok SN z 9.07.1970 r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53; wyrok SN z dnia 7.01.2000 r., II CKN 651/98). Jak
wskazano wyzej, w realiach niniejszej sprawy o ww. niewspolmierno$ci nie moze by¢ mowy. Nie zaslugiwala na
uwzglednienie apelacja w zakresie zarzutu naruszenia art. 48181 k.c. tj. w zakresie kwestionujacym date poczatkowa
naliczania odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia. Wskazac¢ nalezy, ze odsetki naleza sie za sam fakt op6Znienia
sie dluznika w spelnieniu $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.). Konstrukcja prawa do zadania odsetek
przez wierzyciela od dtuznika za czas opdZnienia jest dostosowana do Swiadczen typowo pienieznych i zaklada,
ze dluznik wiedzial nie tylko o obowiazku $§wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ Swiadczenia,
ktére ma spelié (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09, nie publ.). Specyfika
Swiadczenia zado$cuczynienia pienieznego (bedacego wierzytelno$cia bezterminowa, ktorej spelnienie co do zasady
winno nastgpié bezposrednio po wezwaniu) jest jednak tego rodzaju, ze jego wysoko$¢ nie jest SciSle okre$lona przez
przepisy prawa, ma charakter ocenny. Z tej przyczyny, dluznik, ktéry zna wylacznie wysoko$¢ zadania uprawnionego,
nie ma pewnoSci, czy zgdana kwota zado$cuczynienia jest stuszna nie tylko do co zasady, ale rowniez, co do
wysokosci. Specyfika tego $wiadczenia powinna mie¢ roéwniez wplyw na okreélenie daty, od ktorej powstal stan
opbznienia w spelieniu tego $§wiadczenia. Z tej perspektywy istotne jest nie tylko to, czy dluznik znal wysoko$é
zadania uprawnionego, ale takze to, czy znal lub powinien zna¢ okolicznoSci decydujace o rozmiarze naleznego od
niego zado$éuczynienia. Uwzgledniajac powyzsze, o terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki decyduje takze
kryterium oczywisto$ci zadania zado$¢uczynienia. Nie mozna usprawiedliwiaé op6znienia w zaplacie pienieznego
zado$céuczynienia przez podmiot do tego zobowiazany w sytuacji, gdy jego wysokos¢ nie budzi wiekszych watpliwoéci
w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w podobnych sprawach (tak SN w wyroku z dnia 8.03.2013r., III CSK
192/12). Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, podkreéli¢ nalezy, iz zdarzenie bedace zrodlem szkody
mialo miejsce 14 wrze$nia 2015r., a do zgloszenia szkody doszlo w dniu 24 wrzesnia 2015r. Ubezpieczyciel zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych winien wyplaci¢ odszkodowanie i zadoSéuczynienie w terminie 30 dni.
Podkreslié nalezy, iz znane byly wowczas obrazenia, ktérych doznal powdd w wyniku wypadku, przy uwzglednieniu
ktérych strona pozwana miala mozliwo$é ustalenia wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia, gdyby tylko podjela
wlasciwe czynnos$ci zmierzajgce do jego wyplaty. Istotne jest przy tym, ze strona pozwana jest profesjonalistg i posiada
instrumenty do nalezytego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Powyzsze uzasadnia oddalenie apelacji w
czesci, w ktorej strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia odsetek od zado$¢uczynienia
od dnia wyrokowania przez Sad I instancji.

Niezasadna jest takze apelacja w zakresie kwestionujacym wysoko$§¢é odszkodowania zwigzanego z uszkodzonym
motocyklem, zarzucajaca naruszenie art. 23381 k.c. oraz art.82281 k.c. w zw. z art. 35 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Apelujacy eksponuje w tym zakresie okoliczno$é zbycia pojazdu przez powoda za cene 20.000z}l, argumentujac, iz
ww. kwota winna by¢ przyjeta jak warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie sprzedazy pojazdu przez powoda po wypadku za cene 20.0001zl,
wskazujgc wyraznie na stronie 3 uzasadnienia, iz powdd dokonat takiej sprzedazy, nie decydujac sie na naprawe
uszkodzonego motocykla. Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil warto$¢ pojazdu sprzed szkody (28.900z}) oraz po
szkodzie (4.800z}), opierajac sie w tym zakresie na opinii bieglego M. C. i przyjmujac, ze w pojezdzie nastgpila szkoda
calkowita, a réznica pomiedzy wskazana przez bieglego wartoScia motocykla przed szkoda i po szkodzie wyznacza
warto$¢ naleznego powodowi z tego tytulu odszkodowania, wynoszacego 24.100 zl. Podkresli¢ nalezy, ze strona
pozwana nie kwestionowala wnioskow opinii bieglego M. C., odwolujac sie jedynie do faktu sprzedazy pojazdu przez
powoda. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow naprawy
pojazdu nie maja znaczenia pézniejsze zdarzenia m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Okoliczno$é, ze
poszkodowany, nie czekajgc na wyplate odszkodowania, podejmuje decyzje o sprzedazy uszkodzonego pojazdu, nie
pozbawia go prawa do odszkodowania, przy czym brak podstaw do ograniczania wysoko$ci odszkodowania (przy
szkodzie calkowitej) do réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskana przez poszkodowanego
cena jego sprzedazy. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wtasciciela, tak samo, jak korzystanie z niej. Skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze ograniczaé¢ wysokoéci naleznego odszkodowania, ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien
bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoéci szkody (tak SN w wyroku z dnia
3.04.20109r., IT CSK 100/18). Skoro z niekwestionowanej przez apelujacego opinii bieglego wynika, ze wysoko$é
uszczerbku (réznica miedzy warto$cia motocykla sprzed szkody i po szkodzie) wynosi 24.100zl, zasadnie na rzecz
powoda zasadzona zostala tytulem naprawienia szkody za uszkodzony motocykl ww. kwota, a okoliczno$¢, ze powdd
sprzedal motocykl oraz cena, za jaka sprzedaz nastapila nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny nie podziela takze przedstawionej w apelacji argumentacji w zakresie kwestii odszkodowania za bilet
lotniczy do i z USA. Niewatpliwie powod zakupil bilet lotniczy za kwote 610,50 USD (po przeliczeniu 2302,68 z}),
ktéry nie zostal wykorzystany w zwigzku ze stanem zdrowia powoda, bedacym konsekwencja wypadku. Wyjazd do
USA oczywiécie zwigzany byl z wykonywang przez powoda pracg zarobkowa, ale jednoczes$nie w tym okresie powod
rezydowal w Stanach Zjednoczonych, co zostalo mu uniemozliwione przez stan zdrowia. Poniesienie wydatku na zakup
biletu i brak mozliwo$¢ jego wykorzystania uzasadnia przyjecie, ze w tym zakresie powod poniost szkode majatkowa
pozostajaca w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 14 wrze$nia 2015r. Nie moze by¢ zatem mowy
o naruszeniu w tym zakresie art. 82281 k.c. w zw. z art. 36181 k.c.

Brak podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 189 k.p.c., ustalajac odpowiedzialnosé strony

pozwanej na przyszloéé za skutki wypadku z dnia 14 wrzesnia 2015r. Ma racje apelujacy, iz zgodnie z art. 442'§3
k.c., w przypadku szkody na osobie, przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody nie moze sie skoniczy¢ wczesniej
niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Powyzsze nie przesadza jednakze, iz po stronie powoda nie zachodzi interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace ujawnic sie w przyszlosci. Wykladnia funkcjonalna art. 189 k.p.c.
przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jaka$ obiektywna niepewno$é stanu prawnego;
przykladowo, interes taki moze istnie¢, mimo mozliwo$ci dochodzenia $§wiadczenia z danego stosunku prawnego,



jezeli z tego stosunku wynikaja dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szk6d na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja jednocze$nie
ze zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Poszkodowany z reguly nie moze w chwili
wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sa najczeSciej wielorakie
i wywoluja skutki, ktorych dokladnie nie mozna okresli¢ ani przewidzieé (tak SN w wyroku z 17.04.1970r, 111 CZP
34/69, w wyroku z 11.03.2010r., IV CSK 410/09, w wyroku z dnia 11.01.2019r., V CSK 558/17). Z opinii bieglego
K. S. wynika w sposéb jednoznaczny, ze u powoda istnieje mozliwo$¢ ujawnienia sie w przyszloéci negatywnych
skutkéw wypadku, w szczegdlnosci w zwigzku ze wzglednym wydluzeniem lewej ko$ci lokciowej z jej podwichnieciem
grzbietowym i zespolem przyparcia glowy kos$ci tokciowej. Przesadzenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody
mogace powstac¢ w przyszloéci zwolni powoda z obowigzku udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
podmioty zobowigzanego do naprawienia szkody. Powyzsze ustalenie byto zatem uzasadnione.

Jak wskazano na wstepie niniejszych rozwazan za cze$ciowo uzasadniong uzna¢ nalezalo natomiast apelacje dotyczaca
odszkodowania za utracony przez powoda zarobek. Podzielajac stanowisko Sagdu Okregowego, iz pow6d ma prawo
domagac sie odszkodowania obejmujacego utracone korzyéci (lucrum cessans), wskazaé nalezy, ze przeprowadzone
w tym zakresie postepowanie dowodowe, w sposdb niewatpliwy wykazalo, ze powdd regularnie pracowal w USA jako
kierowca samochodu ciezarowego, zatrudniony w firmie (...). Mial takze §wiadczy¢ ww. prace w okresie od 24 wrze$nia
2015t. przez okres 10 tygodni, co wynika z podpisanego w dniu 8 maja 2015r. kontraktu. Z uwagi na wypadek z dnia 14
wrze$nia 2015r. powdd pozbawiony zostal mozliwosci wykonywania pracy zarobkowej w okresie wrzesien-grudzien
20151r. Ponownie mog}l ja wykonywaé (i wykonywal ja) na wiosne 2016r. Jak wynika z przeprowadzonego na etapie
postepowania dowodowego zarobek, jaki powod uzyskalby w okresie wrzesien-grudzien 2015r., juz po uiszczeniu
podatku wynibstby 17 787 USD, co w przeliczeniu na walute polska po kursie z 7.12.2015r1. (3,9853 z1) daje kwote
70.886,53 zl.

Wobec powyzszego, lgczna kwota nalezna powodowi od strony pozwanej tytutem odszkodowania to kwota 99.508,79
z}. Na powyzsza kwota zlozyla sie kwota 70.886,53 zt tytulem utraconego wynagrodzenia, kwota 2302,68 zt tytulem
kosztu biletu lotniczego, kwota 1469,94 zl tytulem zniszczonych ubran i kwota 749,64 zl tytulem kosztéw leczenia
(niekwestionowane w apelacji) oraz kwota 24.100z} tytulem odszkodowania za zniszczony motocykl. Zaskarzony
wyrok podlegal zatem w punkcie II zmianie na podstawie art. 38681 k.p.c. poprzez zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 99.508,79 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lipca 2017r. do dnia zaplaty,
przy jednoczesnym oddaleniu Zzadania zaplaty odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw w pozostalej czesci (co
do kwoty 16.364,44 z1). Konsekwencja zmiany punktu II byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Na podstawie
art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze powod wygral spor przez Sadem Okregowym w 75% i tacznych kosztach procesu w
kwocie 25.144,24 zt (poniesionych przez powoda do kwoty 17.144,12z1, a przez strone pozwang do kwoty 8000,12 z}
— w pozycjach, jakie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) na rzecz powoda zasgdzono od
strony pozwanej kwote 10.858,06zl.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajgc stopien wygrania i przegrania
kazdej ze stron na etapie postepowania apelacyjnego. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzania wynosila 122.975 zl, apelacja
zostala uwzgledniona do kwoty 16.364,44 zl, a zatem strona pozwana wygrala proces na tym etapie w 13%, a powod
w 87%. Laczna wysoko$¢ kosztow postepowania apelacyjnego wyniosla 14.249 zt (wynagrodzenie pelnomocnikéw
2x4050z} obliczone na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych plus oplata od apelacji w wysoko$ci 6.149z1). Pozwany ponidst ww. koszty do
kwoty 10.199z}, a powdd do kwoty 4050 zl, a zatem na rzecz powoda od strony pozwanej zasgdzona zostala kwota
2.197,63 zl.
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