Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1237/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) (...) Funduszu (...) wW.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 wrzesnia 2020 r. sygn. akt I C 1586/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 1237/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 roku
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

- zasadzil od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu (...) w W. kwote 122.323,21 z ustawowymi
odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, lecz nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
za opéznienie od 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo powolywania sie w toku
egzekucji na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomosci objetej ksiega wieczystg (...) oraz do wysokos$ci
wpisanych w tej ksiedze hipoteki umownej zwyklej w kwocie 129.949,24 zt i hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie
64.974,62 z} (pkt I sentencji);

- w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil (pkt IT);



- zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.534 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I);

- nakazal $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Nowym Sgczu kwote 147,90 z}
tytulem kosztéw doreczenia przez komornika (pkt IV).

Sad I instancji poczynil ustalenia co do zawarcia przez J. N. z Bankiem (...) S.A. w dniu 16 lutego 2010 r.
umowy kredytu hipotecznego. Kredyt zostal udzielony w kwocie 129.949,24 zt na zakup domu polozonego w K. na
nieruchomoéci KW nr (...). Zabezpieczaniem splaty kredytu byty mi.in. hipoteka umowna zwykla na kwote 129.949,24
z} zabezpieczajaca splate kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 67.974.62 zl zabezpieczajaca splate odsetek oraz
innych nalezno$ci banku - obie ustanowione na w/w nieruchomosci.

W kwietniu 2013 r. pozwany A. G. kupil od J. N. nieruchomo$¢ objeta KW(...).
Pismem z 18 listopada 2015 r. (...) wypowiedziat J. N. umowe kredytu z uwagi na brak splaty zadluzenia.

Pismem z 24 marca 2016 . (...) zZtozyl pozwanemu o§wiadczenie o wypowiedzeniu wierzytelno$ci hipotecznej i wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 122.323,21 z} z odsetkami karnymi od 24 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

W dniu 9 czerwca 2017 r. powod nabyl od (...) pakiet wierzytelno$ci, m.in. wierzytelno$¢ z tytutu umowy o kredyt 16
lutego 2010 r. zwartej z J. N.. Nastepnie zostal wpisany w ksiedze wieczystej jako wierzyciel w miejsce (...) z tytulu
wpisanych w KW (...).

Pismem z 6 grudnia 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty dlugu wynikajacego z umowy kredytu.

Sad ustalil szczegblowo okoliczno$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego (sygn. (...)) przeciwko dluznikowi
J. N.. Egzekucja byla kierowana takze do nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) i pozwany A. G., wobec nabycia
nieruchomodci, zostal jej uczestnikiem. Korespondencja do niego kierowana byla na adres ul. (...) K., widniejacy w
rejestrze gruntow (np. k. 377). Wyrokiem z 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie, zmieniajac wyrok
sadu I instancji, uznal umowe sprzedazy nieruchomosci z 24 kwietnia 2013 r. za bezskuteczng w stosunku do I. P..
Ostatecznie postanowieniem z 14 wrzeénia 2016 r. egzekucje z nieruchomosci umorzono wobec nie sprzedania jej na
pierwszej i drugiej licytacji.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze pozwany jest dluznikiem rzeczowym powoda. Powdd nabyt
wierzytelno$c (ktéra rzeczowo zabezpieczyl pozwany) od pierwotnego wierzyciela, to jest banku. Pozwany nie
kwestionowal ani umowy kredytu i istnienia dtugu J. N. wobec banku, ani skuteczno$ci umowy cesji. Brak bylo sporu
co do wymagalno$ci wierzytelnoSci wobec dluznika osobistego powoda. Pozwany zarzucal jedynie, ze nie otrzymal
od wierzyciela wypowiedzenia. Sad powolujac sie na poglady orzecznictwa dotyczace art. 78 u.k.w.h. wskazal, ze
przyjmujac, iz wypowiedzenie nie musi mie¢ sformalizowanej postaci i wystarczy by odbiorca oswiadczenia uzyskal
jednoznaczng informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelnosci nalezy uznaé, ze
w ostateczno$ci wypowiedzeniem mogl byé¢ takze pozew. Tak wiec ostatecznie spornym jest nie to czy wierzyciel
(pierwotny czy aktualny) dokonal wypowiedzenia dluznikowi rzeczowemu, lecz kiedy do tego wypowiedzenia doszlo.

Sad uznal, Ze w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze bank dokonatl skutecznego wypowiedzenia wobec dtuznika
rzeczowego. Jest to fakt istotny dla rozstrzygniecia i sporny, poniewaz pozwany twierdzeniom powoda w tym zakresie
zaprzeczyl. Tak wiec to powdd dochodzac odsetek od 2016 r. powinien wykazaé prawdziwos$é swojego twierdzenia.
Zdaniem Sadu powdd nie sprostal temu obowiazkowi. Do pozwu dolgczono tylko wypowiedzenie — pismo z 24 marca
2016 r. Zasadnicza watpliwo$¢ budzi juz sam fakt, ze pismo to zawiera wypowiedzenie ,ze skutkiem na 7 dzien liczac
od daty doreczenia” (k. 51). Tymczasem powdd zada odsetek juz od dnia nastepnego. Nawet wiec gdyby pismo to
doreczono pozwanemu w tym samym dniu (na co brak dowodéw, brak dowodu na jakiekolwiek jego doreczenie),
to i tak zadanie byloby w tej czeSci niezasadne. Powdd w sprawie nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw na - jak
wskazywat - ,dochowanie przez wierzyciela najwyzszej staranno$ci w ustalaniu adresu wierzyciela rzeczowego”. W



takiej sytuacji nalezalo przyja¢, ze za moment wypowiedzenia nalezy przyja¢ doreczenie odpisu pozwu tj. 28 listopada
2019 r. (k. 120).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo poza zadaniem odsetkowym za okres od wskazanej w pozwie
daty 25 marca 2016 r. do dnia doreczenia pozwu (uznanego ostatecznie jako wypowiedzenie), oddalajac powddztwo
w tej czedcei.

Podstawa zasadzenia odsetek byly zapisy umowy i art. 481 § 2% k.c.
Podstawg ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanego jako dluznika rzeczowego byt art. 319 k.p.c.
W ocenie Sadu pozostale zarzuty pozwanego nie byly zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz nakazal Sciaggniecie od pozwanego kosztoéw doreczen
przez komornika poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil brak przeprowadzenia przez
Sad dowodu z zeznan §wiadka J. N., ktory to Swiadek posiadal istotne informacje w sprawie, majace wplyw na wynik
postepowania. Brak bylo w jego ocenie podstaw do odrzucenia wniosku o przestuchanie tego Swiadka. Podnidsl, ze to
Bank (...) byl od poczatku wierzycielem hipotecznym J. N., nie za$ (...) (...) Fundusz (...) w W. o ktérym to podmiocie
pozwany nie mial wiedzy do czasu doreczenia mu pozwu i co budzi jego watpliwosci.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie niezasadzanie odsetek oraz wniost o zmiane
pkt III poprzez odstapienie od obcigzania pozwanego zwrotem kosztéw postepowania na rzecz strony powodowe;j.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Uustalenia stanu faktycznego zostaly poczynione przez Sad I instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul
wyrazonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., co sprawilo, ze tutejszy Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Prawidlowe
ustalenia faktyczne stanowily konsekwencje przeprowadzenia przez Sad Okregowy poprawnej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow i staly sie one podstawa dokonania wtaéciwych rozwazan prawnych.

Pozwany nie kwestionowal w apelacji ustalen stanu faktycznego. Zarzucil, ze Sad niezasadnie pominat dowod z zeznan
swiadka J. N., ktory posiadal istotne informacje w sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego pominiecie przedmiotowego

dowodu - na zasadzie art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c. - bylo prawidlowe. Pozwany wnioskowal, aby dowédd z zeznan J. N.
zostal przeprowadzony na okoliczno$¢ czy pozwany mieszkal i przebywal w marcu 2016 r. w K.(...) i czy Swiadek
przekazywal pozwanemu informacje o pismach — awizach od (...) S.A. i od strony powodowej. Tymczasem Sad
uwzglednil argumentacje pozwanego, ze bank nie skierowal do pozwanego skutecznego wypowiedzenia w marcu 2016
r.iprzyjal, ze takie wypowiedzenie stanowil sam pozew, co skutkowato oddaleniem w czesci roszczenia odsetkowego
strony powodowej. Zatem zeznania $wiadka byly juz zbedne, a sam pozwany w apelacji nie podal jakie to inne znaczace
dla wyniku postepowania okoliczno$ci mialy wynikaé z przeprowadzenia dowodu z zeznan J. N..

Jak prawidlowo podnosil Sad Okregowy, pozwany w toku postepowanie nie podnosit zarzutéw ani dotyczacych
odpowiedzialnosci J. N. z tytulu umowy kredytu, ani umowy cesji i przejScia wierzytelnoéci na rzecz powodowego
funduszu. Tymczasem w apelacji podnidst zarzuty dotyczace tego, ze to bank byl od poczatku wierzycielem
hipotecznym J. N., a nie powodowy fundusz, o ktérym to podmiocie pozwany nie mial wiedzy do czasu doreczenia
mu odpisu pozwu. Zarzuty pozwanego w zakresie jakim dotycza przelewu wierzytelnoéci i jego odpowiedzialnosci



jako dluznika rzeczowego byly zatem spdznione. Jedynie ubocznie nalezy wskazaé, ze strona powodowa wykazala
przejscie wierzytelnosci stosownymi dokumentami w postaci wyciggu z umowy przelewu wierzytelnosci i wyciagu z
ksigg funduszu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione, z wyjatkiem zadania
odsetkowego za okres od 25 marca 2016 r., gdyz wypowiedzenie stanowil doreczony 27 listopada 2019 r. pozew. Sad
prawidlowo zastosowal art. 78 ust. 11 2 u.k.w.h. Pozwany ponosi zatem odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy
— dhuznik hipoteczny, gdyz uzyskane przez powddke na mocy umowy cesji wierzytelnosci z umowy kredytu z dnia
16.02.2010 1., byly zabezpieczone hipoteka zwykla na kwote 129.949,24 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 67.974,62
zl ustanowionych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), ktora pozwany kupit od J. N. w 2013 r. Pozwany
nie podnosil dalszych zarzutéw co do naliczenia odsetek. Orzeczenie bylo zatem prawidlowe.

Pozwany wniost o zmiane pkt III wyroku poprzez odstapienie od obcigzania go kosztami procesu na rzecz strony
powodowej, a zatem podnidst zarzut brak zastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

W art. 102 k.p.c. okre§lone zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony
przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobciazania jej w ogodle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie
w sprawie wypadkow szczegblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego
przeciwnika w catoSci, a nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Istotne zatem sa okolicznosci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia
oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory powinien dokonac jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 124/12,
LEX nr 1341727).

Pozwany nie wskazal zadnych okolicznoéci z ktérych wynikaloby, ze wystapil ,szczegélnie uzasadniony wypadek” w
rozumieniu przedmiotowego przepisu. Ani charakter sprawy, ani okoliczno$ci dotyczace prowadzonego postepowania
i przekonania pozwanego co do braku stusznoéci zadan pozwu nie wskazuja na zasadno$¢é odstapienia od obcigzania
pozwanego kosztami procesu naleznymi stronie powodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w
calo$ci, a zatem jest on strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calo$ci. Na zasadzone od pozwanego na rzecz
strony powodowej koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na postawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z przyczyn wskazanych powyzej brak bylo rowniez podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obciazenia
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony powodowe;j.

SSA Pawel Rygiel



