Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2020 1. sygn. akt I C 219/20

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajgc mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego K. O. (1) na rzecz strony powodowsej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnejw W.,
kwote 181 680, 60 zl / sto osiemdziesiqt jeden tysiecy , sze$¢set osiemdziesiqt zlotych i szesédziesiqt
groszy / z umownymi odsetkami od kwoty 170 761, 24 z1 / sto siedemdziesiqt tysiecy , siedemset
szes$cédziesiqt jeden zlotych i dwadziescia cztery grosze / , liczconymi, w stosunku rocznym, od dnia
16 listopada 2018r., wedlug zmiennej stopy procentowej , odpowiadajqcej aktualnej wysokosci
odsetek maksymalnych za opoznienie ,do dnia zaplaty,

IT zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 7 689 zl / siedem tysiecy szescéset
osiemdziesiqt dziewieé zlotych/ tytulem kosztow procesu,

II1. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata D. W. kwote
5400zl /pieé tysiecy czterysta zlotych /, w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielonq pozwanemu z urzedu”,

2. zasqdza od pozwanego K. O. (1) na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 13 13571 / trzynascie tysiecy , sto trzydziesci piec¢ zlotych /, tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego,



3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie, na rzecz adwokata D. W.,
kwote 4050 zl/ cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych , w tym podatek od towaréw i ustug , tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACa 1251/20

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w pozwie skierowanym przeciwko K. O. (1) wniosla o zasagdzenie swoja rzecz kwoty
181 680,60 zt z dalszymi odsetkami umownymi naliczanymi od dnia 16 listopada 2018r do zaplaty naleznoSci gltownej
w wysokoSci 170 761,24 zt . Wnosila takze o obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie bank podnosil , iz strony zawarly umowe kredytu gotoéwkowego, a pozwany nie wywiazywal sie
ze swoich obowigzkdéw umownych w zakresie terminowych splat zobowigzania. Zaniechania K. O. (1) spowodowaly, iz,
strona powodowa najpierw wezwala go do zaplaty zaleglo$ci, a nastepnie wypowiedziala umowe kredytowa, stawiajac
cale niesplacone zobowigzanie w stan wymagalno$ci.

Zostal wystawiony wobec dluznika bankowy tytul egzekucyjny datowany na 15 listopada 2018r , wskazujacy na
wysoko$¢ dlugu pozwanego , ktére odpowiada treéci zadania pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2019r Sad Okregowy w Krakowie uwzglednit zadanie banku.

W zarzutach od tego orzeczenia , kwestionujac je w caloéci, K. O. (1) domagatl sie oddalenia powodztwa oraz przyznania
na swoja rzecz kosztdw postepowania.

Reprezentujacy pozwanego w procesie zawodowy pelnomocnik z urzedu w pierwszej kolejnoSci wniost o uchylenie
nakazu zaplaty w zwigzku z wejSciem w zycie art. 11 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019r o zmianie ustawy kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw, obowigzujacego od 7 listopada 2019r, a motywujac zadanie oddalenia
powodztwa podnosil , iz :

- strona powodowa nie wykazala aby wypowiedzenie umowy kredytowej datowane na 7 maja 2018r zostalo wystane
do pozwanego i aby je otrzymal,

- nie dokonanie skutecznego wypowiedzenia powoduje , ze powddztwo jest przedwczesne albowiem nie moze
tego o$wiadczenia banku zastapié¢ zlozenie pozwu w rozstrzyganej sprawie i dokonanie doreczenia jego odpisu
K. O. (1). W tej dacie obowiazywat juz art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe, zobowiazujacy strone powodowa do
zapewnienia kredytobiorcy mozliwosci skorzystania z uprawnienia do restrukturyzacji zadluzenia , ktérego doreczenie
odpisu pozwu nie realizuje. Strona przeciwna nie wykonata przed wypowiedzeniem umowy tego obowiazku wobec
pozwanego,

- nawet gdyby przyja¢ , ze wypowiedzenie , datowane na 7 maja 2018r zostalo pozwanemu doreczone to o§wiadczenie
banku w nim zawarte nie jest skuteczne i nie wywoluje konsekwencji prawnej w postaci wymagalnosci caloSci
zobowigzania po uplywie jego terminu dlatego , iz zdaniem pozwanego , podpisany pod nim K. G. nie byl umocowany
do dzialania na rachunek i ze skutkiem dla banku , nie legitymujac sie wlasciwym pelnomocnictwem dla dokonania
czynnoS$ci wypowiedzenia,

- wypowiedzenie nie jest skuteczne takze dlatego , ze jest o§wiadczeniem zlozonym pod warunkiem polegajacym na
tym, ze [ jak wynika z jego treéci ] o ile w czasie jego biegu kredytobiorca zaplaci stronie powodowej kwote 9.093,35
z} wypowiedzenie utraci moc.



K. O. (1) zarzucal takze , Ze tre$¢ wypowiedzenia jest niejasna albowiem nie jest na jego podstawie wiadomo od kiedy
rozpoczyna bieg jego termin,

- pozwany zarzucil takze , iz (...) SA nie mial podstaw do dokona wypowiedzenia w warunkach , gdy w okresie od 9
kwietnia 2018r tj. od daty wezwania do zaplaty kwoty 8.967,70 zl — do dnia wystawienia dokumentu wypowiedzenia
umowy - 7 maja 2018r wplacil do banku kwote 2.904,98 zl, a nastepnie pomiedzy 7 maja 2018r a 15 czerwca 2018r.
kolejne 8.999,97 zk.

Whplaty te na poczet zobowiazania kredytowego potwierdzaja dokumenty rozliczeniowe dolaczone przez strone
powodowa do pozwu.

Zatem laczna kwota wplacona okresie od 9 kwietnia 2018r do 15 czerwca 2018r czyli do dnia uplywu terminu
wypowiedzenia dokonanego przez bank wyniosla 11 904,95 zl. Przyja¢ wobec tego nalezy , ze przed uplywem
okresu wypowiedzenia K. O. (1) zaplacil zaleglos¢ z ktdrej powstaniem strona przeciwna laczyta podstawe faktyczna
dokonanego wypowiedzenie.

Wobec tego wypowiedzenie umowy kredytowej dokonane przez bank nie mialo dostatecznego uzasadnienia.

Pozwany wskazal ponadto , ze o ile po dniu 15 czerwca 2018r powstalo po jego stronie kolejne zadluzenie
bank zmierzajac do dokonania wypowiedzenia umowy z tej przyczyny ponowié¢ wszystkie czynnoéci skladajace
sie na procedure dokonywania wypowiedzenia obejmujaca m. in. pouczenie o uprawnieniu do ubiegania sie o
restrukturyzacje dlugu przez klienta banku.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020r Sad Okregowy na podstawie art.11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019r o
zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw uchylil nieprawomocny nakaz zaptaty
wydany dnia 25 lutego 2019r.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2020r. Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powddztwo [ pkt I ] oraz

- zasadzil od strony powodowej (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego K. O. (1) kwote 6642zt brutto
( w tym 1242 zt podatku Vat) tytulem wynagrodzenia dla adwokata D. W. za pomoc prawng udzielong pozwanemu
z urzedu.[ pkt IT sentencji orzeczenia ].

Sad I Instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Strony laczy umowa kredytu (...) nr (...) , zawarta w dniu 16wrzesnia 2016r na kwote 198.000 zl na okres splaty 96
miesiecy.

Z postanowienia jej paragrafu 16 wynika ,ze moze by¢ wypowiedziana przez bank w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw umowy , przy czym termin wypowiedzenia wynosi 30 dni , a oS§wiadczenie o
wypowiedzeniu nalezy doreczy¢ kredytobiorcy na pi$mie przesytka polecona za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru,
w sposob okres§lony w postanowieniu paragrafu 19, czyli na adres wskazany w umowie lub na inny wskazany przez
kredytobiorce.

W dniu 9 kwietnia 2018r strona powodowa sporzadzila dokument informujacy K. O. (1) o zadluzeniu wynoszacym
8967,70 zl i wyslala go pozwanemu dnia 11 kwietnia 2018r. przesylka polecong na adres domowy.

Dnia 2 maja 2018r bank poinformowal pozwanego ,ze na ten dzien jego zadluzenie wynosi 7.073,68 zl

W dniu 7 maja 2018r strona pozwana sporzadzila dokument wypowiedzenia umowy , w ktérym os$wiadczyla
pozwanemu kredytobiorcy ,ze wypowiada mu umowe z powodu braku splaty wymaganych rat.



Wypowiedzenie to oznacza obowiazek splaty zadluzenia z uplywem jego terminu wynoszacego 30 dni, ktory jest
liczony sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia tego wypowiedzenia K. O. (1).

Bank poinformowal w nim takze kredytobiorce , ze brak splaty zadluzenia spowoduje, iz cala kwota kredytu z
odsetkami stanie sie wymagalna. (...) SA okredlil takze w tresci tego dokumentu , ze suma zadluzenia wymagalnego
wynosi, na date dokumentu, 9.093,35 zl, a niewymagalny dlug wynikajacy z umowy kredytowej to kwota 169 707,18 zl.

Strona powodowa stwierdzila w nim takze , iz splata nalezno$ci na ktéra skladaja sie : wymagalne zadluzenie, biezaca
rata kredytu i naliczonych odsetek od[ wymagalnego ] zadluzenia za okres od daty wypowiedzenia do dnia faktycznej
splaty oraz wniesienie zaleglej sktadki ubezpieczeniowej spowoduje ,ze wypowiedzenie utraci moc.

Dokument zawierajacy o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostal podpisany przez K. G. mtodszego specjaliste w (...) SA
dla ktorego pelnomocnictwo do dokonania tej czynnoéci w jego imieniu, bank przedlozyt do akt .

Wypowiedzenie to wyslane zostato na adres (...)(...), (...)-(...) K. tj. na adres wskazany przez pozwanego w umowie
kredytowej i odebrane przez niego dnia 14 maja 2018r.

Z dalszej czeSci ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika , iz
dnia 15 listopada 2018r sporzadzony zostal wyciag z ksigg banku

w ktérym zostalo okreslone iz wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytowej wynosi 170.761,24 zt a
odsetki umowne za okres od 5 maja 2018 do 15 listopada 2018r. wynosza 10 919,36 z}

Z historii operacji na koncie stuzacym obstudze kredytu zaciggnietego przez K. O. (1) u strony powodowej wynika iz w
okresie od 27 kwietnia 2018 do konca kwietnia 2018 wplacil na poczet tego zobowiazania lacznie 1936 zl , nastepnie
w okresie od 4 maja do 30 maja 2018r lacznie kwote 9970,43 zl . W sumie byla to kwota 11 906,43 z} .

Ocene roszczenia strony powodowej , ktora doprowadzila do uznania , iz jest ono niezasadne , Sad Okregowy oprat na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob :

a/ nieuzasadnionym jest zarzut K. O. (1) dotyczacy braku umocowania K. G. do zlozenia imieniem strony powodowe;j
o$wiadczenia z dnia 7 maja 2018 r o wypowiedzeniu umowy kredytowej albowiem umocowanie to - wynika z
dokumentu pelnomocnictwa , ktore bank przedlozyt do akt / k. 141 akt /,

b/ nieuzasadniony jest rowniez ten , w ramach ktérego kredytobiorca podnosit , iz nie zostala mu doreczona w
sposob prawidlowy przesylka zawierajaca to wypowiedzenie. Zdaniem Sadu Okregowego skuteczno$é tego doreczenia
potwierdzaja znajdujace sie w aktach dokumenty jej nadania przesytka polecong, na adres wskazany w umowie stron
jako adres pozwanego oraz jej odbioru przez K. O. (1). Tozsamy symbol (...) , na obydwdch potwierdza ,ze obydwa
dokumenty dotycza nadania i odbioru tego samego dokumentu. / k. 371 38-39 akt /,

¢/ wypowiedzenie umowy dokonane przez bank jest jednak nieskuteczne , co uzasadnia oddalenie pow6dztwa w
calosci albowiem w okresie wypowiedzenia pozwany uiScil wskazywana przez strone powodowa sume zadluzenia , co
zgodnie z treScia o§wiadczenia z dnia 7 maja 2018r skutkowalo zniesieniem jego skutkow prawnych.

Motywujac taka ocene prawna Sad Okregowy argumentowat , iz :

- pozwany odebral o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy w dniu 14 maja 2018r zatem okres wypowiedzenia
umowy rozpoczal swoéj bieg 15 maja 2018r i trwat 30 dni tj. do 15 czerwca 2018r .

Wypowiedzenie jest datowane na 7 maja 2018r i w dokumencie tym wskazano jako kwote zadluzenia kredytobiorcy
sume 9.093,35 zk



Kwota ta jest jednak zawyzona gdyz , jak trafnie podnosilt K. O. (1) , powinna wynosié¢ 8 935,60 zt .

Oto bowiem z pisma banku z dnia z 2 maja 2018r (k. 127 akt ) wynika ,ze na ten dzien zadluzenie kredytobiorcy
wynosito 7 073,68 zl, do ktérego nalezy doliczy¢ rate za miesigc maj wymagalna z dniem 5 maja 2018r i wynoszaca
2831,28 zL.

Suma ta odpowiada zatem kwocie 9 904,96z} . Jednak w okresie od 2 maja 2018r do daty dokumentu wypowiedzenia
K. O. (1) zaplacil - co wynika z rozliczenia zlozonego przez strone powodowa wraz z pozwem- 969,36 zl.

Wobec tego zadluzenie na dzienh 7 maja 2018r wynioslo w rzeczywistoéci 8.935,60 z ( 9 904.96 zt — 969,36 z1 ) a nie
jak wadliwie podal bank - 9 093,35 z} .

Nastepnie pozwany w okresie pomiedzy 7 maja, a 30 maja 2018r wplacit dalsza sume kwote 8 999,97 zl, czyli wiecej
anizeli zadluzenie wskazywane przez strone przeciwng jako taka , ktéra skutkuje utrata mocy wypowiedzenia.

Sad Okregowy wskazal rowniez , ze wprawdzie w dokumencie wypowiedzenia z 7 maja 2018r warunkiem zniesienia
skutkow wypowiedzenia byla splata w jego okresie takze odsetek od zadluzenia , jego biezacej raty , a takze zaleglej
skladki ubezpieczeniowej , to jednak kwoty z tego tytulu nie zostaly przez bank okres$lone co do wysokosci, a strona
powodowa nie dowiodla w postepowaniu , ze naleznoSci z tych tytulow K. O. (1) w tym okresie nie zaplacil.

Ponadto pozwany w okresie od 9 kwietnia 2018r do 15 czerwca 2018r tj. do upltywu okresu wypowiedzenia, wplacit
kwote wyzsza niz wskazano w wypowiedzeniu bo 11 904,95 zl,

d/ wobec tego Sad Okregowy stanal na stanowisku , ze wypowiedzenie dokonane przez bank utracito moc , a umowa
kredytowa z dnia 16 wrzesnia 2016r nadal wiagze strony. Dodat , iz gdyby po dniu 15 czerwca 2018r. powstaly
kolejne zalegloSci po stronie kredytobiorcy bank winien byl zastosowaé przewidziang prawem procedure wezwania
o ich zaplate , poinformowania zgodnie z przepisami prawa bankowego o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia , a
nastepnie ewentualnie [ ponownie ] wypowiedzie¢ umowe. Tego jednak nie uczynit

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1i 3 kpc i wynikajaca z niej zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy.

W apelacji od tego wyroku , obejmujac nig caloé¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W., domagala sie wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego i uwzglednienia pow6dztwa w caloSci
oraz obcigzenia K. O. (1) kosztami procesu.

Jako wniosek ewentualny sformulowala Zadanie uchylenia wyroku z dnia 22 lipca 2020r i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach procesowych , naruszenia :

1. art. 233 81 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowoddw i zastapienia jej ocena
dowolna.

Nieprawidlowo$c ta doprowadzila do nietrafnego ustalenia , ze pozwany kredytobiorca splacit caloé¢ zadluzenia , ktore
spowodowalo zloZenie przez bank o§wiadczenia z dnia 7 maja 2018r o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi natomiast do wniosku przeciwnego zgodnie z ktérym takiej splaty K. O. (1)
nie dokonal , a wypowiedzenie bylo skuteczne prawnie.

2. art. 233 §1 kpc w zw. z art. 232 kpc wobec niepoprawnego przyjecia , ze kwota zadluzenia pozwanego wskazana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu jest btedna [zawyzona ].



Motywujac podniesione zarzuty strona powodowa , powolujac sie na ustalenia dokonane w sprawie w zakresie
postanowienn umowy laczacej strony oraz tego , co stanowilo elementy skladowe $wiadczenia , ktére pozwany
byt obowigzany speli¢ aby doprowadzi¢ do zniesienia skutkéw wypowiedzenia jej dokonanego o$wiadczeniem
apelujacego banku z 7 maja 2018r , wskazywala , ze wbrew ustaleniu Sadu I instancji , ktére wynikalo z podnoszonej
wadliwosci oceny dowoddéw, kwota zadluzenia w zakresie $wiadczenia glownego podana w o$wiadczeniu byla
oznaczona poprawnie. Przeciwny wniosek Sadu I instancji wynikal stad , ze nie zostala przezen uwzgledniona
kwota naliczonych przez bank i doliczonych do tej naleznosci obciazajacych kredytobiorce na ten dzien odsetek od
zobowigzania przeterminowanego, naleznych kredytodawcy, gdy pozwany zalegal z terminowa splata poszczeg6lnych
rat zaciagnietego kredytu. Uprawnienie banku do ich naliczenia wynikalo z treéci §12 ust. 2 i 3 umowy laczacej strony.

Bank wskazywal dalej na elementy skladowe , ktore okreslaly lacznie sume §wiadczenia , ktérg K. O. (1) powinien byt
zaplaci¢ w okresie wypowiedzenia aby mozna bylo uzna¢ wypowiedzenie za nie wywolujace skutku prawnego i na tej
podstawie podnosit, ze wniosek faktyczny Sadu I instancji, prowadzacy do uznania , ze zobowiazanie to w tym okresie
pozwany dtuznik spehil jest oparty na nie majacych dostatecznej podstawy zalozeniach faktycznych , ktére wynikaja
wlaénie z blednej oceny dowodow.

Strona skarzacy zwracala, w ramach tej argumentacji, szczegolng uwage na okoliczno$é , ze w okresie wypowiedzenia
K. O. (1) byl zobowiazany do zaplaty kolejnej raty zobowiazania kredytowego, zapadalnej w dniu 5 czerwca 2018r ,
w kwocie 2 831, 28 zl, czego nie uczynil , a tego zaniechania w przyjetych przez siebie rozliczeniach Sad Okregowy
nie uwzglednit.

Strona powodowa zglosila w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z zestawienia operacji na rachunku
stuzacym do obslugi umowy kredytowej zawartej przez strony w okresie pomiedzy 7 maja 2018r i 15 czerwca 2018r,
dane z ktoérego mialy potwierdzi¢ zasadniczy wniosek banku , iz ustalenie przez Sad Okregowy , iz w tym czasie
zadluzenie stanowigce podstawe zlozenia przez kredytodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu zostalo przez K. O. (1)
splacone , jest ustaleniem blednym.

Odpowiadajac na apelacje, zastepowany przez pelnomocnika z urzedu pozwany, domagal sie jej oddalenia jako
pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.

W swoim stanowisku odni6sl sie polemicznie do obu zarzutéw podniesionych przez strone skarzaca , sprzeciwiajac
sie takze przeprowadzeniu w postepowaniu odwolawczym dowodu zgloszonego przez bank. Jego zdaniem wniosek
ten jest sp6Zniony , w rozumieniu art. 381 kpc.

Domagal sie takze obciazenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy strony powodowej jest uzasadniony , prowadzac do zmiany objetego nim wyroku Sadu
Okregowego w sposéb wskazany w orzeczeniu zmieniajacym Sadu II instancji.

Ma bowiem racje strona powodowa podnoszac zarzuty procesowe , podwazajace poprawno$¢ dokonanej przez Sad
oceny zgromadzonych dowodoéw , ktéra doprowadzila do ustalen faktycznych , na ktérych opart zasadniczy dla oceny
roszczenia skarzacej wniosek , iz wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 7 maja 2018r nie bylo skuteczne , nie
powodujac, ze dlug K. O. (1) uzyskal walor wymagalno$ci w pierwszym dniu po uplywie jego terminu.

Na wstepie jednak wskaza¢ nalezy , ze Sad II instancji ocenit zgloszony przez strone powodowa w apelacji wniosek
dowodowy jako spdzniony w rozumieniu art. 381 kpc.

Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty K. O. (1) zakwestionowat skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy dokonanej przez
bank w dniu 7 maja 2018r, a swoje stanowisko konsekwentnie podtrzymywat w czasie postepowania rozpoznawczego
przed Sadem Okregowym. W szczegolno$ci na tym jego etapie na ktérym zaczal go reprezentowaé zawodowy



pelnomocnik , [ poza innymi zarzutami majacymi — w ocenie niweczy¢ skuteczno$¢ prawna tego o$wiadczenia ,
ktére Sad I instancji ocenit jako chybione ] argumentowal , ze rozliczenie wplat dokonanych przez kredytobiorce
przedlozone przez bank wraz z pozwem , potwierdza , ze w okresie bezpo$rednio poprzedzajgcym i w czasie trwania
wypowiedzenia az do jego zakonczenia- 15 czerwca 2018r wplacil on ogbélem kwote wyzsza anizeli ta , ktéra bank uznat
za wystarczajaca do tego aby wypowiedzenie uznaé za pozbawione skutku prawnego./ por. pismo K. O. (1) z dnia 5
czerwea 2020 k. 122-126 akt /.

Wobec tego najpdzniej wowczas strona powodowa powinna dowodzi¢ nietrafnos$ci takich konkluzji faktycznych na
jakich oparty byl ten zarzut kredytobiorcy.

Shuzy¢ temu mogt wlasnie dokument rozliczenia wplat , ktory zostat zgloszony w §rodku odwotawczym. Sktadajac ten
wniosek strona skarzgca nie wskazuje na okoliczno$ci uniemozliwiajacej jego 6wczesne jego przedlozenie co uzasadnia
ocene wyrazona przez Sad II instancji.

Dla porzadku nalezy takze w konteksScie oceny skuteczno$ci wypowiedzenia z dnia 7 maja 2018r dodac , ze zastrzezenie
w jego tre$ci warunku mimo , Ze jest ono jednostronng czynno$cia prawna kredytodawcy, byto dopuszczalne, mimo ,
ze byl to warunek polegajacy na spelieniu §wiadczenia przez pozwanego , w granicach oznaczonych przez bank.

Takie stanowisko - podzielane przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe , moze by¢ juz uznane za
uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

/ por . powolane jedynie dla przykladu judykaty SN z 6 wrze$nia 2007, sygn. IV CSK 118/07, z 17 marca 2011, sygn.
IV CSK 358/10 oraz z 8 wrzeénia 2016 , sygn. II CSK 750/15 - za zbiorem Legalis /.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych , ktére maja charakter procesowy przypomnieé, iz zarzut tego rodzaju
jest uzasadniony jedynie wéwczas , gdy spelnione zostang réwnoczes$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Taka sytuacja ma miejsce w rozstrzyganej sprawie.

Jak trafnie zauwaza w motywach stawianych zarzutéw bank , Sad I instancji opart decydujaca o jego ocenie prawnej
roszczenia zgloszonego pozwie czes$¢ ustalen faktycznych na wlasnym wyliczeniu rozmiaru iloSciowego dlugu dluznika
na date o$wiadczenia strony pozwanej z dnia 7 maja 2018r , a po skonfrontowaniu ich z wplatami K. O. (1)
na jego poczet w okresie pomiedzy 9 kwietnia 2018r i 15 czerwca 2018r , przyjetym jako data konicowa okresu
wypowiedzenia, doszed}l do wniosku , iz kredytobiorca spetil warunek splaty dlugu od ktérego strona wypowiadajaca
umowe uzaleznila zniesienie skutku tej jednostronnej czynno$ci prawnej w postaci zakonczenia stosunku umownego
i postawienia calo$ci dlugu w stan wymagalno$ci .

Poniewaz tyko ta cze$¢ ustalen faktycznych , w powolaniu sie na wade oceny relewantnych dla jej poczynienia
dowodow jest w ramach stawianych zarzutéw kwestionowana , w pozostalym zakresie zostaja one przyjete przez Sad
odwolawczy za wlasne.

W zakresie faktow podwazonych zarzutami strony powodowej , Sad II instancji zmieniajac na podstawie tresci
dokumentéw znajdujacych sie w aktach , ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron , a takze
ocenionych jako niekwestionowane przez strone skarzaca i nie nasuwajacych watpliwo$ci Sadu co do ich zgodnosci z
rzeczywistoScia o§wiadczen pelnomocnika pozwanego zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2022r / k.
199 v akt / - ustalenia dokonane przez Sad Okregowy , ustala , iz :



- na dzien dokonania wypowiedzenia umowy zawartej przez strony — 7 maja 2018r wymagalne zadluzenie K. O. (1)
wynosito ogbltem 9 911, 61 zk

Jak bowiem wynika z informacji banku skierowanego do pozwanego w dniu 2 maja 2018r wymagalne zadluzenie na
ten dzien d wynosilo 7 073, 68 zl.

/ dowod informacja banku k. 127 akt /.

W okresie pomiedzy 2 a 7 maja 2018r dlug te powiekszyl sie o0 wymagalng rate kredytu , zapadalna w dniu 5 maja
2018r, ktora zgodnie z harmonogramem splat kredytu stanowiacego zalacznik do umowy stron , miala charakter staly
i wynosila 2 831, 28 zl miesiecznie.

/ dowod harmonogram splaty kredytu/ plan splaty k. 128-130 akt /

Powiekszyla go takze kwota 6, 65 zl z tytulu odsetek od terminowanego zadluzenia / na co zwracala uwage strona
powodowa w apelacji/.

Kwota ta zostala wskazana w tre$ci wypowiedzenia z'7 maja 2018r. Pozwany nie negowal jej jako skladnika obciazajace;j
go zaleglo$ci, a w szczegdlnosSci nie postulowal jej weryfikacji , podobnie jak i pozostalego zadluzenia , ktérego
stwierdzenie bank uczynil podstawa dokonania wypowiedzenia , za po$rednictwem opinii bieglego odpowiedniej
specjalnosci.

W tym okresie na poczet zadluzenia- jak wynika z historii operacji na rachunku shuzacym do obshlugi kredytu
pozwanego - K. O. (1) zaplacil na poczet zadluzenia kwote laczng 969, 36 z , na ktéra skladaja sie sumy 2,32 z}, 915,
64 71, 2,557}, 46 , 49zt i 2, 36 z}. Wplaty w ten sposéb rozliczone przez bank na rachunku nie byly w toku sporu przez
niego kwestionowane.

Wobec tego na date wypowiedzenia kwota wymagalnego zobowigzania pozwanego wobec banku zamknela sie
wielkoscia 8 942, 25 z1 / 7 073,68 + 2831,28+ 6,65/ - 969, 36 zl/.

/ dowdd : historia wplat na rachunek rozliczeniowy w okresie pomiedzy 2 a 7 maja 2018 k. 43-47 akt , wypowiedzenie
z dnia 7 maja 2018 k. 37 akt /

Zgodnie z trescia wypowiedzenia , aby doprowadzi¢ do zniesienia jego skutku K. O. (1) powinien by}l w terminie 30
dni od daty jego doreczenia , ktore nastapilo w dniu 14 maja 2014r zaplacic¢ nie tylko wymagalng cze$é dtugu ale takze
biezaca rate kredytu , przypadajaca w okresie wypowiedzenia , odsetki od wymagalnego zadtuzenia za okres od 7 maja
2018r do daty rzeczywistej zaplaty wymagalnego dtugu oraz zalegla skladke ubezpieczeniows.

Whplaty na poczet tak okreSlonego zobowigzania - co wynika z analizy operacji na wskazanym wyzej rachunku
rozliczeniowym — po dniu 7 maja 2018r.mialy miejsce okresie od 10 maja 2018 do 13 czerwca 2018r, pdzniej juz nie
nastepujac.

Dhuznik dokonujac ich nie negowat ani w relacjach z bankiem ani w czasie trwania sporu sadowego, sposobu w jaki
druga strona dokonywala ich zaliczania na poczet zobowigzania kredytowego / co do nie kwestionowania rozliczen
- okoliczno$¢ niesporna /.

Pozwany nie kwestionowal takze tego , iz poza tymi wplatami , ktére sa uwidocznione na tym rachunku , zadnych
innych , do daty uplywu terminu wypowiedzenia , celem wygaszenia zobowiazania z umowy kredytowej, nie uiszczal.

W okresie pomiedzy 10 maja 2018r i 15 czerwca 2018r - daty uplywu terminu wypowiedzenia umowy kredytowej K.
O. (1) zaplacit ogotem kwote

8999, 97 zk.



Zobowigzanie pozwanego okresie wypowiedzenia zwiekszylo sie - zwazywszy na tre$¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu
- co najmniej o kwote biezgcej raty kredytu zapadalnej w dniu 5 czerwca 2018r , odpowiadajacej sumie 2 831, 28 zl.

Zatem aby doprowadzi¢ do zniesienia skutku wypowiedzenia z dnia 7 maja 2018r w okresie pomiedzy ta datg a 15
czerwca 2018r powinien byl zaplacic¢ kwote laczna wynoszgcg co najmniej 11 773, 53 z1 [ 8 942, 25 z1 + 2 831, 28 z1 ]

Zaplacil w tym okresie ogodlem 8 999, 97zl , a zatem to $§wiadczenie nie wypelnialo warunku od ktérego uzaleznione
bylo nie wywolanie skutku wypowiedzenia w postaci postawienia calo$ci zadluzenia w stan wymagalno$ci.

/ dowod : operacje na rachunku rozliczeniowym w okresie pomiedzy 7 maja 2018 a 15 czerwca 2018r,/ k. 46-47 akt /,
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2022r k. 199 v akt /

Przy w ten spos6b zmienionych ustaleniach faktycznych , ktorych korekta w poréwnaniu z konstatacjami faktycznymi
Sadu nizszej instancji, nastgpila na skutek podzielenia zarzutéw procesowych sformulowanych przez bank,

przechodzac do oceny prawnej roszczenia strony powodowej w pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy , ze nie mial
racji Sad Okregowy uznajac iz na skutek dokonanych przez kredytobiorce czeSciowych zaplat doszto do wypelnienia
warunku pod jakim bank dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej w dniu 7 maja 2018r, a tym samym dlug K. O.
(1) nie uzyskat w caloéci waloru wymagalnosci.

Mial Sad I instancje racje wskazujac ,iz potwierdzeniu spelnienia tego warunku nie stoi na przeszkodzie to ,
ze kredytobiorca w okresie wypowiedzenia nie uiScil odsetek od przeterminowanego zobowiazania o ktérym to
obowiazku stanowilo o§wiadczenie banku ani nie wniost zaleglej skladki ubezpieczeniowe;j.

W odniesieniu do pierwszego z tych obowigzkow byl on okreslony nieprecyzyjnie i pozwany jako konsument nie byl
obowigzany samodzielnie okre$lac¢ jego rozmiaru iloSciowego.

To bank zobowigzany byl tak okresli¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia aby w tym zakresie wyeliminowac jakiekolwiek
watpliwoéci. Nie sprostanie temu obowiazkowi uzasadnialo przyjecie , iz nie realizowanie tego obowiazku przez
kredytobiorce nie moze laczy¢ sie z negatywna po jego stronie konsekwencja nie wypelnienia warunku okreslonego
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Podobny skutek z rozwazanego punktu widzenia ma obowigzek zaplaty zaleglej skladki ubezpieczeniowej. Taki
obowigzek po stronie pozwanego nie istnial dlatego ,ze umowa kredytowa nie przewidywala zaplaty takiej skladki
przez K. O. (1).

Niezasadnie natomiast Sad I instancji upatrywal realizacji zastrzezonego warunku w dokonywaniu wplat przed data
wypowiedzenia z 7 maja 2018r. O ile byly one dokonywane do wplywaly na wymiar ilo$ciowy wymagalnego dlugu
powoda , w taki sposob , Ze ostatecznie na dzien wypowiedzenia wynosil on - jak wynika z poczynionych przez Sad
IT instancji ustalen- 8 942, 25 zl.

Ocena wypelnienia warunku zniesienia skutkéw wypowiedzenia powinna by¢ odnoszona do jego okresu i wplat
dokonywanych przez K. O. w czasie jego biegu , przy uwzglednieniu takze innych obowigzkéw dluznika okreslonych
w oéwiadczeniu banku z 7 maja 2018r .

Przyjecie innego zalozenia i uznanie , ze maja znaczenie wplaty dokonywane przed dniem 7 maja 2018r byto bledne.

Podobnie jak to , ze Sad Okregowy nie dostrzegl , analizujac wykonanie obowiazkéw przez kredytobiorce , iz oprocz
zaplaty wymagalnej czeéci dlugu dla skutku ktory ostatecznie przyjal , pozwany mial obowiazek zaplacié takze biezaca
rate zobowigzani kredytowego zapadalng w dniu 5 czerwca 2018 , a §wiadczenie z niej , w stalej miesiecznej kwocie 2
831, 28 zt wspottworzylo granice ilo$ciowe obowiazku Swiadczenia obcigzajacego K. O. (1), aby wywolac 6w skutek.



Gdy uwzglednié obiowizwek zaplaty tej raty , dokonane we wskazanym okresie wplaty nie powoduja wypelnienia
warunku jaki postawila strona pozwana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Stad nie podzielajac stanowiska , iz roszczenie banku wobec pozwanego nie uzyskalo waloru wymagalnoéci wraz z
uplywem 30 dniowego terminu wypowiedzenia umowy liczonego od daty jego doreczenia pozwanemu w dniu 14 maja
2018r., Sad II instancji uznaje , ze taki walor wierzytelno$¢ banku dochodzona z tym dniem nabyla.

Trzeba przy tym dodac, ze zarzut pozwanego podnoszacego [ takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 maja 2022r ],
ze nie zostaly do niego przeslane kolejne wezwania do zaplaty zalegloSci wraz z ktorymi zostal pouczony o prawie do
ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia , zasadnie nie zostat przez Sad Okregowy podzielony , jako nie wykazany.

Z dokumentéw wezwan do zaplaty stwierdzonego naéwczas zadluzenia z dnia 8 stycznia 2018r i 9 kwietnia 2018r /
k. 291 33 akt/ . skierowanych na adres kredytobiorcy , ktory byl i pozostaje nadal adresem zamieszkania pozwanego
wynika , ze w obu zostal wezwany do jego zaplaty w terminie 14 dni roboczych i zostal réwnocze$nie pouczony o
uprawnieniu do ubiegania sie restrukturyzacje dtugu / pozwany nie dowodzil w postepowaniu , ze o nig wobec strony
pozwanej wystepowatl.

Obydwa wezwania zostaly wyslane przesylkami poleconymi o oznaczonych numerach identyfikacyjnych , a z
informacji o ich $ledzeniu / k. 30 i 34 akt / wynika , ze trafily do pocztowego urzedu oddawczego w P. i podlegaly
procedurze doreczeniowe;j.

Doda¢ do tego nalezy , ze w taki sam sposdb bank doreczyl pozwanemu oswiadczenie o wypowiedzeniu , a K. O.
potwierdzil jego odbiér w miejscu zamieszkania. Wszystkie te fakty stwarzaja domniemanie doreczenia pozwanemu
takze wezwan do zaplaty dlugu poprzedzajacych akt wypowiedzenia.

To kredytodawca o ile twierdzil , Zze podstawa domniemania nie jest prawidtowa powinien wykazaé , iz rzeczywiscie
wezwania do niego nie dotarly w taki sposob , iz mégl sie zapoznac z ich trescia. Takiej aktywno$ci dowodowej pozwany
w postepowaniu nie przejawil.

Trzeba takze dostrzec , ze po dokonaniu wypowiedzenia umowy, w relacjach z bankiem nie podnosit faktu ich nie
doreczenia. Zarzut ten powolat dopiero w ramach sporu przed Sadem.

Uznajac zatem , Ze strona powodowa skutecznie wypowiedziala umowe kredytowa zawarta przez strony , a
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem odpowiada zakresowi zobowiazania pozwanego, Sad Apelacyjny w uwzglednieniu
apelacji (...) SA, zmienil objety niag wyrok Sadu Okregowego , w spos6b wskazany w punkcie 1 I- III orzeczenia
reformatoryjnego , na podstawie art. 386 par. 1 kpc.

Wobec uznania pozwanego za przerywajacego spor zostal on obcigzony poniesionymi przez bank kosztami procesu ,
w oparciu o art. 98 par. 1i 3 oraz 99 kpc , przy zastosowaniu reguly odpowiedzialnoSci za wynik sprawy .

Na kwote nalezng stronie powodowej z tego tytutu od przerywajacego K. O. (1) zlozyly sie : oplata pod pozwu — 2
272 7z}, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym , ustalone na podstawie par. 2 pkt 6
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 { jedn. tekst DzU z
2018 poz. 265 } oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Wynagrodzenie nalezne za pomoc prawng udzielong kredytobiorcy z urzedu, zostalo przyznane pelnomocnikowi ze
srodkoéw Skarbu Panstwa, przy czym dla okreslenia jego wysoko$ci Sad zastosowat par. 2 pkt 6 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 { DZU z 2015 poz. 1800}.

Sad Odwolawczy nie znajduje bowiem dostatecznych i przekonujacych racji prawnych przemawiajacych za
roznicowaniem stawek tego wynagrodzenia pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami tylko z tego powodu , ze



zrodla ich umocowan dla reprezentowania stron postepowan sadowych , w odniesieniu do mandatariuszy z wyboru
iz urzedu, sa rozne.

Takie zréznicowanie jest sprzeczne z przepisami Ustawy Zasadniczej.

W odniesieniu do pelnomocnika z urzedu przyznana kwota wynagrodzenia zawiera nalezny podatek VAT , jest zatem
kwota brutto.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji, takze stosujac art. 98 par. 11 3 oraz 99 kpc w zw. z
art. 391 par. 1 kpc obciazy} nimi na rzecz strony przeciwnej przerywajacego pozwanego.

Na kwote nalezna bankowi z tego tytulu zlozyly sie: oplata od apelacji oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
- radcy prawnego , ustalone na podstawie par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej Rozporzadzenia
o oplatach za czynnoSci radcow prawnych.

Przyznajac ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie, na rzecz pelnomocnika pozwanego
wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, zastosowal par. 2 pkt 6 w zw. z par. 10
ust. 1 powolanego wcze$niej Rozporzadzenia o oplatach za czynnoSci adwokackie z powodow , ktore zostaly podane
uprzednio/ pkt. 2 i 3 sentencji wyroku /.

SSA Grzegorz Krezolek



