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Sygn. akt I ACa 1264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Baran

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powéddztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko L. D.i E. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 353/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III, nadajgec mu nastepujqgceq tresé:

»III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu radcy prawnemu G.
D. wynagrodzenie za udzial w sprawie w charakterze kuratora nieznanych z miejsca pobytu
pozwanych w kwocie 2658,80 zl (dwa tysiqgce szescéset piecdziesiqt osiem zlotych osiemdziesiqt
groszy), w tym 496,80 zl tytulem podatku od towaréw i ustug.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Saczu radcy prawnemu G. D.
wynagrodzenie za udzial w postepowaniu apelacyjnym w charakterze kuratora nieznanych z
miejsca pobytu pozwanych w kwocie 1992,60 zl (tysiqc dziewiecéset dziewieédziesiqt dwa zlote
sze$édziesiqt groszy), w tym 372,60 zl tytulem podatku od towaréw i ustug.

Sygn. akt I ACa 1264/20

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2023 r. w zakresie rozstrzygniecia o wynagrodzeniu kuratora za obie
instancje oraz w zakresie punktu 3 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasgdza od pozwanych L. D. i E. G. solidarnie
na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W. kwote 150 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac
pozwanym prawo do powolywania sie na odpowiedzialno$é¢ ograniczona do sumy uzyskanej z egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) i zdeponowanej na rachunku depozytowym Ministra Finanséw zgodnie
z planami podzialu sumy uzyskanej z egzekucji zatwierdzonymi postanowieniem Sadu Rejonowego w N.z 28 maja
2015 1., sygn. (...),

Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu za zasadne wobec istnienia w przeszlo$ci hipoteki obciazajacej nalezaca do
pozwanych nieruchomo$¢. Hipoteka zabezpieczala wierzytelno$¢é nabyta przez powoda od banku a pozwani jako
dluznicy rzeczowi stali sie dluznikami banku. W drodze kolejnych uméw o przeniesieniu wierzytelnoéci ostatecznie
powdd stal sie wierzycielem osobistym spolki (...), a skoro nabyl wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipotecznie na
nieruchomos$ci pozwanych, przystlugiwalo mu prawo zaspokojenia sie z tej nieruchomos$ci. Wobec przeniesienia
wierzytelnoéci banku wobec spolki (...) doszlo juz po wygasnieciu hipoteki, pow6d musi uzyskaé¢ obecnie tytul
wykonawczy, by staraé sie o wyplate z depozytu zlozonej tam w miejsce wygaslej hipoteki kwoty.

Sad zasadzil nadto od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 17 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i
przyznal radcy prawnemu G. D. wynagrodzenie za wystepowanie w sprawie w charakterze kuratora procesowego
pozwanych w kwocie 2 160 zL. Odnoénie tego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
kuratora odpowiada kwocie stanowiacej 40% wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym — stosownie do
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost imieniem pozwanych kurator, ustanowiony przez Sad Okregowy.
W apelacji zarzucono:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene dowodéw w postaci wymienionych
w apelacji uméw i uznanie, ze Srodki uzyskane z tych kredytéow zostaly przeznaczone na finasowanie umow
leasingowych pomiedzy spo6ika (...) a pozwanymi,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 69 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1 Ustawy — prawo bankowe w zw. z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie powodztwa., podczas gdy powdd nie wykazal, by nabyte
przez niego wobec pozwanych wierzytelno$ci byly zabezpieczone hipoteka ustanowiona na zabezpieczenie kredytu,

- punktu 2.1. umowy z 16.04.2018 r. 0 przelew wierzytelno$ci poprzez jego bledna interpretacje ,

- § 1 ust. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9.3.2018 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zwiazku z § 2 pkt
6 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy naklad pracy, stopien zawilosci sprawy oraz warto$¢ przedmiotu sporu uzasadniaja
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w pelnej stawce naleznej radcy prawnemu ustanowionemu z wyboru,

- art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, 32 ust. 1 zd. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP poprzez przyznanie wynagrodzenia
naleznego kuratorowi pozwanych bez [powiekszenia go o kwote podatku od towarow i ustug.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, zmiane punktu III poprzez przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej naleznej radcy prawnemu ustanowionemu z wyboru, powiekszonej o



podatek od towardw i ustug oraz przyznanie wynagrodzenia za postepowanie odwotawcze w pelnej stawce minimalnej
naleznej radcy prawnemu z wyboru, powiekszonej o podatek od towarow i ustug.

W odniesieniu do wnioskow dotyczacych wynagrodzenia kuratora apelujacy podniosl, ze dzialania kuratora bedacego
radcg prawnym nie ro6znia sie od dzialan, jakie podjalby, gdyby wystepowal w roli pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Nie ma zatem podstaw do przyznania kuratorowi bedacemu radca prawnym wynagrodzenia w stawce
mniejszej, niz stawka radcy prawnego z wyboru. Wynagrodzenie to winno by¢ powiekszone o kwote podatku od
towarow i ushug, tak jak to ma miejsce w odniesieniu do radcéw prawnych i adwokatéw ustanowionych z urzedu,
bieglych sadowych, tlumaczy przysieglych, mediatorow, kuratoréw ustanowionych na podstawie art. 42 k.c. w

zw. z art. 603(4) § 3 k.p.c. i kuratorow, ktérzy sa podatnikami tego podatku w sprawach cywilnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 15 marca 2018 r. Apelujacy podnidsl, ze rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
9.3.2018 r. w zakresie, w jakim nie przewiduje podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o podatek od towaréw i
ushug jest niezgodne z wymienionymi wyzej przepisami Konstytucji RP, naruszajac zasade réwnos$ci oraz zasade
ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych w postaci wynagrodzenia za wykonang prace. Brak podwyzszenia
wynagrodzenia o wspomniany podatek powoduje, ze bedzie ono nizsze o az o 23%, Jest to sprzeczne z zasada
neutralno$ci podatku VAT, ktéry — wobec zarzucanej wadliwo$ci regulacji — bedzie bardzo odczuwalny dla finansow
przedsiebiorstwa, powodujac zmniejszenie wynagrodzenia o blisko 1/4. Zasada neutralnosci podatku VAT jest
realizowana w stosunku do innych uczestnikow postepowan, wymienionych wczeéniej i brak jest przyczyn, dla ktérych
nie mialaby znalez¢ zastosowania wobec kuratoré6w ustanowionych w mysl rozporzadzenia z 9.3.2018 .

W kolejnym pi§mie procesowym, stanowigcym uzupelnienie apelacji apelujacy podniost zawily charakter sprawy jako
uzasadniajgcy przyznanie wynagrodzenia w pelnej stawce minimalnej, przystugujacej radcy prawnemu.

Sad Apelacyjny w Krakowie przyjql za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w
Nowym Saczu i — podzielajac rowniez ocene prawng zadania pozwu - wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 r. na zasadzie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanych w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w punktach I i II zaskarzonego
wyroku.

Za zasadne uznal natomiast Sad Apelacyjny zadanie w zakresie zmiany kwoty wynagrodzenia kuratora, zawartego w
punkcie I1I zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie to, obliczone na podstawie rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z 9.3.2018
r. winno by¢ podwyzszone o kwote podatku od towaréow i ustug. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym,
regulowanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013 r. tak wlasnie uregulowana byla ta kwestia.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5.11.2021 r. (III CZP 68/20), odstapienie od regulacji z 2013 r.

uzasadniane bylo uregulowaniem tej kwestii w Kodeksie postepowania cywilnego poprzez wprowadzenie art. 603(4),
jednakze zakres stosowania tego przepisu budzi watpliwo$ci w doktrynie z uwagi na jego geneze i umiejscowienie.
Pojawiajg sie zatem dwa stanowiska: pierwsze — ze zasady wynagrodzenia kuratoréw procesowych okreslaja odrebne
przepisy, w tym rozp. Min. Spraw. z 9.3.2018 r. i brak podstaw do podwyzszania wynagrodzenia kuratora o

wspomniany podatek, drugie — ze art. 603§ 3 k.p.c. stosuje sie per analogiam. W ocenie Sagdu Najwyzszego — ktéra
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela — podzieli¢ nalezy drugi poglad. Wyzej wymieniony przepis w § 1
wyraza ogoblna regule co do tego, ze kuratorowi przystuguje wynagrodzenie, zas w § 3 wprowadza regule, nakazujaca
podwyzszenie wynagrodzenia tych kuratoréw, ktorzy sa podatnikami obowiazanymi do rozliczania podatku od
towarow i uslug — co nalezy uznaé za zasade w stosunku do wszystkich rodzajow kurateli. Brak uregulowania
dotyczacego podwyzszenia o podatek wynagrodzenia kuratoré6w procesowych nalezy uzna¢ za luke prawna, ktéra w/w
przepis wypelnia per analogiam. Nie ma bowiem uzasadnienia dla — wistocie - pomniejszenia wynagrodzenia kuratora
procesowego. Prowadziloby to do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Z przyjeciem takiego rozwigzania
przemawia takze — podkreslona przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu — publicznoprawna natura stosunku
prawnego miedzy sadem a kuratorem, podobnie jak w wypadku pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie jest
powiekszane o podatek od towar6ow i ushug.



Stanowisko takie jak powyzej przyjete zostalo takze w orzecznictwie sadéw powszechnych i w innych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (m.in. uzasadnienie uchwaly III CZP 37/22 z dnia 21.1.2022 r. post. I CSK 1556/22, wyrok SO w
Szczecinie sygn. VIII GC 71/22).

Nie znajduje natomiast Sad Apelacyjny podstaw do przyznania w przypadku kuratora procesowego wynagrodzenia
wedlug stawki minimalnej dla radcy prawnego. Rozporzadzenie z dnia 9.3.2018 r. w sposo6b nie budzacy watpliwosSci
okres$la maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka ma by¢ przyznana kuratorowi (40% wynagrodzenia). Podnoszone
w apelacji zawito$¢ sprawy, zakres i stopiefi starannoéci kuratora nie uzasadniaja w niniejszej sprawie podwyzszenia
wynagrodzenia (co mogloby by¢ rozwazane na podstawie § 1 ust. 3 Rozporzadzenia), bowiem sprawa nie ma cech, o
ktorych mowa w tym przepisie. Nadto argumentacja o zawito$ci sprawy, nakladzie pracy i wartosci przedmiotu sporu
ma inny charakter, niz argumentacja dotyczaca braku podstaw do réznicowania wynagrodzenia kuratora bedacego
radca prawnym od wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego z wyboru. Pierwszy przypadek — gdyby zachodzil
— bylby uzasadnieniem do ustalenia wyzszej kwoty wynagrodzenia (jak w § 1 ust. 3 Rozporzadzenia, z ograniczeniem
do wysoko$ci stawki minimalnej), drugi za§ w intencji apelujacego prowadzi¢ mialby do zréwnania wynagrodzen
kuratoréw i radcoéw prawnych ustanowionych z wyboru — do czego w opinii Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw wobec
osobnej regulacji w cytowanym Rozporzadzeniu.

Nadto dostrzec nalezy, ze Sad Okregowy nie wskazat w punkcie I1I swojego wyroku, z czyich Srodkéw wynagrodzenie
to winno by¢ przyznane — te kwestie nalezalo sprecyzowac poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie jest przyznane od
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu.

Nalezalo zatem na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié rozstrzygniecie zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Okregowego
poprzez nadanie mu nowego brzmienia, w tym wskazanie podmiotu, od ktérego przyznawane jest wynagrodzenie i
zmiane wysoko$ci tego wynagrodzenia na skutek doliczenia don podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23 % od
kwoty 2160 zl. Ta kwota to 40% minimalnego wynagrodzenia radcy prawnego przy wskazanej wartoSci przedmiotu
sporu (40% z kwoty 5 400 zl = 2 160 z}). Podatek od towar6ow i uslug wynosi zatem 496,80 zl, tym samym kwota
wynagrodzenia kuratora brutto to 2 658,80 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Apelacyjnego w przedmiocie wynagrodzenia kuratora dla
pozwanych w postepowaniu apelacyjnym oparte zostalo o powyzsze zasady, tj. stawki okre$lonej w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9.3.2018 r. i powiekszenia wyliczonej kwoty o podatek od towaréw i uslug.
Wynagrodzenie netto wynosi 1620 zl (75% z kwoty 2160 zl za postepowanie apelacyjne), kwota podatku to 376,60 zi,
zatem wynagrodzenie brutto to 1992,60 zl.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwani przegrali proces w instancji odwolawczej, strona powodowa w
odpowiedzi na apelacje zadala zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Stosownie do warto$ci
przedmiotu zaskarzenia na rzecz strony powodowej reprezentowanej przez adwokata nalezalo zasadzi¢ kwote 4 050
zl zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 rozp. Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



