Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Beata Kurdziel
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2022 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) i (...) spdtki jawnej w K.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 1904/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej Przedsiebiorstwa (...)

i (...) spolki jawwnej

w K. na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl

(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Grzegorz Krezolek SSA Beata Kurdziel

Sygn. akt : I ACa 1272/20

UZASADNIENIE



Przedsiebiorstwo (...) i (...) spotka jawna w K. domagala sie zasadzenia od Gminy Miejskiej K. — Zespotu (...) w K.
kwoty 447.977,25 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 17 stycznia 2018 r. oraz obcigzenia
pozwanej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazala, iz strony zawarly dnia 22 sierpnia 2016 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylto
wybudowanie przedszkola samorzadowego przy ul. (...) w K.. W trakcie realizacji jej przedmiotu spdtka wykonala
takze roboty ktoére nie byly objete umowg. Polegaly na usunieciu elementéw starej podmuréwki ogrodzenia , czeSci
fundamentoéw poprzedniej zabudowy. Powoddka wykonala tez prace nie objete zlozong zamawiajacej oferta, ktore
tym samym przekroczyly jej zakres i przedmiot zawartej na jej podstawie umowy. Przedmiot zadania stanowi
wynagrodzenie za te roboty.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz przyznania od przeciwniczki
kosztoéw postepowania.

W swoim stanowiska argumentowala , ze strony ustalily w umowie dla wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 6.989.000 zl za wykonanie catoéci przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 14 tej umowy
wykonawcy nie wolno bylo realizowaé robot dodatkowych bez zmiany umowy lub uzyskania zaméwienia dodatkowego
wynikajacego z umowy zawartej odrebnie.

Zgodnie ustalono tez , ze wszelkie roboty dodatkowe, wykonane bez zachowania tej procedury wykonawca realizuje
na koszt wlasny. Ponadto spoélka (...) o§wiadczyla, ze w razie wykonania jakichkolwiek prac z naruszeniem tego
postanowienia umownego, zrzeka sie prawa do wynagrodzenia z tytulu ich wykonania.

Pozwana Gmina podkreslila ,iz powodka domaga sie zaplaty wynagrodzenia wla$nie za roboty , ktore nie byly objete
umow3 z dnia 22 sierpnia 2016 r., co do ktérych opisana wyzej procedura nie zostala zachowana. Tym samym spdlce
nie przystuguje roszczenie , ktérego dochodzi.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2020r, Sagd Okregowy w Krakowie :
- oddalil powodztwo [ pkt I,
- zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 10 800 zlotych , tytulem kosztow procesu [ pkt IT] oraz

- nakazal Sciaggnac od Przedsiebiorstwa (...) i (...) spolki jawnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie kwote 239 zlotych, tytulem wydatkéw zwigzanych z postepowaniem - wylozonych tymczasowo ze $rodkow
budzetowych[ pkt III sentencji orzeczenia ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Strony procesu zawarly dnia 22 sierpnia 2016 r. umowe nr (...), w ramach ktoérej strona powodowa- Przedsiebiorstwo
(...) i(...) spdltka jawna w K. jako wykonawca, byla zobowigzana do wybudowania przedszkola samorzadowego przy
ul. (...) w K. z wylaczeniem pierwszego wyposazenia sal (meble, akcesoria) i kuchni, budowy placu zabaw oraz wycinki
drzew, krzewow oraz wykonania nowych nasadzen.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 umowy tytulem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wykonawca mial
otrzymac kwote 6.989.000 zl brutto. Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i obejmowato wszelkie koszty jakie
spotka poniesie w zwigzku z ta realizacja.

W myél § 3 ust. 14 umowy , w przypadku zaistnienia koniecznosci wykonania prac nieobjetych jej przedmiotem,
wykonawcy nie wolno bylo ich wykonywaé¢ bez zmiany umowy lub uzyskania dodatkowego zaméwienia od Gminy
Miejskiej K. , na podstawie odrebnej umowy.



W umowie strona powodowa o$§wiadczyla , ze w razie wykonania jakichkolwiek prac z naruszeniem powyzszego zapisu
umownego, zrzeka sie prawa do wynagrodzenia z tytulu ich zrealizowania .

Wykonawca rozpoczal budowe dnia 25 sierpnia 2016 .

W trakcie prowadzenia robdt okazalo sie, Ze na terenie dzialki podlegajacej zabudowie, znajduja sie
niezinwentaryzowane elementy fundamentéw poprzednio stojacych tam budynkéw. Informacja o ich ujawnieniu
zostala zamieszczona przez kierownika w dzienniku budowy. Zostaly one wykopane, wywiezione przez powddke i
poddane utylizacji.

Podczas prac ujawnione zostaly takze nie zinwentaryzowane wezeéniej fundamenty podmuréwki starego ogrodzenia.
Spolka poinformowala zamawiajaca o istnieniu podmuréwki, dokonano jej rozbidérki oraz na biezaco wywozono
usuniete elementy. W takcie procedury przetargowej w ktorej powodowa spotka zostala wyloniona jako wykonawca
nie miala informacji o wskazanych elementach dawnej infrastruktury.

Jak ponadto ustalil Sad I instancji zakresem prac do ktérych zobowiazala sie umownie powddka bylo objete
uksztaltowanie terenu po zakoniczeniu robdt budowlanych oraz wysianie trawy. Nie bylo nim objete przygotowanie
projektu urzadzenia zieleni ani roboty sluzace jego realizacji. Pomimo to strona powodowa wykonala prace
dodatkowe, polegajace na zebraniu i wywiezieniu zanieczyszczonej ziemi wymagajacej rekultywacji oraz na
rozrzuceniu po terenie ziemi uzyskanej z wykopéow.

Strony nie zawarly w formie pisemnej dodatkowej umowy lub aneksu do umowy z 22 sierpnia 2016 r., w ktérym
doszloby do uregulowania kwestii wykonania przez pow6dke prac o charakterze dodatkowym , czy tez rozliczenia
dodatkowych kosztéw materialowych , ktore spotka wykonawca pokryla w zwiazku z takimi pracami.

Sad I instancji ustalil ponadto , ze warto$¢ prac przyjeta w ofercie przez spoélke (...) na podstawie tzw. przedmiaru
okazala sie zanizona albowiem zalozone do jej okreélenia iloSci stali zbrojeniowej oraz papy termozgrzewalnej
faktycznie okazaly sie niezbedne w wiekszych ilo$ciach.

Rozwazania prawne , w ramach ktorych uznal roszczenie Przedsiebiorstwa (...) i (...) spdtka jawna w K. za
nieuzasadnione , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i wnioskach, ktére mozna podsumowaé¢ w nastepujacy
sposob:

a/ strony zawarly dnia 22 sierpnia 2016 r. , umowe nr (...), w ramach ktorej strona powodowa byla zobowigzana do
wybudowania przedszkola samorzadowego przy ul. (...) w K.. Zgodnie z § 3 ust. 11 2 umowy tytulem wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca miat otrzymaé kwote 6.989.000 z} brutto. Kwota wynagrodzenia miala
charakter ryczaltowy i obejmowala wszelkie koszty poniesione przez Wykonawce w zwigzku z realizacja przedmiotu
Umowy.

Zgodnie z § 3 ust. 14 umowy w przypadku zaistnienia konieczno$ci wykonania prac nieobjetych przedmiotem umowy,
wykonawcy nie wolno ich realizowa¢ bez zmiany umowy lub uzyskania dodatkowego zamoéwienia na podstawie
odrebnej umowy. Wykonawca o§wiadczyl nadto, ze w razie wykonania jakichkolwiek prac z naruszeniem powyzszego
zapisu umownego, zrzeka sie prawa do wynagrodzenia z tytulu ich wykonania.Wedlug § 16 ust. 1 umowy wszelkie
zmiany i uzupehienia tre$ci umowy wymagaly dla swej waznosci formy pisemnej w postaci aneksu,

b/ w trakcie prac wykryto na terenie robo6t niezinwentaryzowane elementy fundamentéw starej zabudowy i
fundamentoéw podmuroéowki starego ogrodzenia. Elementy te zostaly wykopane, wywiezione i poddane utylizacji przez
strone powodowg. Spoélka (...) zrealizowala takze dodatkowe prace zwigzane z urzadzeniem zieleni, a takze poniosta
dodatkowy - wyzszy niz zakladala- koszt na zakup stali zbrojeniowej i papy termozgrzewalnej , na potrzeby wykonania
termoizolacji , ktorych niezbedne iloSci okazaly sie wieksze niz zakladal to przedmiar robét na ktérym oparla swoja
oferte.



Mimo to nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia dodatkowej umowy lub aneksu do umowy z 22 sierpnia 2016
r., w ktorym strony uregulowalyby kwestie wynagrodzenia za te roboty , dodatkowy koszt materialéw czy tez prace
zwigzane z nowym uksztaltowaniem terenu po budowlanego i wymiany gruntu,

¢/ zatem w odwolaniu sie do ryczaltowego charakteru uzgodnionego umownie wynagrodzenia oraz postanowienia
par. 3 ust. 14 umowy , przy przyjeciu , iz przewidziana w nim procedura nie zostala dochowana , uzasadnione jest
przyjecie , ze opisane prace oraz poniesione koszty materialowe spotka z K. musi sfinansowa¢ we wlasnym zakresie i
nie jest uprawniona aby zadac ich zwrotu od zamawiajacej Gminy, skoro takiego roszczenia - we wskazanych umownie
warunkach - zgodnie z tym jej postanowieniem - zrzekla sie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na art. 98 §11 3 kpc i zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.
Ta sama regula zdecydowala o obciazeniu powodowej spotki wydatkami zwigzanymi z postepowaniem, pokrytymi
tymczasowo przez Skarb Panistwa ze Srodkdéw budzetowych.

W apelacji od tego orzeczenia , zaskarzajac je w caloSci , strona powodowa domagala sie , w pierwszej kolejnoSci
wydania przez Sad II instancji orzeczenia reformatoryjnego , ktérym powoddztwo zostanie uwzglednione w calosci , a
strona przeciwna obcigzona kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualni sformulowala zadnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy Przedsiebiorstwa (...) i (...) spotka jawna w K. , zostal oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego w sposob majacy dla tre$ci wyroku z dnia 23 wrze$nia 2020r istotne znaczenie, ato :

a/ art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow i zastgpienie jej oceng
dowolng , ktéra doprowadzita do nieprawidlowych ustalen, pomijajacych fakt zawarcia przez strony sporu w ramach
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej , prowadzonego z inicjatywy skarzacej przez Sad Rejonowy (...)w
K. , w sprawie o sygnaturze (...) , ugody. W ugodzie tej zamawiajaca Gmina nie tylko zgodzila sie zaplacié¢ czes$c
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przez skarzaca w ramach inwestycji budowy przedszkola przy ul. (...)
w K. ale strony dokonaly w niej takze zmiany umownych regul rozliczania wynagrodzenia za takie roboty wykonane
przez spoltke , ktore nie byly objete przedmiotem umowy .

Zarzucana nieprawidlowo$¢ wynikala takze z tego , ze Sad nie uwzglednil tej okolicznoSci mimo , iz relacjonowal o
niej w postepowaniu , przestuchany w charakterze strony J. C. (1), ktérego relacja zostala uznana za wiarygodna.

w zwiazku z tym zarzutem , strona skarzgca wniosla o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach wskazanego wyzej postepowania oraz notatki stuzbowej z 26 czerwca 2017r
i pisma Gminy do wykonawcy z 7 lipca 2017r.,

b/ art. 328 §1 kpc jako nastepstwa nie wskazania przez Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku , przyczyn
nie dokonania ustalenia faktu zawarcia przez strony ugody w postepowaniu (...) mimo jej potwierdzenia w relacji J. C..

- naruszenia prawa materialnego poprzez niezasadne niezastosowanie przy ocenie roszczenia powodki :

1/ art. 58 §2 w z art. 60, 65 i1 78 ke w nastepstwie blednej wykladni odwiadczen woli stron zawartych w umowie z 22
sierpnia 2016r bez uwzglednienia , iz na podstawie ugody dokonaly one ich modyfikacji w sposéb , ktory uzasadnia
uznanie roszczenia spotki dochodzonego pozwem za zasadne,

2/ art. 405 ke , ktérego niezasadnoé¢ nie zastosowania strona powodowa motywowala takze faktem zmiany przez
strony , poprzez zawarcie ugody , umownych regul na jakich zamawiajaca Gmina byla zobowiazana na do zaplaty
wynagrodzenia spdlce za roboty dodatkowe.



Odpowiadajac na apelacje strona pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania apelacyjnego.

W swoim stanowisku odniosla sie polemicznie do wszystkich argumentéw powddki , ktdérymi wspierala podniesione
zarzuty apelacyjne.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy strony powodowej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutdéw na ktérych opiera sie jego konstrukeja.

Rozpoczynajac jej ocene pod weryfikacji zarzutdw procesowych przypomnieé nalezy , ze zarzut tego rodzaju jest
uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Uwzgledniwszy to generalium, odeprzec¢ , jako nietrafny , nalezy zarzut naruszenia art. 328 par. 2 kpc, / skarzacej

niewatpliwie chodzilo o norme art. 327" par. 1 pkt 1 kpc , ktéra w zakresie okreélenia warunkéw jakie musi spelniaé
uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Sad, zastapila art. 328 par.2 kpc w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6
listopada 2019r / argument z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019r o zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw [ DzU z 2019 poz 1469]. /

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego , moze on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukeja pisemnych motywow
orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na
ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest
uzasadniony wtedy , gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z 23 wrze$nia 2020r. nie sa dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad opral swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

To , ze Sad Okregowy nie wskazal w nim [ co w sposo6b szczeg6lny eksponuje powddka, w tym pominieciu upatrujac
wskazywanej nieprawidtowosci ] dlaczego nie ustalil , iz strony zawarly ugode sadowa , dotyczaca zaplaty za czesé
robot zrealizowanych przez skarzaca z poza zakresu tych , ktére byly przedmiotem umowy z 22 sierpnia 2016r., nie
prowadzi do podzielenia tego zarzutu wlasnie dlatego , iz nawet takie ustalenie faktyczne [ o czym bedzie mowa blizej
w dalszej cze$ci uzasadnienia ] nie moglo zdecydowaé o tym , ze roszczenie dochodzone przez powodke ocenione
zostanie jako , w jakiejkolwiek cze$ci , uzasadnione.

Nie ma tez racji Przedsiebiorstwo (...) i (...) spolka jawna w K., gdy podnosi drugi z zarzutéw procesowych ,
przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, ktore w swoich nastepstwach mialo prowadzié
do wadliwych ustalen faktycznych nie uwzgledniajacych tego , ze strony zawierajac wskazang wyzej ugode, zmienily



tres$¢ swoich o$wiadcezen woli zawartych w tre$ci umowy , co do regul okreslajacych spos6b wzajemnych rozliczen
finansowych , w odniesieniu do zrealizowanych przez wykonawce robét, nie objetych przedmiotem umowy.

Zwazywszy , iz jedynie w opisanym bledzie , skarzaca upatruje realizacji podnoszonego zarzutu i $ciSle z nim
zwigzanego , wynikajacego zen zarzutu bledu ustalen , wystarczy tylko dla porzadku przypomnie¢ , iz skuteczne
postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw
polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

To w jaki sposob powodowa spotka motywuje ten zarzut wyklucza jego podzielenie.

Rzeczywiscie Sad I instancji nie dokonal ustalenia faktycznego potwierdzajacego , ze strony zwarly ze soba ugode w
ramach postepowania przed Sagdem Rejonowym (...)w K. , w sprawie oznaczonej sygnaturg (...)ale z tego braku nie
wynika nieprawidtowos$¢ , ktéra moglaby zawazy¢ na ostatecznym wyniku sporu stron.

Podobnie wplyw taki nalezy wykluczy¢ w odniesieniu do faktéw , ktére wynikaja z tresci notatki stuzbowej i pisma
zamawiajacej pozwanej do spotki wykonawcy z dnia 7 lipca 2017r na ktére skarzaca powotuje sie w apelacji.

Uznajac, z powolanych powodéw , obydwa zarzuty procesowe oraz dotyczacy ustalen za nietrafne , Sad II instancji
okolicznosci , ktére Sad Okregowi uczynil podstawa wydajnego orzeczenia aprobuje i przyjmuje za wiasne.

Wymagaja one uzupehlienia o fakty , ktére wynikaja z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania
oznaczonego sygnaturg (...) Sagdu Rejonowego(...)w K.oraz tych , ktére wynikajg z tresci notatki stuzbowej spisanej w
dniu 26 czerwca 2017r i pisma Gminy do wykonawcy, datowanego na 7 lipca 2017r.

Uzupelnienie to przedstawia sie nastepujaco :

W trakcie roboczego spotkania przedstawicieli zamawiajacej i wykonawcy, spolka (...) zapowiedziala zgloszenie wobec
Gminy roszczen finansowych wynikajgcych z wykonania roboét , ktére uznawala za wykraczajace poza zakres tych ,
okre$lonych w umowie. Miala je ostatecznie sformulowac na piémie do dnia 3 lipca 2017r z okreéleniem ich rodzaju
iiloSci.

Zamawiajaca, odpowiadajac na postulaty wykonawcy uznala , ze wbhrew ustaleniom z tego spotkania jego zadania ,
wyrazone w jej piSmie z 3 lipca 2017r nie sa kompletne , obejmujac tylko zestawienie rob6t. Gmina w zwiazku z tym,
nie uznajac tych zadan w jakimkolwiek zakresie za uzasadnione , oczekiwala w dalszym ciggu na ich uzupelienie w
zakresie pozwalajacym na ich weryfikacje.

/ dowdd : notatka stuzbowa z dnia 26 czerwca 2017t , / k. 353-354 akt , odpowiedZ strony pozwanej w piSmie z dnia
7 lipca 2017r k. 355-356 akt / ,

- z inicjatywa zawarcia ugody sadowej wystapila strona powodowa , ktéra w zawezwaniu z dnia 21 listopada 2017r.,
postulowala aby porozumieniem zostala objeta zaplata wynagrodzenia przez zamawiajacg Gmine za roboty majace
trzy niezalezne od siebie podstawy.



Pierwsza naleznos$¢, na sume laczna 122 757, 69 zl , odpowiadala warto$ci robét rozbidérkowych fundamentoéw starej
zabudowy oraz poprzedniego ogrodzenia , na dzialce na ktérej byta prowadzona inwestycja.

Druga , w lacznej kwocie 110 607, 80 zt, odpowiadac miata wartoéci prac zrealizowanych przez spotke (...) , majacych
charakter rob6t zamiennych , wykonanych dlatego , iz doszlo w trakcie realizacji umowy z dnia 22 sierpnia 2016t do
zmian projektowych.

Trzecia miala odpowiada¢ sumie 270 021, 32 zl, bedacej rownowartoScia robot wykraczajacych poza zakres tych ,
przyjetych w tzw. przedmiarach , stanowigcych podstawe kosztorysu inwestorskiego, a w jej granicach powo6dka
umiedcila takze koszt zakupu dodatkowej iloSci zuzytej stali zbrojeniowej i papy termozgrzewalnej.

Strony zawarly przed Sadem Rejonowym (...) w K.w dniu 17 stycznia 2018r ugode na podstawie ktérej zamawiajgca
Gmina zobowiazala sie zaplaci¢ wykonawcy [ jedynie ] za cze$¢ prac , warto$¢ ktérych wynikala ze zmian projektowych,
dokonanych w trakcie realizacji umowy stron / wyrézniona wyzej druga podstawa / , kwote 42 418, 10 zk.

Przy tym strony szczegbélowo oznaczyly rzeczowy rodzaj prac , ktore w ten sposdb zostaly sfinansowane , a spotka
- wykonawca zrzekla sie rownocze$nie dodatkowych / dalszych roszczen z tytulu wynagrodzenia za nie. Zaplata
ugodzonej kwoty miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty podpisania ugody.

Akt ugody nie objal wynagrodzenia za zadne inne prace czy koszty materialowe wskazane we wniosku spéiki (...) z
dnia 21 listopada 2017r.

Nie zawieral tez zadnych innych o§wiadczen zawierajacych ugode podmiotéw , w szczegolnosci co do uznania roszezen
powodki o zaplate za nie przez zamawiajacg i regul rozliczenia naleznos$ci za pozostale roboty wymienione w drugiej
grupie czy tez za te , ktore spotka wymienila w grupach pierwszej i trzeciej. Ugoda milczy takze na temat postanowien
umowy zawartej przez strony w dniu 22 sierpnia 2016r. ,wprost nawet do niej nie nawiazujac.

/ dowdd : wniosek Przedsiebiorstwa (...) i(...) spétka jawna w K. z dnia 21 listopada 2017r wraz zalacznikami k. 2-182
akt (...)Sadu Rejonowego(...)w K. — w zalgczeniu , akt ugody z dnia 17 stycznia 2018r , protokol posiedzenia Sadu k.
192-193 tych akt /,

W oparciu o te ustalenia , szczegblnie po ich uzupelieniu przez Sad Odwolawczy, nie moze zosta¢ uznany za
uzasadniony takze zaden ze sformulowanych przez strone skarzacg zarzutéw materialnych .

Z ustalen tych wynika m. in. [ a ta ich cze$¢ nie byla negowana przez spotke z K. ], Ze z treSci ust. 14 paragrafu 3
umowy stron nr (...)(...) z dnia 22 sierpnia 2016r , wynikalo , iz wykonawca zamdwionych rob6t budowlanych nie
mogt wykonywa¢ takich , ktore mialy charakter dodatkowych o ile wcze$niej nie zostanie zawarty aneks do umowy
zasadniczej w ktérym ich wykonawstwa zostanie spoélce (...) powierzone / a strony ureguluja wysoko$¢ i sposob
zaplaty za nie / albo tez prace o takim charakterze beda przedmiotem odrebnego zamowienia ze strony inwestora /
strony pozwanej /, a samo zamo6wienie bedzie podstawa do zawarcia odrebnej umowy, obejmujacej okreslenie samego
rodzaju tych robot oraz wysoko$ci i sposobu zaplaty wynagrodzenia za nie.

Trzeba tez dodaé ,ze z ustalen tych wynika , takze brak zachowania opisanej procedury wylaczal mozliwo$¢ skutecznego
dochodzenia przez wykonawce wynagrodzenia za takie prace albowiem w tym postanowieniu zrzek} sie wynikajacego
stad roszczenia wobec zamawiajace;j.

Wynika z nich réwniez, ze strony wykluczyty mozliwosé dorowadzenia do skutecznej zmiany umowy w formie innej niz
pisemna / aneks do umowy juz obowigzujacej , lub nowy kontrakt , ktérego zawarcie poprzedza odrebne zamowienie
[§16 ust. 1 umowy ].

Jedyne odstepstwo pod tej reguly , ktérej nie przestrzeganie prowadzito do niewaznos$ci samej zmiany , dotyczylo
zmian os6b reprezentujacych strony procesu inwestycyjnego wobec kontrahenta oraz tych , ktére sprawowaly nadzor



inwestorski. Dla skutecznosci takiej zmiany wystarczalo zawiadomienie drugiej strony dokonane w formie pisemne;j
[ §16 ust. 8 umowy ].

Poza sporem pomiedzy stronami jest to , ze w czasie calego okresu obowigzywania umowy nie doszlo do takiej zmiany
postanowien umownych . Takze wowczas , gdy wykonawca zaczal zglasza¢ wobec zmawiajgcej fakty wskazujgce na
koniecznosé wykonania rob6t kwalifikowanych w rozstrzyganej sprawie jako dodatkowe.

Nie jest , zdaniem Sadu Apelacyjnego dostateczne dla uznania , ze wymagania przyjetej przez strony formy zmiany
umowy , wyczerpuja dzialania spotki - wykonawcy wobec Gminy , ktére dokumentuje notatka stuzbowa z 26 czerwca
2017r. tym bardziej , ze w piSmie odpowiadajacym na zawarte w tym dokumencie postulaty zaplaty , poparte p6zniej
przedstawieniem zestawienia tych robot / o ktérym zamawiajaca wspomina w piSmie z dnia 7 lipca 2017r / Gmina
stanowczo podkresla brak podstaw do ich zaakceptowania , juz tylko z przyczyn niekompletno$ci dokumentacyjne;.

Zasadniczym argumentem , ktory jak wynika z motywéw apelacji strony powodowej, ma decydowa¢ o zasadnosci
pierwszego z zarzutoéw materialnych jest okoliczno$é , ze strony w dniu 17 stycznia 2018r. zawarly ugode sadowg, w
ramach ktoérej zamawiajgca zobowiazala sie zaplaci¢ spolce- wykonawcy cze$¢ wynagrodzenia za zrealizowane przez
nig prace , ktérych wykonanie wynikalo ze zmian projektowych przedszkola.

W sytuacji gdy , jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie , ugoda objela jedynie niewielka cze$¢ ogotu roszczen
pozwanej wskazanych we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej , a co rownie istotne , tylko cze$¢ roszczenia
jednoznacznie zindywidualizowanego z punktu widzenia zrédla - rodzaju prac , ktére w ten spos6b uzyskaly /
czeSciowe / sfinansowanie , nie mozna zasadnie uznawaé , ze poprzez sam fakt zawarcia ugody tej tredci , strony
zgodnie odstapily od swoich o$§wiadczen woli zawartych w postanowieniach umownych, regulujacych warunki na
jakich zamawiajaca miala [ ewentualnie ] zaptaci¢ za roboty dodatkowe zrealizowane przez spolke (...).

Przeciwne stanowisko skarzacej - na ktérym opiera sie weryfikowany zarzut materialny - jest tym bardziej
nieuzasadnione, gdy wzia¢ pod rozwage , ze w akcie ugody strony swoje porozumienie jednoznacznie ograniczyly
rzeczowo i ilo§ciowo w odniesieniu do [ dodatkowego ] §wiadczenia zamawiajacej, w zupelnosci pomijajac inne
roszczenia spolki , a tym bardziej w zaden sposob nie nawiazujac do treSci umowy zawartej pomiedzy nimi w dniu 22
sierpnia 2016r w tym w szczegolnoSci postanowienia zawartego w jej ust. 14 §3

Gdyby ich zgodna wola bylo odstgpienie od przyjetej tam reguly rozliczania robét dodatkowych , niewatpliwie
dalyby temu wyraz tym bardziej , ze obydwie strony w trakcie trwania postepowania ugodowego byly zawodowo
reprezentowane/ por k. 193 akt (...)— w zalaczeniu /.

W szczeg6lnoéci o odzwierciedlenie faktu uksztaltowania sie porozumienia w tej materii , zabiegalby pelnomocnik
spokki (...) , gdy zwazy¢ , iz korekta dotychczasowych regul , zgodnie z ktorymi mogla ubiegaé sie o za nie bytaby dla
niej , w sposob oczywisty, korzystna.

Skoro dokumenty przedlozone przez strony oraz te o ktére Sad II instancji uzupetnil material procesowy, nie stanowig
dla takiego porozumienia potwierdzenia, brak jest podstaw do podzielenia odmiennego zapatrywania skarzacej. Tym
samym odeprze¢ nalezy pierwszy z zarzutow procesowych.

Dlatego juz tylko na marginesie i dla porzadku zauwazyé nalezy , ze strona powodowa nie skladala w czasie
postepowania rozpoznawczego wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci
majacej na celu wycene wartoSci prac , ktére kwalifikowala jako dodatkowe w poréwnaniu z zakresem tych ,
ktorych realizacje strony sporu wzajemnie umoéwily albo tez takich - ktére faktycznie wykonala /zakupujac
dodatkowy material /, w warunkach gdy pierwotne ich zalozenia iloSciowe i rodzajowe z przyczyn nieprawidtowosci
przedmiarowych okazaly sie nietrafne. Powddka w tym celu postugiwala sie tylko wlasnymi kosztorysami, ktérych
merytoryczng poprawno$¢ konsekwentnie kwestionowala strona przeciwna. Takie wnioski nie byly formulowane
takze w ramach postepowania apelacyjnego.



Nie ma tez racji skarzaca gdy podnosi drugi z zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Odwoluje sie on do majacej by¢ blednie niezastosowana normy art. 405 kc , chociaz wady oceny Sadu i tym razem
upatruje w tym , iz nie przyjal on , ze podpisujac ugode ze spotka wykonawca w dniu 17 stycznia 2018r Gmina
[ poprawniej bedzie uznaé , ze strony zgodnie ] , zmienily reguty umowne okreslajace warunki na ktorych spolka (...)
mogla sie ubiegaé o zaplate za zrealizowane roboty dodatkowe [ [mimo , ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie
ryczaltowe].

Nawet przyjecie , ze w tym zakresie - chociaz nie ma ku temu z przyczyn wskazanych uprzednio - dostatecznych
podstaw ], Sad I instancji popehil wytykany mu blad , to nie decydowalby on o naruszeniu normy art. 405 kec.

Tym nie mniej Sad II instancji , szczegbdlnie w warunkach odwolania sie apelujacej do tego przepisu , jest zobligowany
ocenié czy roszczenie spolki z K. moze w rozstrzyganej sprawie by¢ na tej podstawie normatywnej zakwalifikowane i
zweryfikowane z punktu widzenia merytorycznej zasadno$ci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zauwazyé¢ , ze powodowa spotka uznaje dochodzone roszczenie jako majace swoja
podstawe w przypisach o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie zamawiajacej po raz pierwszy dopiero na etapie
postepowania odwolawczego.

Wezeéniej , zardbwno w pozwie jak i w czasie trwania postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym
konsekwentnie twierdzila , ze zgloszone przez nia roszczenie procesowe ma podstawe umowna , a dochodzone
$wiadczenie ma charakter wynagrodzenia za dodatkowo wykonane roboty budowlane , nie objete przedmiotem
okre§lonym w czynnoSci prawnej stron z dnia 22 sierpnia 2016r za realizacje , ktorego strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe , oraz dodatkowe koszty materialowe , ktdre jako niezbedne dla wykonania zamoéwionych przez pozwang
prac, poniosla.

Dla wykazania okolicznoSci faktycznych potwierdzajacych zasadno$¢ tak zidentyfikowanego roszczenia powodka
zglosila wnioski dowodowe.

Dlatego tez nalezy uzna¢ , ze powolywanie sie przez spotke z K. na majacy by¢ naruszonym przez Sad I instancji , ktory
tak sformutowane roszczenie oddalil , przepis art. 405 ke nie jest , juz z tej przyczyny, nieuzasadnione.

Roszczenie w znaczeniu procesowym sklada sie z dwoch elementéw : zadania i powolanej dla jego uzasadnienia
podstawy faktyczne;j.

Nie moze budzi¢ watpliwosci , zwazywszy chociazby na normatywne przeslanki roszczen z podstawy umowne;j i
bezpodstawnego wzbogacenia , ze obydwa zasadniczo rdznia sie od siebie i inne okolicznoéci faktyczne sa donioste dla
ich weryfikacji w ramach postepowania prowadzonego przez Sad.

Jak juz wskazano wyzej, w toku sporu spolka (...) konsekwentnie identyfikowala swoje roszczenia jako majace
umowna podstawe , stad jego ocena z punktu widzenia przestanek zastosowania do niego przepiséw skladajacych sie
na instytucje bezpodstawnego wzbogacenia , byla wykluczona.

Nie moze zatem obecnie powodka zasadnie zarzucaé naruszenia art. 405 ke poprzez jej niezastosowanie przez Sad 1
instancji.

Juz tylko uzupelniajaco dostrzec nalezy , ze nawet gdyby rozwaza¢ w rozstrzyganej sprawie / ku czemu brak z
powolanych przyczyn podstaw / ocene roszczenia powo6dki na podstawie tych norm to i tak podlegaloby ono oddaleniu
juz tylko z tej przyczyny , Ze nie zostalo przez niag udowodnione.

W warunkach , konsekwentnego kwestionowania przez strone pozwana przydatnoéci dla oznaczenia
rozmiaréw iloSciowych dodatkowego wynagrodzenia naleznego powoddce , przedlozonych przez nia dokumentéow



rozliczeniowych / kosztorysow/, obejmujacych rodzaje i ilo$ci zrealizowanych poza przedmiotem umownym prac ,
niezbednym bylo okreslenie jego wysoko$ci w drodze opinii bieglego wlasciwej specjalnosci.

Taki dowdd nie zostal przez spolke (...) zgloszony nawet wowczas, gdy Sad I instancji oddalil [ jako nieprzydatne dla
ustalenia relewantnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych ] jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych
- wskazanych wyzej dokumentow okreslajacych warto$¢ prac. / zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2020
r minuty 7-9 , zapis skrécony k. 315 v akt /.

Takiego wniosku skarzaca nie formulowata takze w postepowaniu przed Sadem II instancji.

To zaniechanie ze strony zawodowo reprezentowanej powodki jest nie tylko dodatkowym argumentem za uznaniem ,
iz wyrok objety kontrolg instancyjna jest poprawny ale powoduje takze , ze tym bardziej nieuzasadnione byloby jej
roszczenie o ile kwalifikowac je nas podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W takim bowiem przypadku przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny warto$ci rob6t budowlanych
byloby tym bardziej niezbedne. Oto bowiem przy takiej kwalifikacji roszczenia jego rozmiaru ilo§ciowego nie okresla
warto$¢ samych rob6t wykonanych przez powddke z ktérych strona pozwana mialaby skorzystac ale skala wzbogacenia
po stronie accipiensa kosztem solvensa , ktora nie zawsze odpowiada rozmiarowi zubozenia po jego stronie.

Okreslenie rozmiaru tego wzbogacenia wymagalby niewatpliwie wiadomo$ci specjalnych.

Innym zagadnieniem niezbednym do rozwazenia w ramach oceny takiego roszczenia byloby to , wedlug jakiej daty
nalezy ustali¢ warto$é takiego roszczenia.

/ por. w tej materii, powolany jedynie dla przykladu judykat SN z dnia 19 marca 2000 , sygn. IV CKN 892/00 - za
zbiorem Legalis oraz uwagi W. Serdy w opracowaniu ,Nienalezne §wiadczenie ,, s. 218 /.

Sad II instancji podkres$la jednak , ze sg to uwagi czynione jedynie na marginesie , laczac sie tylko posrednio z
zasadniczymi przyczynami uznania , ze apelacja powo6dki nie jest uzasadniona.

Z podanych powodéw Sad II instancji orzek! o jej oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 647 kc oraz 632 ke.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byl art. 98 par. 11 3 oraz 99 kpc w zw. z art. 391 par.
1 kpc 1 wynikajaca z niego dla wzajemnego rozliczenia ich pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Kwota nalezna stronie pozwanej od przerywajacej powddki , zwazywszy na wskazang w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia oraz to , ze koszty te po stronie pozwanej gminy byly ograniczone do wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika - radcy prawnego , zostala ustalona na podstawie par. 2 pkt 7 w zw z par. 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz.265 ].
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