Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko N. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 lutego 2020 1., sygn. akt I C 3422/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze date
»10 stycznia 2018 r.” zmienia na date ,, 1 lipca 2019 r.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie naleznymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku
pozwanej do dnia zaplaty - tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt 1 ACa 13/21
UZASADNIENIE
Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 stycznia 2023 .
Sad Okregowy w Kielcach I Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 11 lutego 2020 r.:

L. zasadzil od N. B. na rzecz W. L. kwote 116 941,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2018 r. do
dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadzil od W. L. na rzecz N. B. kwote 266,44 z} tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od W. L. kwote 6 940,34 zl, przy czym kwote 1 500 zl pobra¢ z zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500031361861, a
kwote 5 440,34 zt z roszczenia zasadzonego na rzec W. L. w punkcie I wyroku,

- od N. B. kwote 5 193,13 zl.
Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwana N. B. w trakcie zwigzku malzeniskiego z M. B. nabyli do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa malzenska
nieruchomoé¢ polozona w O. oznaczona jako dziatka numer (...), dla ktorej to nieruchomoséci w Sadzie Rejonowym
w S. urzadzona jest ksiega wieczysta (...).

W dniu 29 stycznia 2005 r. N. B. zakupila na swoja wylaczna wlasnosé nieruchomosé polozong w bezposrednim
sgsiedztwie do dzialki numer (...), to jest dzialke numer (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w S. urzadzona jest ksiega
wieczysta (...).

Od 2005 roku powoéd W. L. i pozwana N. B. pozostawali w nieformalnym zwigzku. Do momentu zwiazania sie z
powodem pozwana wraz z corka ze zwigzku malzenskiego zamieszkiwala u swoich rodzicéw; pracowala na plywalni
oraz w aptece i zarabiala ok. 800 zl miesiecznie, nadto pobierala alimenty zasadzone na corke w wysokosci 400 zt
miesiecznie.

Powod i pozwana w trakcie trwania swojego zwiazku podjeli decyzje o poczynieniu inwestycji na przedmiotowych
nieruchomo$ciach polegajacej na remoncie istniejacego budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce numer (...)
(bedacej wspotwlasnoscia pozwanej i jej bylego meza) oraz rozbudowie tego budynku polegajacej na dobudowaniu
do istniejacej czesci budynku nowego budynku mieszkalnego, usytuowanego na dzialce numer (...) (bedacej wylaczna
wlasno$cia pozwanej). Remont starego budynku mieszkalnego rozpoczal sie w 2005 r. i byl rozciggniety w czasie.
Budowa nowego budynku mieszkalnego na dzialce (...) rozpoczela sie za$ w kwietniu 2009 roku.

W trakcie pozostawania w zwigzku z powodem, pozwana N. B. pracowala nada na plywalni (...). Osiagane przez nig
dochody wyniosly: w 2010 1. 16 526,57 zt w skali roku w 2012 1. 17 522,30 zl w skali roku, w 2013 r. 18 131,22 zt w skali
roku, w 2014 r. 21 070,37 z} w skali roku, w 2015 r. 23 130,56 zt w skali roku, a w 2016 r. 23 283,77 zt w skali roku.

Z kolei powdd pracowal jako robotnik budowlany w firmach na terenie Polski, w okresie od 3 wrzesSnia 2012
r. do 2 kwietnia 2013 r mial zarejestrowana wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — wykonywanie rob6t budowlanych
wykonczeniowych, przede wszystkim jednakze wyjezdzal do pracy poza granice kraju — pracowal w Szwecji,
Niemczech i Wielkiej Brytanii w rolnictwie oraz w budownictwie. Pracujac w Wielkiej Brytanii powdd zarabial ok.
500 — 600 funtéw tygodniowo i za posrednictwem firmy (...) przesylal pozwanej pieniadze — kwoty ok. 300 — 400
funtéw tygodniowo

Pozwana dysponowala pelnomocnictwem do rachunku bankowego swojej matki I. C.. I. C. od 2010 r. pobierala doplaty
unijne do gospodarstwa rolnego, pelnila réwniez funkcje soltysa, a uzyskiwane przez I. C. Srodku wplywaly na jej
rachunek bankowy. Pozwana wyplacila z rachunku bankowego $rodki pieniezne w lacznej kwocie 41 900 zl, w tym:
12 maja 2011 r. kwota 6 000 zl, 3 czerwca 2011 1. kwota 5 000 zl, 27 sierpnia 2012 r. kwota 16 400 zl, 6 wrzeénia 2012
r. kwota 3 300 zl, 24 maja 2013 r. kwota 2 000 zl, 4 kwietnia 2014 r. kwota 3 000 zl, 5 maja 2014 r. kwota 2 000 zl,
6 pazdziernika 2014 r. kwota 3 000 zl, 3 lipca 2015 r. kwota 1 200 zl.



W. L. i N. B. prowadzili wspolne gospodarstwo domowe — z dochodow uzyskiwanych przez strony pokrywane byly
koszty utrzymania domu, ktéry strony zajmowaly, koszty utrzymania stron oraz cérki powodki, a takze zobowiazania
stron — w celu pokrywania tych nalezno$ci pozwana korzystala z pieniedzy, ktore z zagranicy przesytal jej powod.

Alimenty w wysokoSci 400 zl miesiecznie, do uiszczania ktorych zobowiazany byl powo6d uiszczala w jego imieniu jego
matka, a powod oddawal jej pienigdze.

Przedmiotowa inwestycja realizowana bylg z zarobkéw uzyskiwanych przez obie strony. Rdwniez rodziny obu stron
pomagaly powodowi i pozwanej — ojciec powoda J. L. sprawowal funkcje kierownika przedmiotowej budowy (z ktorej
to funkcji zrezygnowal dopiero w dniu 17 lipca 2017 r.), pomagal réwniez powodowi przekazujac mu $rodki pieniezne
na budowe w lacznej wysokos$ci ok. 40 000 zl. Inwestycja finansowana byla réwniez z pieniedzy, jakie pozwana
otrzymala od swojej matki, w zakupach materialow budowalnych pomagal pozwanej jej ojciec, na budowie w trakcie
pobytow w Polsce pracowal réwniez powdd.

Rachunki i faktury VAT dotyczace zakupu materialow budowlanych wystawiane byly na nazwisko pozwanej z uwagi
na korzystanie przez nia z ulg budowlanych.

Powod i pozwana rozstali sie pod koniec wrzeénia 2017 r. Powdéd W. L. ostatecznie wyprowadzil sie z domu
zajmowanego wspolnie z pozwana w dniu 22 grudnia 2016 r., zabierajac wowczas z domu wszystkie swoje rzeczy.

Warto$¢ nakladow poczynionych w trakcie trwania faktycznego zwigzku stron wyniosta:
1. na remont starego budynku mieszkalnego na dzialce numer (...) kwote 62 576,17 z}
2. na budowe owego budynku mieszkalnego na dzialce numer (...) kwote 202 595.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentéw, ktoére nie byly kwestionowane przez strony. Sad poczynil réwniez ustalenia faktyczne w oparciu o
zeznania $wiadkow: J. ., P.R,,P. A, J.C.,J. K, K.C.,D. K, T.C, K. K, M. M., J. L, K. A, S. L., K. G,, M. S., G.
K,S.D.iS.S..

Jezeli chodzi o $wiadka P. R., to $wiadek ten mial wiedze jedynie co do tego, na czyje nazwisko wystawiane byly faktury
za zakup materialéw budowlanych (co wynika réwniez z przedtozonych w sprawie faktur), nie mial on natomiast
wiedzy co do Zrodel finansowania przedmiotowej inwestycji.

Co do swiadkéw P. A, J. C., J. K. Sad Okregowy wskazal, iz §wiadkowie ci — jako osoby obce mieli mozliwo$¢
zaobserwowania zakresu wykonanych prac w trakcie pozostawania przez strony w zwiazku, nie mieli oni jednakze
dokladnych informacji o zrédlach finansowania tychze prac.

Zeznania $wiadka W. D. nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, albowiem Swiadek
ten widziatl jedynie, ze na nieruchomosci sasiedniej do nieruchomosci jego corki (ktéra jedynie dowiedzial) trwaly
prace budowlane, jednakze nie przywiazywal on do tego faktu wagi, w szczegolnos$ci co do zakresu prac.

Swiadek J. L. nie miala wiedzy, ile wydano na prace budowlane, nie znala réwniez wysokoéci zarobkéw pozwanej
ani tez kosztéw utrzymania pozwanej i jej corki, nie znala wysokoéci dochodéw powoda, ani tez nie rozmawiala z
powodem na tematy finansowe.

Z kolei swiadek K. A. potwierdzil fakt zatrudnienia powoda w Wielkiej Brytanii (wynikajacy rowniez z dowodow z
dokumentéw) oraz wysoko$c¢ uzyskiwanych przez powoda zarobkow. Fakt zatrudnienia powoda w Niemczech wynika
z kolei z zeznan §wiadka G. K..

Zeznania $wiadka M. S. stanowily podstawe do poczynienia ustalen, w jakiej dacie powdd ostatecznie opuécil dom
zajmowany z pozwana, przy czym zeznania Swiadka w tym zakresie zastluguja na wiare, albowiem na dzien 22 grudnia



2016 r. wskazywal nie tylko ten §wiadek, ale rowniez sama pozwana i jej corka. Z tych samych przyczyn Sad dal wiare
zeznaniom $§wiadka S. D. co do daty wyprowadzenia sie powoda od pozwane;j.

Zeznania $wiadkow J. L. (ojciec powoda), A. K. (corka pozwanej), I. C. (matka pozwanej), K. C. (brat pozwanej), D. K.
(siostra pozwanej), T. C. (brat pozwanej), K. K. (zie¢ pozwanej), S. L. (matka powoda), K. G. (siostra powoda), byly one
oceniane przez Sad Okregowy z duza ostrozno$cia z uwagi na fakt, ze Swiadkowie ci sa czlonkami najblizszych rodzin
stron oraz sg zaangazowani faktycznie i emocjonalnie w spér pomiedzy stronami. Z tego tez powodu Sad nie dal w/w
Swiadkom wiary w zakresie, w jakim stwierdzili oni, ze to wylacznie powo6d badz tez wylacznie pozwana sfinansowali
przedmiotowe prace. Co do zeznan $wiadkéow A. K. i I. C., to Sad Okregowy nie dal im wiary w szczegdlnoéci w
zakresie, w jakim $wiadek twierdzila, jakoby pozwana posiadala oszczedno$ci na budowe domu w kwocie 60 000 zl z
analogicznych przyczyn, jak wskazane ponizej przy okazji dokonywania oceny zeznan pozwanej N. B..

Nadto Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z przeshuchania stron. Przy czym zeznaniom
stron dal wiare w zakresie, w jakim byly one zbiezne wzajemnie ze sobg oraz z pozostalym, zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. W szczegolnosci Sad Okregowy nie dal wiary kazdej ze stron w zakresie, w jakim oboje
twierdzili o samodzielnym sfinansowaniu przedmiotowej inwestycji, z wylaczeniem wkladu finansowego drugiej
strony. Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia stor o wylgcznym sfinansowaniu przez dang strone przedmiotowe;j
inwestycji sa sprzeczne nie tylko z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim z dowodami dotyczacymi
sytuacji materialnej stron i osigganych przez nich dochodéw. Sad nie dal w szczegbdlnoSci wiary twierdzeniom
pozwanej, jakoby przed zwigzaniem sie z powodem posiadala oszczednosci w kwocie ok. 60 000 zl. Jak bowiem
sama pozwana wskazala w tamtym czasie zarabiala lacznie ok. 800 zl miesiecznie i na utrzymaniu miala maloletnig
corke (przy ustaleniu obowiazku alimentacyjnego ojca dziecka w kwocie 400 zl miesiecznie). Sktadajac w dniu 22
kwietnia 2003 r. pozew o rozwod, N. B. w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku i dochodach wskazala wyraznie,
ze nie posiada zadnych oszczedno$ci. Przyjmujac zatem, ze dla potrzeb wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych
w sprawie(...)tut. Sadu N. B. zlozyta prawdziwe oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach, musialaby
ona zaoszczedzi¢ kwote 60 000 zt w przeciagi niespelna 2 lat (do czasu zwigzania sie z powodem), co w ocenie
Sadu Okregowego nie jest mozliwe z uwagi na osiagane przez pozwana w tym czasie dochody nawet przy przyjeciu,
ze istotnie woéwczas pozwang i jej corke utrzymywali wylacznie jej rodzice, a pozwana odkladata cala swoja pensje.
Ponadto o trudnej sytuacji finansowej pozwanej Swiadczy rowniez fakt, ze jej corka w czasie studiéw korzystala ze
stypendium socjalnego.

Co do zakresu prac budowlanych poczynionych na przedmiotowych nieruchomosciach, to Sad Okregowy, ustalenia
faktyczne wyprowadzit z zeznan §wiadkéw i dowodu z przeshuchania stron w takim zakresie, w jakim zeznania te byly
zbiezne ze soba oraz z dowodow z dokumentow.

W zakresie ustalania warto$ci nakladéw na nieruchomosci Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa M. S.. Opinia ta jest pelna, szczegolowa
i wyczerpujgca, jasna i zrozumiala, spojna oraz zawiera stanowcze wnioski. Dala wiec Sagdowi Okregowemu pelne
podstawy do przyjecia, iz biegly ja sporzadzajacy dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Biegly wyjasnil wszelkie watpliwosci zglaszane co
do ich opinii, a po odebraniu opinii ustnej pozwana nie zglaszala juz zadnych zastrzezen do opinii i wnioskéw
dowodowych w tym zakresie, a zatem przyjac nalezy, iz ostatecznie podzielila wnioski wynikajace z opinii.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwa W. L. przeciwko N. B. za czeSciowo uzasadnione.

Wskazujac na tresé art. 405 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze bezpodstawne wzbogacenie jest szczegélnym zdarzeniem
prawnym, w wyniku, ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie majatku po
stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaréwno
zuboZenie, jak i wzbogacenie wywolane sa ta sama przyczyna.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy w okresie od co najmniej 2005 r. do 22 grudnia 2016 r. powod
pozostawat z pozwana w zwiazku partnerskim — konkubinacie.

Wobec braku prawnej regulacji pozamalzenskiej wspolnoty osobisto-majatkowej, w orzecznictwie i piSmiennictwie
zostaly wypracowane pewne sposoby ujmowania i traktowania wspolnoty, okre§lanej mianem konkubinatu. Do
kryteriow konkubinatu zalicza sie z reguly brak formalnej podstawy pozycia partneréw oraz ograniczen zakonczenia
zwiazku, jego stabilno$¢, istnienie osobisto-majatkowej wspolnoty zyciowej oraz odmienno$¢ plci partnerow.
Konkubinat jest wiec prawnie nieuregulowana trwalg wspolnota zyciowa mezczyzny i kobiety, ktbérej cecha
charakterystyczng jest miedzy innymi wspo6lne prowadzenie gospodarstwa domowego.

Do ogoélnych cech rozliczen majatkowych konkubentéw mozna zaliczy¢ niedopuszczalnosé stosowania wprost
ani przez analogie przepisobw z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych, brak uniwersalnej podstawy
rozliczen, stosowanie unormowan prawa cywilnego odpowiednich do indywidualnie ustalonego stanu faktycznego,
a takze trudnos$ci wynikajace z konieczno$ci stosowania instytucji prawnych stworzonych dla typowego obrotu
cywilnoprawnego do sytuacji charakteryzujacych sie specyficznym splotem wiezi osobistych i majatkowych. W
rezultacie, w kazdej takiej sprawie, przyjecie prawnej podstawy rozliczenia jest uzaleznione od konkretnego
stanu faktycznego istniejacego w trakcie trwania zwigzku. W ramach osobisto-majatkowej wspolnoty partnerow,
niebedacej wspolnota w znaczeniu prawnym, mozliwe jest regulowanie okreslonych kwestii w drodze czynnoéci
prawnych, w tym uméw. Przysporzenia w ramach takiego zwigzku mogg tez nastepowac¢ bez umowy i mieé
charakter odplatny lub nieodplatny. Nie jest réwniez wykluczone powstanie wspotwlasnosci okre$lonych sktadnikow
majatkowych. Rozliczenia moga przybiera¢ postaé¢ rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z przyczynieniem sie
przez jednego z czlonkoéw nieformalnej wspdlnoty osobisto-majatkowej do powiekszenia majatku drugiego z nich.
Jezeli wspdlna aktywno$é uczestnikow zwiazku, ze wzgledu na brak wymaganych przez prawo przeslanek, nie
doprowadzila do wspolnoéci okreslonych przedmiotéw majatkowych, wzajemne rozliczenia moga byé¢é dokonane na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, o rozliczeniu naktadéw i wydatkéw na cudza rzecz. Przy tak
zroznicowanych mozliwych podstawach rozliczenn wybo6r wlasciwej podstawy zalezy od dokonanych ustalen.

Odnoszac powyzsze rozwazania o charakterze ogélnym do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz
wykluczone jest oparcie rozliczenia pomiedzy stronami na zasadach wlaéciwych dla stosunku obligacyjnego albowiem
pomiedzy stronami nie zostal uksztaltowany stosunek, ktérego zrodlem jest umowa darowizny, pozyczki, spotki
cywilnej lub inna. W sprawie nie moze doj$¢ do rozliczen na podstawie przepisow o zniesieniu wspotwlasnosci
ze wzgledu na brak przedmiotu objetego wspdtwlasnoécig Strony nabywaly jednak w trakcie zwigzku materialy
budowalne ktére zostaly wbudowane, a wyremontowany w ten sposob stary budynek mieszkalny oraz powstaly w
ten spos6b budynek mieszkalny stanowi cze$¢ skladowa nieruchomosci, stanowiacej wspotwlasnos$é pozwanej co do
jednej z dzialek oraz wylaczng wlasno$¢ pozwanej co do drugiej dziatki.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszym stanie faktycznym wlasciwa podstawa prawna rozliczen miedzy stronami
przez czas trwania konkubinatu powinno by¢ bezpodstawne wzbogacenie. Remont starego domu oraz budowa nowego
domu na gruncie pozwanej w czasie trwania konkubinatu za §rodki pochodzace z dochodéw i oszczednoéci stron
nastepowala kosztem majatku powoda — jako osoby nieuzyskujacej wspotwlasnosci czesci sktadowej nieruchomosci.
W trakcie inwestowania podstawa tych inwestycji byt zwiazek laczacy strony, gdy ta podstawa odpadla, inwestycja
stala sie pozbawionym podstawy prawnej przesunieciem pomiedzy majatkami. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz Sad Najwyzszy dopuszcza rozliczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, na tle rozliczenia
pomiedzy osobami, ktore pozostawaty w konkubinacie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN
32/00, nawigzujac do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69).

Do partneréw z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszace sie do
0s6Ob pozostajacych w zwiazku malzenskim, np. o wspo6lnoéci majatku. Stwierdzenie o prowadzeniu tzw. wspodlnego
portfela nie ma na celu przeniesienie rozliczen na przepisy kodeksu rodzinnego, lecz wskazanie, ze strony gospodaruja



wspolnie. Brak rozdzielenia dochod6w i ponoszonych wydatkéw pozwala przyjaé, ze te wydatki sa jednakowe. (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2015 r. I ACa 233/15).

W ocenie Sgdu Okregowego wystepowal u stron w trakcie trwania konkubinatu tzw. wsp6lny portfel. Faktyczne
uksztaltowanie wiezi majatkowych miedzy stronami polegalo nie tylko na wspdlnym prowadzeniu gospodarstwa
domowego, ale charakteryzowalo sie brakiem wyraznego wyodrebnienia wnoszonych dochodéw, brakiem wyraznego
rozgraniczenia majatkéw oraz zgodnym korzystaniem z polaczonych dochoddéw. Stosunki majatkowe byly tak
uksztaltowane, ze powdd i pozwana gospodarowali ,,ze wspdlnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw
i ponoszonych wydatkoéw, ktére traktowane byly jako jednakowe (rowne). Trzeba podkresli¢, ze sa to ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad na podstawie oceny materialu dowodowego dokonane zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad nie zastosowal ani prawnego domniemania réwnoéci udzialéw, ani koncepcji
wspolnosci bezudzialowej, do czego nie ma zadnych podstaw prawnych. Ponadto powdéd mial pelne prawo
dowodzenia, ze zasady rozliczen byly inne, czego jednak nie wykazal. Powéd nie poczynit zadnych ustalen z konkubing
co do ewentualnego rozliczenia nakladow, uczestniczyl w budowie domu, liczac na to, ze bedzie w tym domu wraz z
nia, wiedzac, ze jedna z dzialek stanowi jej wspotwlasno$c z bylym mezem, za$ druga dziatka stanowi jej wlasno$c.

Odno$nie nakladéow poczynionych w konkubinacie pow6d domagat sie caloSci rynkowej wartoéci tych nakladow.
Stanowisko powoda jest w tym zakresie niezasadne wobec przyjecia, iz wystepowal u stron w trakcie trwania
konkubinatu tzw. wspo6lny portfel. Z tych wszystkich wzgledow powod co do zasady aktualnie moze zgda¢ polowy
rynkowej warto$ci naktadow poczynionych na nieruchomos$é w czasie trwania zwigzku partnerskiego stron.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy uwzglednié jednakze nalezalo, ze dziatka zabudowana stara cze$cia domu stanowi
wspoétwlasno$¢ pozwanej oraz jej bylego meza M. B.. Skoro nieruchomoé$é oznaczona jako dzialka (...) stanowila
majatek wspdlny N. B. ijej meza M. B. na zasadach wspoélno$ci majatkowej matzenskiej, oznacza to, iz po rozwigzaniu
ich malzenstwa przez rozwod wspodtwlasno$c ta przeksztalcila sie we wspdlwlasnoé¢ w réwnych udzialach, a zatem
pozwana jest wspotwlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), co do udzialu %2 w nieruchomosci
powdd moze rozliczaé naklady poniesione na dzialke numer (...) w stosunku do N. B., ktéra nie jest legitymowana
biernie co do rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ w zakresie, w jakim wspolwlascicielem nieruchomosci jest jej
byly maz.

Odnoszac sie za$ do wartos$ci nakladéw poczynionych na obie nieruchomos$ci ponownie podkresli¢ nalezy, iz co do
zakresu prac budowlanych poczynionych na przedmiotowych nieruchomosciach, to Sad poczynil, ustalenia faktyczne
co do wykonanych prac na podstawie zeznan $wiadkéw i dowodu z przestuchania stron w takim zakresie, w jakim
zeznania te byly zbiezne ze sobg oraz z dowodami z dokumentéow.

I tak, jak wynika z opinii bieglego M. S., wartoéé nakladéw na ,stary” budynek mieszkalny, na ktérych wykonanie
wskazywala pozwana N. B., wynosila 70 775 zl. Powyzsze nie oznacza jednakze, ze do rozliczenia pomiedzy stronami
przyjeta winna zosta¢ powyzsza kwota. Twierdzenia pozwanej (i zgloszonych przez nia §wiadkéw) co do zakresu
prac oszacowanych nastepnie na kwote 70 775 zl pozwana skorygowala nastepnie w toku dalszego postepowania,
przedkladajac dowody z dokumentéw wskazujgce, ze czeS¢é prac oszacowanych na kwote 70 755 zl nie zostala
wykonana w trakcie zwiazku stron. Z przedlozonych bowiem przez pozwang dokumentéw wynika, ze w trakcie zwiazku
stron nie zostaly wykonane prace o lacznej wartosci 8 198,83 zl, to jest:

1. usuniecie eternitu — kwota 560,38 zl - z karty przekazania odpadu (k. 375) wynika, ze odpad ten usunieto w lipcu
2018 1., a wiec po zakonczeniu zwigzku stron,

2. budowa garazu — kwota 6 416,72 zl — pozwana ostatecznie twierdzila, ze garaz wybudowano w 2003 — 2004 r.,
powdd nie przedstawil dowodow, by garaz powstal w okresie p6Zniejszym, nadto za$ podstawa faktyczna powodztwa
powdd obejmowal rozbudowe starego domu i budowe nowego domu,



3. drzwi — kwota 406,24 zl — z faktury VAT z dnia 30 marca 2004 r (k. 379) wynika, ze drzwi zakupione zostaly w
marcu 2004 r., a wiec przed rozpoczeciem zwigzku stron,

4. poz. 2.2.5.8 opinii — kwota 82,25 z}
5. poz. 2.2.6.8. — kwota 586,60 z}
6. poz. 2.2.6.11 — kwota 146,64 zi

Punktdw 4, 51 6 dotycza faktury VAT znajdujace sie na kartach 377 — 378 oraz zdjecia wskazujace, ze prace wskazane
w tych punktach zostaly wykonane w 2017 r., a wiec po zakonczeniu zwigzku stron.

Z powyzszych wzgledow przyjac nalezy, iz ostatecznie warto$¢ rynkowa nakladow poczynionych wspolnie przez strony
na nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) wynosila kwote 62 576,17 zl.

Z kolei rynkowa warto§¢ nakladéow poczynionych wspoélnie przez strony na nieruchomo$é¢ oznaczong jako dziatka
numer (...) wynosila kwote 202 595 zl. Zakres nakladéw o takiej wartoéci wynika z zeznan powoda i wskazywanych
przez niego Swiadkow. W tej czeSci sporny byl jedynie naklad w postaci przylacza kanalizacyjnego o wartosci ok 6 600
zl, jednakze zadne dokumenty nie wskazuja, by przylacze to wykonane zostalo dopiero po zakonczeniu zwiazku stron.

Skoro zatem warto$¢ nakladow poczynionych na dziatke numer (...) wynosi 62 576,17 zl, a dzialka ta stanowi jedynie
wspotwlasno$é pozwanej w udziale wynoszacym 1/2, oznacza to, ze na udzial Y2 pozwanej poczynione zostaly naklady
o wartoSci 31 288,09 zl (62 576,17 zt : 2). W konsekwencji za$ przy przyjeciu, ze powoéd moze zgda¢ zwrotu warto$ci
polowy nakladéw poczynionych na majatek pozwanej (ktérym to majgtkiem — co jeszcze raz nalezy podkresli¢ — jest
jedynie udzial w dzialce numer (...)), ostatecznie powdd moze skutecznie domagac sie zwrotu od pozwanej z tytulu
poczynienia nakladéw na dziatke numer (...) kwoty 15 644,05 zt (31 288,09 zl : 2).

Co do drugiej nieruchomoé$ci, poniewaz pozwana jest wylacznym wlasciciel dziatki numer (...), a rynkowa warto$c
nakladéw na te nieruchomos$é wynosi 233 833,09 zl, w konsekwencji roszczenie powoda z tego tytulu uzasadnione
jest do kwoty 101 297,50 zt (233 883,09 zt : 2).

Ostatecznie zatem zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 116 941,55 zt (15 644,05 zt + 101 297 z}).

O odsetkach od powyzszej kwoty orzeczono z uwzglednieniem przepisu art. 455 k.c. Powdd przed zlozeniem pozwu
w niniejszej sprawie nie wzywal pozwanej do zaplaty, a zatem pozwana wezwana zostala do zaplaty dopiero z chwila
doreczenia odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 9 stycznia 2018 r., tak wiec dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu
odpisu pozwu pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplata nalezno$ci na rzecz powoda — brak tym samym bylo podstaw
do zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda Sad Okregowy wskazal, iz
zarzut ten nie byt skuteczny. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pomimo iz zwigzek stron rozpad}
sie we wrzeéniu/pazdzierniku 2016 r., powod ostatecznie opuscil przedmiotowe nieruchomos$ci w dniu 22 grudnia
2016 T.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Na zasadzie art. 100 k.p.c. wobec cze$ciowego uwzglednienia zadania powoda, koszty procesu zostaly pomiedzy
stronami stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajac go w czesci to jest w zakresie punktu Ii IV wniosta pozwana N. B., ktora zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, wyrazajaca sie w braku uwzglednienia przy wyliczeniu



Srodkoéw przeznaczonych przez pozwana na remont starego domu i budowe nowego domu $rodkéw pienieznych
zgromadzonych przez powbddke w wysoko$ci okolo 60 000 zk;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 226 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, wynikajace z niedostrzezenia, ze powdd jako posiadacz
samoistny w zlej wierze, wzglednie zalezny, mogl w przedmiotowej sprawie zadac¢ wylgcznie zwrotu warto$ci nakladow
koniecznych, jednakze tylko przed uplywem terminu przedawnienia okreslonego art. 229 § 1 k.c., ktéry nie zostal w
tej sprawie dotrzymany;

b) art. 405 k.c. przez bledna jego wykladnie i zastosowanie tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia, zamiast art.
226 § 2 k.c;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd W. L. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanej N. B. jest nieuzasadniona poza zarzutem, ktéry doprowadzit do korekty daty od ktorej winny byé
naliczane odsetki ustawowe.

Z uwagi na charakter zarzutow podniesionych w apelacji, jak rowniez potrzebe wskazania podstawy rozstrzygniecia
(art. 382 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny Sad Apelacyjny przyjat za wlasny
bowiem wyprowadzony on zostal z dowodow, ktorych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

Dodaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c. wskazanie podstawy rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji.

Poniewaz w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w
pierwszej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do tych pierwszych bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
mozliwo$¢ oceny poprawnoéci zastosowania prawa materialnego.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory stanowi wyraz zasady swobodnej oceny dowodow,
okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki sposob Sad powinien ja realizowaé. Wynika z niego miedzy innymi,
ze Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw prawidlowych
logicznie, ze moze oprze¢ swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego, oraz ze musi dokonaé selekcji zebranego
materiatu, oceni¢ moc dowodowa poszczegbdlnych dowododw i da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny.
Wyraznie trzeba stwierdzi¢, ze granice oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny, przez ktoéry rozumie sie poziom SwiadomoS$ci prawnej sedziego, czyli znajomosé
przepisow, doktryny i orzecznictwa, a takze informacje dotyczace réznych faktow zycia spolecznego, kultura prawna
oraz system pozaprawnych reguli ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2002 r., Il UKN 555/01, LEX nr 572008).

Z kolei w wyroku z dnia z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 (LEX nr 56906) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze
ocena wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego



wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac,
chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ.
OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z
dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, publ. Lex nr 53136, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex
nr 56096).

W apelacji cho¢ podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to poza ogoélnikowym jego uzasadnieniem
nie wskazano jakie konkretnie dowody przeprowadzone w sprawie zostaly ocenione z przekroczeniem granicy
swobodnej oceny dowodéw. To prowadzi¢ musi do stwierdzenia, Ze zarzut ten zostal podniesiony nieskutecznie
w Swietle powolanych weze$niej pogladéw judykatury. W uzasadnieniu apelacji podniesiono jedynie, ze pozwana
miala mozliwo$¢ zgromadzenia oszczednoSci jednak w tej kwestii Sad Okregowy dokonal oceny zeznan pozwanej w
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym. Szczegélnie istotne sa informacje dotyczace zarobkéw osiaganych
przez pozwana, ktére nawet w calo$ci odkladane przez okres od zlozenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym majatku
i dochodach w sprawie rozwodowej do czasu wejécia w zwigzek z powodem (jak podaje sama pozwana w apelacji od
kwietnia 2003 r. do wrzeénia 2005 r.), nie mogly by¢ Zrédlem zgromadzenia oszczednosSci w wysoko$ci okolo 60 000
z}. Takiemu twierdzeniu powodki sprzeciwiaja sie w sposob oczywisty zasady do$wiadczenia zyciowego. Pobierane
przez pozwang pieniadze z konta matki zostaly wykazane stosownymi dokumentami w zwigzku z czym nasuwa sie
pytanie gdzie mialaby przechowywaé N. B. 60 000 zl, ktore nigdy np. nie zasilily jej konta, lokaty lub choéby konta
jej matki.

Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw osobowych dokonana przez Sad Okregowy i nie moze w zwiazku z tym
uznaé zarzutu pozwanej dotyczacego przeznaczania zarobkéw przez powoda na inne wlasne zobowigzania anizeli
wspolfinansowanie remontu i kosztéw budowy nowej czeSci domu. Takze udzial ojca powoda w pokrywaniu kosztow
inwestycji prowadzonej przez strony nie zostat przez pozwanga skutecznie podwazony zwlaszcza, ze sam $wiadek J. L.
— ojciec powoda potwierdzil fakt przekazania pieniedzy na ten cel, a pozwana mogac zadawa¢ pytania $wiadkowi nie
podjela skutecznej proby podwazenia mozliwo$ci finansowych §wiadka do poczynienia takich przesuniec finansowych
na ten cel.

W sprawie nie doszlo tez do zarzucanego naruszenia prawa materialnego.

Kwestia rozliczenn pomiedzy konkubentami byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie oraz w
orzecznictwie, lecz nie zostal dotychczas wyksztalcony jednolity poglad, wedlug jakich zasad powinny nastepowac tego
rodzaju rozliczenia. Wyjasnione zostalo jedynie w sensie negatywnym, ze do stosunkdéw miedzy konkubentami, nawet
wowczas, kiedy konkubinat realizowany jest, jako zwiazek tre$ciowo odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie
mozna stosowac¢ odpowiednio przepiséw o stosunkach majatkowych malzenskich. Takie stanowisko, zapoczatkowane
uchwalg z dnia 2 lipca 1955 r. (II CO 7/55, OSNCK 1956/3/72), nadal pozostaje aktualne w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. uchwale z dnia 30 stycznia 1970 r., III CZP 62/69, LEX nr 6659; uchwale z dnia 30 stycznia 1986
r., III CZP 79/85, OSN 1987/2/6; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/2000, OSNC 2000/12/222).

W odré6znieniu od zwigzku malzenskiego, bedacego instytucja prawna, zwigzek pozamalzenski sam przez sie nie
wywoluje zadnych skutkow o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim pozostaja.
Jesli miedzy konkubentami powstaja stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowigzki stad wynikajace oceniaé nalezy
na podstawie przepiséw wlaéciwych dla tych stosunkow.



Z pogladow przedstawionych w tym wzgledzie przez Sad Najwyzszy plynie wniosek, ze akceptujac kazuistyczng
koncepcje rozstrzygania sporé6w wynikajacych ze stosunkéw majgtkowych miedzy konkubentami, skupi¢ sie nalezy
na specyfice konkretnych okolicznosci faktycznych i roszczen zglaszanych przez konkubentéw i poszukiwac
najwlasciwszych w danym wypadku ram prawnych, godzac sie na konieczno$¢ stosowania przepisdéw normujacych
okreslone stosunki jedynie w spos6b odpowiedni (por. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, LEX nr

442549).

Nie ma zatem uniwersalnej podstawy prawnej rozstrzygnie¢ spraw majatkowych konkubentow, co prowadzi do
indywidualnego poszukiwania w kazdej sprawie adekwatnej podstawy rozliczen partnerow.

W niniejszej sprawie zasadno$¢ powddztwa — zdaniem Sadéw obu instancji — nalezalo oceni¢ w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia muszg by¢ spelnione nastepujace przestanki:
- wzbogacenie musi nastgpi¢ kosztem zubozonego,
- uzyskana przez wzbogaconego korzy$¢ musi mie¢ charakter majatkowy,

- wzbogacenie i zuboZenie musza by¢ wynikiem tego samego zdarzenia, ktore powoduje przejscie korzysci z majatku
jednej osoby do majatku drugiej, albo niewejScie pewnej korzysci do majatku zubozonego,

- wzbogacenie musi nastapi¢ bez podstawy prawne;j.

Rozliczenia pomiedzy bylymi konkubentami moga przybieraé postaé rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych
z przyczynieniem sie przez jednego z nich do powiekszenia majatku drugiego. W szczegblnosci przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia
roszczenia o zwrot nakladéow dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego partnera, chyba ze
szczego6lne okolicznos$ci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (por. orzeczenia
SN z dnia 30 wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1; z dnia 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl.;
z dnia 27 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145; z dnia 26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, niepubl. i z
dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt IV CSK 11/11 (LEX nr 1102539), iz: ,do partneréw z konkubinatu nie mogg by¢ stosowane przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzeniskim. Jednak nie mozna wykluczy¢
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami mogly by¢ uksztaltowane
w ten sposob, ze gospodarowali oni "ze wspolnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych
wydatkéw, ktore traktowane byly jako jednakowe. Jest to jednak wynik konkretnych ustalen faktycznych. Nie
moga ich zastgpi¢ funkcjonujace na gruncie prawa malzenskiego domniemanie réwnosci udzialow w majatku lub
tez konsekwencje zwiazane ze wspdlnoScia majatkowa. Takie uksztaltowanie stosunkéw majatkowych pomiedzy
konkubentami przeklada sie na zakres i sposéb dowodzenia w sprawie z powodztwa konkubenta domagajacego sie
zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego, zwlaszcza w okresie dlugoletniego zwigzku.”

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu jako podstawy do zasadzenia kwoty 116 941,55 zt.

Przyjecie takiej podstawy rozstrzygniecia w sposdb oczywisty oznacza, ze nie doszlo do naruszenia art. 226 § 2 k.c.
jak tez art. 229 § 1 k.c. a zarzuty pozwanej dotyczace ustalonej przez Sad Okregowy chwili opuszczenia wspolnie
zajmowanego domu przez powoda sa bezprzedmiotowe.

Niemniej jednak slusznie w uzasadnieniu apelacji zarzucono, iz data zasadzenia odsetek zostala ustalona niewlasciwie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2016 r., II CSK 302/15 (Lex nr 2010216) wskazal, iz ,kwestig kluczowa
podlegajaca rozstrzygnieciu w rozpoznawanej sprawie bylo okreslenie daty poczatkowej naliczania odsetek od
roszczenia gldéwnego w przypadku ustalenia jako kwoty naleznej powodowi z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
wartoS$ci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania w sprawie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wedlug
stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania); zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK
565/14; z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w wyroku
z dnia 12 marca 1998 r., I CSK 522/97, oraz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2003 r., III CKN 1313/00, Ze jezeli zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapi¢ w pieniadzu, to w razie uwzglednienia powo6dztwa zasadzeniu podlega
zwrot aktualnego wzbogacenia, przez co nalezy rozumieé, zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym
w drodze analogii art. 363 § 2 k.c., zwrot wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania.

Zastosowanie w drodze analogii regulacji art. 363 § 2 k.c. pozwala takze okre§li¢ date poczatkowa naliczania odsetek w
sytuacji takiej, jaka miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nalezy bowiem wskazaé, ze przystugujace wierzycielowi,
zgodnie z art. 481 k.c., odsetki za opdzZznienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego stanowia ryczaltowo ujeta,
minimalng rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyséci z naleznego
Swiadczenia pienieznego.

Odsetki te niewatpliwie zatem pelnia funkcje kompensacyjna. W przypadku gdy ustalenie wzbogacenia nastapilo
wedlug cen z chwili wyrokowania, trzeba uznaé, ze nalezne sie ono w tej wysokos$ci dopiero od tej chwili. Zatem
od momentu ustalenia warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia mozna moéwic¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie
kwoty ustalonej wedlug aktualnych w dniu wyrokowania cen i w konsekwencji dopiero od tej chwili mozna zasadzic
od naleznego $wiadczenia odsetki za op6zZnienie. Zasgdzenie warto$ci wzbogacenia wedlug cen z daty wyrokowania
przez sad pierwszej instancji nie pozwalalo na zasadzenie ustawowych odsetek od daty wezeéniejszej niz data tego
wyrokowania. Wyliczenie naleznej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wedlug wartoéci z daty orzekania
i zasadzenie ustawowych odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania byloby wewnetrznie sprzeczne i
naruszalo stosowany w drodze analogii art. 363 § 2 w zw. z art. 405 k.c., a w konsekwencji prowadziloby do
zasadzenia kwoty w istocie przewyzszajacej wzbogacenie istniejace w dacie wyrokowania (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09)”.

Majac na wzgledzie przedstawione poglady odsetki ustawowe winny by¢ zasadzone w niniejszej sprawie od daty
ustalenia wartoSci nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanej. Ich warto§¢ ustalona zostala w drodze
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego a zatem od daty opracowania opinii nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe.

Orzeczenie oparto na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. a o kosztach orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



