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Sygn. akt I ACa 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 1708/191

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

,»1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 30
stycznia 2019 r., sygn. akt (...), w stosunku do pozwanej A. K. w czeéci, a to w zakresie kwoty 283.763,51 zl (dwieScie
osiemdziesiat trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat trzy zlote piecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw postepowania nakazowego

a w pozostalej czeSci uchyla w stosunku do pozwanej ten nakaz zaplaty, oddalajac powddztwo w tej czesci;

II. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej (...) Funduszu (...)w W. kwote 2.808 z} (dwa tysigce osiemset
osiem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania wywolanych wniesieniem zarzutow;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 8.856 zl (osiem
tysiecy osiemset piecdziesiat sze$é¢ ztotych), w tym podatek VAT 1.656 zl., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

IV. nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w K. od (...)Funduszu (...) w W. kwote 1.324 z} (jeden tysiac trzysta dwadziescia cztery zlote), tytulem czesci oplaty od
zarzutow, od ktorej pozwana byla zwolniona.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej (...)Funduszu (...) w W. kwote 6.318 z} (sze$¢ tysiecy trzysta
osiemnascie zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 8.100 z} (osiem
tysiecy sto zlotych),

w tym podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

5. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Krakowie od (...) Funduszu (...) w W. kwote 1.765
z} (jeden tysigc siedemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych), tytulem czeSci oplaty od apelacji,
od ktérej pozwana byla zwolniona.

SSA Stawomir Jamroég

Sygn. akt I ACa 20/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wniosla w dniu 10 stycznia 2019r. (data nadania) o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanych A. K. i P. J. in solidum kwoty 320.855,48
zl, na ktora sklada sie kwota 234.515,30 zt tytulem niesplaconego kapitalu umowy pozyczki hipotecznej nr (...),
kwota 86.340,18 z} tytulem odsetek ustawowych za opdZznienie naliczonych od kwoty 234.515,30 z} za okres od dnia
nastepujacego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. od dnia 29 maja 2014 r. do dnia wniesienia
powbdztwa. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych in solidum dalszych odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od kwoty 234.515,30 zl. od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie strona
powodowa zastrzegla odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako dluznikéw rzeczowych w toku postepowania egzekucyjnego
do nieruchomosci polozonejw C. nr(...), gmina S., dla ktérej Sad Rejonowy (...) w Krakowie, VIII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) w zakresie wpisanej na rzecz strony powodowej hipoteki
umownej ustanowionej do kwoty 375.000 zl, wpisanej pod nr(...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym dniu 30 stycznia 2019 Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil Zadanie
pozwu. Nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego P. J. uprawomocnit sie.

Pozwana A. K. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w caloéci. Pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa
w caloSci. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia oraz braku poinformowania jej o cesji wierzytelno$ci. Wyrokiem
z dnia 14 pazdziernika 2020r. sygn.. akt I C 1708/19 Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 30 stycznia 2019 r., sygn. akt
(...), w stosunku do pozwanej A. K. (pkt I), zasadzil od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej (...) Fundusz (...) z
siedziba w W. kwote 3.600 zt ( tytulem zwrotu kosztow postepowania wywolanych wniesieniem zarzutéw (pkt IT) oraz
przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu K. M. kwote 8.856 z} (, w tym podatek
VAT 1.656 zl., tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt I1I).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2008 r. poprzednik prawny strony powodowej tj. Bank (...) S.A. zawart z pozwana A. K. oraz K.
K. umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Kwota udzielonego kredytu wyniosta 250.000 zl. Kredyt zostat udzielony
na okres 180 miesiecy z terminem splaty do dnia 14 kwietnia 2026 r. W umowie wskazano, ze zabezpieczeniem
splaty wierzytelnoéci z umowy pozyczki bedzie hipoteka o sumie 375.000 zl wpisana na pierwszym miejscu na rzecz
Banku na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, tj. nieruchomoéci polozonej w C., gmina S., dziatka nr (...)
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym nr (...) powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w Krakowie,
VIII Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (§ 3 umowy pozyczki). Pozwana
A. K. zlozyla takze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zaptaty bankowego tytulu egzekucyjnego.



W dniu 14 kwietnia 2011 r. pozwana A. K. zlozyla oS§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na sume 375.000 zt
na zabezpieczenie wierzytelnosci pienieznych przystugujacych bankowi wobec pozwanej o zwrot kwoty z ww.
umowy pozyczki hipotecznej. W dniu 14 kwietnia 2014 r. ustanowiono hipoteke umowna do sumy 375.000 zk
tytulem zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacej z ww. umowy pozyczki na nieruchomosci pozwanej polozonej w
miejscowodci C., objetej ksiega wieczysta nr (...).

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. poprzednik prawny strony powodowej wypowiedzial pozwanej oraz K. K. powyzsza
umowe pozyczki w zwiazku z zalegloSciami w splacie pozyczki. W zwiazku z uregulowaniem przez pozwana zaleglosci
poprzednik prawny strony powodowej wycofal o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Z uwagi na brak
splaty wymagalnych rat nalezno$ci z umowy pozyczki pismem z dnia 22 maja 2013 r. poprzednik prawny strony
powodowej ponownie zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej i K. K. umowy kredytu. W dniu 28 maja 2014
r. poprzednik prawny strony powodowej wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej i K. K., opiewajacy
na laczng kwote 255.219,30 zk., w tym 234.515,30 zl. tytulem niesplaconego kapitatu. Pismem z dnia 5 wrze$nia
2014 r. poprzednik prawny strony powodowej zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a nastepnie
o wszczecie egzekucji z nieruchomosci potozonej w C.. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. komornik sadowy
umorzyl postepowanie egzekucyjne z ww. nieruchomosci polozonej w C.. W dniu 30 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A.
zmienit firme na Bank (...) S.A. w W.. W dniu 23 kwietnia 2018r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zbyl wierzytelnoéé
przystugujaca mu wobec pozwanej i K. K. z tytulu ww. umowy pozyczki na rzecz strony powodowej. Stosownie
do pkt 3.2 umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z wierzytelno$ciami bank przeniost na strone powodowa wszelkie
zabezpieczenia, w tym hipoteki. W dniu 13 lipca 2018 r. strona powodowa zostala wpisana do ksiegi wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny. Pismem z dnia 7 maja 2018 r. K. K. zostal poinformowany o cesji wierzytelno$ci dokonanej przez
Bank (...) S.A. na rzecz strony powodowej. Strona powodowa wezwala go do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy
pozyczki. Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwana A. K. zostala poinformowana o cesji wierzytelnoSci dokonane;j
przez Bank (...) S.A. na rzecz strony powodowe;j. Strona powodowa wezwala ja do zaplaty zadluzenia wynikajacego
z umowy pozyczki. Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwany P. J. zostal poinformowany o cesji wierzytelnoéci
dokonanej przez Bank (...) S.A. na rzecz strony powodowej. Strona powodowa wezwala go do zaplaty zadluzenia z
umowy pozyczki. Powddka jest obecnie wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w C. nr (...), gmina S., dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w Krakowie, VIII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Drugim wspolwlascicielem ww. nieruchomosci jest P. J..

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Sad
Okregowy odwolal sie do treéci art. 720 § 1k.c. i wskazal, ze fakt zadluzenia pozwanej z tytulu niesplacania rat pozyczki
oraz dokonania skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki byl bezsporny.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy przywolal przepis art. 65 i art. 68 ustawy 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.ih.) i zwroécil uwage, ze wobec zabezpieczenia powyzszych
wierzytelno$ci hipoteka, na pozwanej, jako wlascicielu nieruchomoéci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, ciazy
rzeczowa odpowiedzialno$¢ za te zobowiazania, ktére w tych granicach trwa pomimo uplywu terminu przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotekg nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obcigzonej. Sad wskazal, ze art. 77 zd. 2
u.k.w.i.h. odnosi sie wprawdzie zaréwno do odsetek kapitalowych, jak i do odsetek za opdznienie jednak zarzut
przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana nie byl zasadny. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wedlug za$ art. 124 § 1 k.c. po
kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. poprzednik prawny strony
powodowej zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, a samo postepowanie egzekucyjne zakonczyto sie
wydaniem postanowienia w dniu 21 sierpnia 2017 r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z ww. nieruchomosci
potozonej w C.. W zwiazku z tym termin przedawnienia roszczenia o odsetki ulegl przerwaniu i zaczat biec na nowo w



dniu 22 sierpnia 2017 r. Strona powodowa wytoczyla pow6dztwo w dniu 10 stycznia 2019 r., a wiec trzyletni termin
przedawnienia nie uplynal. W zwigzku z powyzszym Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy réwniez w tej czeSci.

Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako dluznika rzeczowego ogranicza sie zgodnie z art. 65
ust. 1 u.k.w.h. tylko do prawa wlasnoSci nieruchomosci i do wysoko$ci hipoteki umownej (art. 68 ust. 2 u.k.w.i.h.).
Uwzgledniajac za$ powyzej wskazana okoliczno$¢ oraz fakt, ze strona powodowa zastrzegla odpowiedzialno$c
pozwanej tylko do odpowiedzialnosci rzeczowej, tj. ograniczonej tylko do prawa wlasnoéci nieruchomosci obciazonej
hipoteka ustanowiong na rzecz strony powodowej i tylko do wysoko$ci sumy hipotecznej, sad utrzymat w mocy nakaz
zaplaty w zakresie zastrzezenie, ze pozwana ma prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie odpowiedzialnosci do udzialéw we wspoélwlasnosci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w
Krakowie VIII Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (art. 319 k.p.c.). Sad
pierwszej instancji przywolujac tre$c art. 481 k.c. i art. 482 k.c. uznal, ze strona powodowa mogla zadaé¢ dalszych
odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu do

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 k.p.c. O nieuiszczonych kosztach zastepstwa z urzedu Sad
orzekl w pkt III wyroku na zasadzie § 8 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w punkcie I i II, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego a to art. 117 w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Pozwana wniosla o zmiane wyroku
i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania. Pelnomocnik pozwanej wnioslt takze o
zasadzenie kosztéw zastepstwa z urzedu, ktére nie zostaly oplacone. Pozwana w apelacji nie zakwestionowala ani
faktu zawarcia umowy pozyczki ani tez wypowiedzenia natomiast jej zdaniem zostal skutecznie podniesiony zarzut
przedawnienia albowiem wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nie
moglo spowodowaé przerwania biegu terminu przedawnienia wzgledem pozwane;j.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztdw podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, odmiennie jednak oceniajgc kwestie
przerwania biegu terminu przedawnienia.

Przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje
od chwili, w ktorej wierzytelno$¢é zostaje uaktywniona (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12
lutego 1991 r., III CRN 500/90).W tym przypadku wierzyciel mégt wiec juz z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia
dokonanego pismem z dnia z 22 maja 2013r. dochodzi¢ wierzytelnoSci. Niewatpliwie zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu a nastepnie wszczecie egzekucji przerwalo na podstawie
art. 12381 k.c. bieg terminu przedawnienia wzgledem wierzyciela bedacego bankiem. Wprawdzie co do zasady na
skutek cesji wierzytelnosci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim ksztalcie, w jakim przyshugiwala ona zbywcy,
to jednak w tym przypadku cesjonariusz nie bedacy bankiem nie mégl wstapic¢ w prawa wierzyciela egzekwujacego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W przypadku wierzytelnoéci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnosci objetej innym
tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo jedynie bankom
i tylko na ich rzecz mogta by¢ nadana klauzula wykonalno$ci. Nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego
bankiem nie jest dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z
2005 1., nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r., nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego
2015 1., III CZP 103/14 niepubl.). Cesjonariusz nie moze kontynuowa¢ egzekucji wszczetej przez bank, a wiec
fundusz sekurytyzacyjny nie moze sie powolaé¢ na bankowy tytul egzekucyjny i na przejscie uprawnien oraz uzyskac
klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., Przerwanie wiec biegu przedawnienia na skutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci



jest zwiazane tylko z podmiotami uczestniczgcymi w tym postepowaniu i na podstawie tego tytulu, w granicach
uksztaltowanych klauzula wykonalno$ci. Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze wiec powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci ( (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., IIT CZP 29/16 OSNC 2017/5/55, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., III CZP
52/16, oraz wyrok z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16 niepubl). Niewatpliwie wiec doszlo do przedawnienia
roszczenia na chwile wniesienia powodztwa tj. na dzien 10 stycznia 2019r.

Skutki przedawnienia wierzytelnosci hipotecznej polegaja na tym, ze pozwana moze wprawdzie powolywaé sie na
przedawnienie jako dluznik osobisty jednakze jako wilasciciel przedmiotu hipoteki nie moze skutecznie podnie$é
wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, oczywiscie w
granicach wynikajacych z hipoteki. Wierzyciel hipoteczny moze wiec domagaé sie zaplaty tytulem zaspokojenia
swej wierzytelno$ci m.in. od wlasciciela przedmiotu obcigzonego hipoteka, ktérego obowiazek, odpowiadajacy
uprawnieniu wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki, polega na zaplacie, nawet jezeli doszlo do
przedawnienia wierzytelnoéci(zob. wyroki SN z dnia 20 lutego 2018r., V CSK 212/17, niepubl. i z dnia z dnia 19
wrze$nia 2019 r. IT CSK 25/19 niepubl.).

W tym przypadku hipoteka powstala po dniu 20 lutego 2011r. a wiec po wejsciu w zycie ustawy z dnia ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), stad do
hipoteki zastosowanie majg przepisy w wersji znowelizowanej w tym art. 77 u.k.w.ih. zgodnie z ktérym przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej. Przepisu tego jednak nie stosuje sie do roszezen o $wiadczenia uboczne. Roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtéwnego. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04 OSNC 2005/9/149, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2016 r., I CSK 616/15, nie publ.;i z dnia 18 lipca 2019 r.. sygn. akt I CSK 335/18). Niewatpliwie wiec w
tym przypadku doszlo do przedawnienia roszczenia o §wiadczenia uboczne stad zarzut przedawnienia w odniesieniu
do roszczen ubocznych wynikajacych z umowy pozyczki byl skuteczny. Odsetki od dnia przedawnienia roszczenia
glownego wzgledem pozwanej jako dluznika osobistego nie mogly by¢ naliczane, a wiec roszczenie o ich zaplate w
ogole nie powstalo.

Trzeba jednak dostrzec, ze zarzut przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie przystuguje pozwanej
jako wlascicielowi przedmiotu hipoteki w zakresie zobowiazania rzeczowego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2018 r. V CSK 559/17 nie publ.). Trzeba ponadto podkredli¢, ze dtuznik odpowiadajacy rzeczowo, ktory
mimo wezwania nie placi dlugu zabezpieczonego hipoteka, popada rowniez w op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. III CZP 66/18). Nie chodzi wiec tu odsetki za
opbznienie w zwrocie splaty pozyczkilecz o odsetki nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wynikajace
zbraku zaspokojenia wierzyciela hipotecznego przez pozwana jako dluznika rzeczowego. W niniejszej sprawie nie mial
w odniesieniu do pozwanej zastosowania art. 78 u.k.w.ih. stad pozostawala ona w op6znieniu jako dltuznik rzeczowy
juz od czasy wezwania do zaplaty dokonanego razem z wypowiedzeniem. Jakkolwiek podstawa do naliczania odsetek
za opOZnienie w spelnieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy odpadla z chwila przedawnienia naleznoéci glownej,
to jednak pozwana nadal pozostawala w opdZznieniu w zaplacie kwoty 234515, 30 zl jako dluznik rzeczowy. Odsetki
za$§ w opbznieniu w zaplacie dlugu zabezpieczonego hipoteka przedawnialy sie zgodnie z art.118 k. c., jednak nie
mogly przedawni¢ sie za okres trzech lat wstecz przed wniesieniem powodztwa. Pozwana nie moze by¢ w zakresie tych
odsetek lepiej traktowana od dluznikdéw rzeczowych, nie bedacych dluznikami osobistymi. Strona powodowa mogla
wiec skapitalizowac¢ odsetki za op6znienie na chwile wniesienia pozwu i od tak skapitalizowanych odsetek dochodzié
dalszych odsetek w trybie art. 48281 k.c. Strona powodowa nie mogla jednak doliczy¢ do naleznosci glownej odsetek od
dnia 29 maja 2014r. do dnia 9 stycznia 2016r. a jedynie odsetki za trzy lata wstecz przed wniesieniem pozwu. Odsetki
te Sad Apelacyjny ustalil na kwote 49.248,21 zl. Oznacza to, ze roszczenie bylo zasadne w zakresie kwoty 283763,51
7} (234515,30 zl +49.248,21 71) z dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 stycznia 2019r. do dnia

zaplaty.



Skutkowalo to zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c. wzw. z art. 374 k.p.c.iart. 49384 k.p.c. oraz

w zw. zart. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6éZn. zm.), w zw. z art. 6 ust.1 i 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2021.1090), poprzez utrzymanie nakazu zaplaty we
wskazanej cze$ci. W pozostalej czeSci nakaz uchylono i oddalono powodztwo.

Nakaz zaptaty uwzglednial pozew w calo$ci w stosunku do pozwanego i w ok. 90% w stosunku do pozwanej stad Sad
drugiej instancji uznal, brak podstaw do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania nakazowego, co
juz jednak nie dotyczy postepowania prowadzonego na skutek wniesienia zarzutéow, ktore rozliczono stosunkowo w
oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Dalej idaca apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w
oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. pelnomocnikowi z urzedu przyznano koszty zastepstwa przy
zastosowaniu §2, §4, 88 pkt 7, §16 ust. 1 pkt 2 i § 18 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3
pazdziernika 2016 sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu ( Dz.U.2019.68 t.j.).i uwzglednieniu, ze konstytucyjna zasada ochrony praw majatkowych
i zasada réwnoSci nie pozwalaja na przyznanie temu pelnomocnikowi wynagrodzenia w wysoko$ci nizszej niz bylyby
nalezne pelnomocnikowi z wyboru. Sciagnieto takze cze$¢ naleznej oplaty od apelacji w oparciu o art.113 u.k.s.c.

SSA Stawomir Jamrog



