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Sygn. akt I ACa 34/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. D.
przeciwko Szpitalowi (...) (...) (...) Zakladowi (...) w K.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 2 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 700/20
1. oddala apelacje;
2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Pawel Rygiel
sygn. akt I ACa 34/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 listopada 2022 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo, ktérym powod J. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego
Szpitala (...) (...) (...) Zakladu (...)w K. kwoty 1.000.000 zl, w tym 500.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia i 500.000 zi
tytulem odszkodowania. Podstawa zgloszonego przez powoda roszczenia bylo twierdzenie, ze zostal on umieszczony
bezprawnie w pozwanej placowce medycznej, w ktorej poddano go badaniu i leczeniu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 31 lipca 2013 r. J. D., na podstawie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
zostal przyjety do Szpitala (...) (...) w K.. O przyjeciu powoda do szpitala zadecydowal lekarz wskazujac jako powod
fakt zagrozenia zycia bezpoSrednio osobie przyjmowanej do szpitala. J. D. zostal ze szpitala wypisany w dniu 7 sierpnia
2013 r. na wlasne zadanie.



W dniu 2 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy(...) wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zasadnoS$ci
przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody powoda. Po przeprowadzeniu postepowania, w tym po wydaniu
opinii przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. sad I instancji
stwierdzil zasadno$¢ przyjecia powoda w dniu 31 lipca 2013 r. do pozwanego Szpitala bez wyrazenia na to przez
niego zgody. Na skutek apelacji powoda, postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. sad II instancji zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposdb, ze stwierdzil bezzasadno$¢ przyjecia J. D. do pozwanego Szpitala bez wyrazenia zgody.

W dniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. powdd zlozyl na dzienniku podawczym w Sadzie Okregowym w K. bezskuteczny
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie odszkodowania i zadoSéuczynienia w oparciu o postanowienie sadu z
dnia 20 marca 2014 r. stwierdzajace bezzasadnos$¢ przyjecia do szpitala psychiatrycznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zgloszone w sprawie roszczenie nie jest zasadne, a to z uwagi na
skuteczno$¢é podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji wskazal, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w prawie podmiotowym i jest roszczeniem o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, opartym na art. 415 k.c. i art. 417 k.c. Zgodnie z art. 442"
k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§ 1). W razie
wystapienia szkody na osobie, przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia,
w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawnienia (§ 3). Przeslanka
»~wiadomo$ci o szkodzie” jest spelniona juz w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, kiedy
ma $wiadomo$¢ faktu powstania szkody.

Zdarzeniem, z ktérym powdd wigzal odpowiedzialno$¢ pozwanego Szpitala byla jego hospitalizacja w dniach 31
lipca 2013 r. - 7 sierpnia 2013 r. W ocenie Sadu, zasadne jest zatem przyjecie, ze z chwila opuszczenia szpitala
powod mogl kierowaé roszczenia w stosunku do strony pozwanej. Niezaleznie od tego, przyjmujac korzystniejsze
dla powoda rozwigzanie, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najp6zniej z chwilg wydania prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego bezzasadno$¢ przyjecia powoda do pozwanej placowki medycznej, tj. z dniem 20 marca
2014 r. W rezultacie, wniesienie przez J. D. pow6dztwa w niniejszej sprawie w dniu 6 lutego 2020 r. nastapilo juz po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecie, iz podniesienie zarzutu przedawnienia narusza zasady wspolzycia
spolecznego, a w zwigzku z tym brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod J. D., domagajac sie ,powtdrzenia postepowania”. Ostatecznie
sprecyzowal, iz domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku. Zarzucil, ze postepowanie Sadu Okregowego bylo
nierzetelne i nieprofesjonalne. Podtrzymal dotychczasowe twierdzenia, nie godzac sie z oceng, ze jego roszczenie jest
przedawnione. Wskazal, ze o szkodzie dowiedzial sie dopiero w 2018 r., wowczas bowiem dowiedzial sie od ortopedy
,,0 szkodzie w swoich kolanach”.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zakres ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy ogranicza sie przy tym do okolicznoSci wynikajacych z tresci zalegajacych
w aktach dokumentéw oraz z tre$ci dokumentéw zalegajacych w zalaczonych aktach postepowania w przedmiocie



stwierdzenia zasadno$ci przyjecia powoda do szpitala na leczenie bez jego zgody (akta sprawy Sadu Rejonowego(...)
w K. o sygn. (...)).

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci ocena, ze roszczenie powoda jest przedawnione, co — w $wietle treSci art.
117 § 2 k.c. — skutkuje oddaleniem powddztwa. Zgodnie z tym przepisem, po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W niniejszej sprawie strona pozwana
skorzystala z w/w uprawnienia, podnoszac w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia.

Art. 442" k.c. dotyczy wszelkich roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez
roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej, tak wiec w rezimie powolywanego przepisu ulegaja
przedawnieniu réwniez roszczenia majatkowe o zado$cuczynienie uregulowane przepisami art. 445 k.c. i art. 448 k.c.
Znajdujacy w sprawie zastosowanie przepis art. 442" k.c. przewiduje dwa terminy przedawnienia roszczen z czynow
niedozwolonych, mianowicie: termin trzyletni, ktory biegnie od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomo$ci
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz termin dziesiecioletni, ktéry rozpoczyna bieg od dnia
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Skoro zatem dniem, w ktérym powod dowiedzial sie o szkodzie byl dzien, w ktérym
przesadzono o bezzasadnoSci jego przymusowego umieszczenia w pozwanej placowce medycznej (20 marca 2014 r.),
a pozew w niniejszej sprawie powdd zlozyt w lutym 2020 r., to dochodzone roszczenie zostalo zgloszone po uplywie
3-letniego terminu przedawnienia, o ktorym mowa w w/w przepisie.

W apelacji powod podnosi, ze o samej szkodzie dowiedzial sie p6zniej, bo w 2018 r. kiedy mial sie dowiedzie¢ o
schorzeniach ortopedycznych. Twierdzenie to nie moze odnie$¢ skutku. Zwazy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed
Sadem I instancji powdd swoje roszczenie wigzal z samym faktem umieszczenia go bez jego zgody w pozwanym
Szpitalu i poddaniu go tam leczeniu. Tak w pozwie, jak i w toku dalszego postepowania J. D. nie identyfikowal swojej
szkody z faktem pogorszenia jego stanu zdrowia na skutek pobytu w szpitalu w 2013 r. Tym samym podniesione w
apelacji twierdzenia sg nowe, ktore mogly zostaé podniesione przed Sadem I instancji i jako takie - zgodnie z art. 381
k.p.c. — sad pomija.

Odnotowac takze nalezy, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 r. powod zlozyl w Sadzie Okregowym w K.wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie uzyskania odszkodowania i zado$c¢uczynienia, a to w zwigzku z wydanym w dniu 20 marca
2014 r. przez Sad Okregowy wK. orzeczeniem. Jednakze brak jest w sprawie dowodu, ze wniosek ten zainicjowal
formalne postepowanie w tym przedmiocie. Takze sam powdd nie twierdzi, iz skutkiem zlozenia w/w wniosku bylo
wszczecia postepowania cywilnego dla dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Nie sposob zatem uznac, ze wniosek
z dnia 77 pazdziernika 2015 r. doprowadzil do przerwy biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W rezultacie Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu I instancji. W tym takze w zakresie braku
podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 102 k.p.c. W przedmiotowym przepisie okreslone
zostaly przeslanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czescia
kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmujg one wystapienie w sprawie wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w catoéci, a nawet w
czesci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Istotne
zatem s3 okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien
dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 124/12, LEX nr 1341727).



W ocenie Sadu Apelacyjnego za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami postepowania przemawia charakter
sprawy wynikajacy ze stanu zdrowia powoda w polaczeniu z faktem, iz Zroédlem zgloszonego roszczenia jest
stwierdzone orzeczeniem sgdowym bezprawne umieszczenie powoda w placowce medycznej, zas przyczyna oddalenia
powodztwa jest przedawnienie roszczenia.

SSA Pawel Rygiel



