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Sygn. akt I ACa 58/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 5 listopada 2020 1., sygn. akt I C 82/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci kwote 1.440 zI (jeden
tysigc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata G. D. 1.440
zl (Jeden tysiqc czterysta czterdziesci zlotych), w tym podatek VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 58/21

UZASADNIENIE

Powdd D. K. w ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa-
Zakladu Karnego w T. kwoty 150.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem zadoSéuczynienia za
bezprawne naruszenie dobr osobistych wskutek braku zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych i naruszenia
jego prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach.

Na uzasadnienie pozwu, powod wskazal, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym K.w
okresie od wrzeénia 2016 roku do listopada 2016 roku naruszono jego dobra osobiste poprzez: przeludnienie cel, brak



wentylacji, zla jako$¢ oraz braki w wyposazeniu sprzetu kwatermistrzowskiego, zla jako$é kocy, materacy, poécieli,
odziezy, nieodpowiednia temperature w celach mieszkalnych, niewlasciwe o$wietlenie, jedzenie nie spelniajace norm,
brak wyodrebnionych pomieszczen do kontroli osobistej, brak wydzielonego miejsca do palenia wyrobéw tytoniowych
spalarni”, braki w sprzecie do rekreacji, zla jako$¢é powietrza ze wzgledu na sasiedztwo Zakladow (...). Zdaniem powoda
naruszono zasady humanitarnego traktowania wynikajace z Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. zakazie tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i przepisy okreslajace
warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz pow6d nie zdolal wykazaé spelnienia przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$é strony pozwanej, w tym krzywdy po stronie powoda i powstalego zwiazku przyczynowego. Strona
pozwana podkreslita w tym zakresie, iz nie jest dopuszczalne upatrywanie krzywdy w samym fakcie pobytu w zakladzie
karnym i zwigzanej z powyzszym dyskomfortem. Zaprzeczyla réwniez, iz warunki panujace w zakladzie karnym nie
odpowiadaja okreslonym w przepisach odrebnych normom i wytycznym.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2020 r. sygn. akt: I C 82/20 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powo6dztwo (pkt I),
zasadzil od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa-Zakladu Karnego w T.kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT ) i przyznal od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adw. G. D. kwote 295,20
z} ( tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powod D. K. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w T. w okresie od 30 wrze$nia 2016 roku
do 25 listopada 2016 roku. Podczas tego osadzenia powdd przebywal w okresie od 30 wrzeSnia 2016 roku do
6 pazdziernika 2016 roku, w oddziale (...), pawilonu (...), w celi (...), a nastepnie w oddziale (...), pawilonu (...),
gdzie umieszczony zostal najpierw w celi (...), a nastepnie w celi (...), gdzie spedzil reszte czasu z pobytu ww.
jednostce. Cele mieszkalne Zakladu Karnego wT.wyposazone sa w standardowy sprzet kwaterunkowy zgodnie z
normami wyposazenia w sprzet na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 19 grudnia 2016
roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. 2016
poz. 2224), jak: l6zka koszarowe, taborety, stoly, szafki wiezienne. P6tka na buty jak i wiadro do mycia podtog
nie stanowia wyposazenia celi mieszkalnej. Utrzymanie w czysto$ci i drobne naprawy sprzetu realizowane sg w
ramach umoéw zawartych z podmiotami zewnetrznymi. Co roku Zaklad Karny w T. przeprowadza okresowy przeglad
stanu technicznego sprzetu kwaterunkowego, podczas ktérego zniszczone elementy wyposazenia sa naprawiane lub
wymieniane (wybrakowywane).

Wszystkie cele mieszkalne Zakladu Karnego w T., w ktorych przebywal powdd, w okresie jego pobytu
mialy zapewniona wentylacje grawitacyjna, poddawana okresowej kontroli w ramach realizowanych przegladéow
kominiarskich.

W budynkach oddzialéw mieszkalnych funkcjonuje instalacja wodno-kanalizacyjna. Usterki usuwane sa na biezaco
przez warsztat remontowy lub zewnetrzne firmy.

Pomieszczenia sanitarno-higieniczne jak taznia czy lazienki wyposazone sa w plytki podlogowe o okreslonym poziomie
antyposlizgowo$ci. Pomieszczenia te sg poddawane okresowym kontrolom przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna.

Posilki przygotowywane dla osadzonych odpowiadaja stosownym normom w zakresie kalorycznoSci, zawartosci
warzyw i skladnikow odzywczych. Przed podaniem positkow pobierane sa proby dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych oraz préby smakowe. Co najmniej raz w roku funkcjonowanie kuchni w zakladzie karnym
poddawane jest kontroli przez sanepid, ktéry w protokotach pokontrolnych nie zglaszal zastrzezen.



Na terenie jednostki penitencjarnej funkcjonuja wydzielone miejsca do palenia wyrobéw tytoniowych, oznaczone
tabliczkami , To wolno pali¢”. Zaklad karny nie jest wyposazony w ,sitlownie”, osadzeni majg mozliwosé¢ skorzystania
z pol spacerowych oraz sal rekreacyjnych, ktérych wyposazenie spelnia przewidziane normy. Funkcjonujace boiska
maja odpowiednia nawierzchnie, o co dbaja sami skazani,

Swietlice wszystkich oddzialéw wyposazone s3 w odbiorniki telewizyjne.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem tego Sadu
powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia faktéw koniecznych do skutecznego oparcia swych roszczen. Powod
przebywajac w jednostce penitencjarnej, podlegal w okresie objetym podstawa faktyczng pozwu oddzialywaniu wladzy
publicznej rozumianej jako imperium, sprawowanej przez Zaklad Karny w T. dzialajacym jako statio fisci Skarbu
Panstwa. Sad Okregowy odwolal sie do z art. 30, 31 ust. 3 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia
1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671169)iart. 3 i 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz.
284 ze zm.) okreslajace zasady niezbednego ograniczenia praw jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, ze
wzgledu na interes bezpieczenistwa publicznego, ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnos$ci innych oséb a takze
zasady humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci i poszanowania przyrodzonej godnosci czlowieka.
Sad zwrdcil tez uwage, na warunki przypisania odpowiedzialnoéci stronie pozwanej w oparciu o art. 24 k.c. w zw. z
art. 23 k.c. ,art. 417 k.c. 448 k.c., oraz rozklad ciezaru dowodu z tym zwigzany.

Odnoszac sie do naruszenia godnosci powoda Sad Okregowy podkresdlil, ze zasady odbywania kary pozbawienia
wolnoéci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90
poz. 557) aw tym art. 110 § 2 k.k.w. i Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2014, poz. 200). Zdaniem
Sadu normy wynikajace z tych przepisow nie zostaly przekroczone. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze cele w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy, w odpowiedniej
ilosci, tj. w 16zka do spania oddzielne dla kazdego osadzonego, szafki, taborety i stoly. Niezaleznie od tego Sad
zwrécil uwage, ze orzecznictwa wynika, ze krotkotrwale przebywanie w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu
i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej
zakladu karnego, obejmujacej wiele osoéb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage iz Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom stosownych stuzb jak Sanepid, a ponadto sedziego
penitencjarnego. Powdd nie wskazal, aby ktorakolwiek z kontroli wskazywala na nieprawidlowos$ci w zapewnieniu
wiezniom prawidlowych warunkéw bytowania.

Odnoszac sie do zarzutu przeludnienia w celach, Sad Okregowy wskazal, iz powod nie wykazatl aby mial by¢ osadzony
w celach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosita mniej niz 3 m2, jego twierdzenia w tym zakresie sprzeczne
sg z oficjalng dokumentacja z ZK, niczym nie sa poparte poza zyczeniowym nastawieniem powoda. ZK przedstawil
dokladna dokumentacje w jakich celach i kiedy powdd przebywal i wynika z niej jasno, ze minimalny metraz cel byt
zachowany.

W zakresie za$ zarzutu zlej jako$ci wydawanych powodowi poscieli i kocy podnie$é nalezy, ze za stan wskazanych
przedmiotéw stanowigcych wyposazenia cel odpowiadaja sami osadzeni, albowiem to oni z nich korzystajg, a wymiana
tych rzeczy na nowe odbywa sie po czasie okreslonym odrebnymi przepisami.

Odnoszac sie do zarzutu braku odpowiedniej wentylacji, w tym wilgoci Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kazda
z cel w ktoérych przebywal powod, wyposazona byla w wentylacje grawitacyjna. Dodatkowo wentylacja w celach
osadzonych odbywa sie réwniez przez otwory okienne pozwalajace na regularne ich wietrzenie. Powyzsze wskazuje,
iz w celi istniala mozliwos¢ wlasciwej cyrkulacji powietrza. Nie bez znaczenia pozostaje wiec okolicznosé, iz warunki
higieniczne w celach w duzym stopniu zalezaly od samych skazanych, gdyz to oni mieli obowiazek wietrzy¢ cele, dbac



o czysto$c i porzadek w celi, nie doprowadza¢ do nadmiernej wilgotno$ci w pomieszczeniu (np. zbyt czestym praniem
czy gotowaniem wody).

Odno$nie zastrzezen powoda dotyczacych o$wietlenia Sad stwierdzil, ze w wielu instytucjach panstwowych w tym
roéwniez Sadach nadal montuje sie o§wietlenie jarzeniowe, co jest zgodne z normami bezpieczenstwa i higieny pracy,
w zwigzku z powyzszym trudno przyjaé, aby taki rodzaj o$wietlenia w celach mieszkalnych Zakladu Karnego w
T.naruszal dobra osobiste osadzonych. Zwrécié¢ nalezy uwage iz Zaklad Karny poddawany jest cyklicznym kontrolom
stosownych shuzb jak Sanepid, czy stluzby nadzoru budowlanego. Réwniez wizytacje Sedziego Penitencjarnego nie
wykazaly istotnych uchybien w zakresie warunkéw bytowych panujacych w celach.

Odnoszac sie do zarzutu powoda odno$nie nieprawidlowego wyzywienia, w tym zbyt malych porcji zywieniowych nie
speliajacych zapotrzebowania kalorycznego, Sad podkreslil, ze jedzenie z zakladach karnych co do zasady nie jest
jedzeniem wysokokalorycznym, majac na wzgledzie chociazby ograniczong aktywno$¢ osadzonych natomiast powinno
odpowiadaé okreslonym odrebnymi przepisami standardom zywieniowym i za potrzebowaniom kalorycznym. Z akt
sprawy wynika, ze przy ukladaniu jadlospiséw zachowane sa obowiazujace normy kaloryczno$ci, bialka, thuszezy
i weglowodanoéw. Warto$¢ dziennej normy zywienia w Zakladzie Karnym w T. jest wiec realizowana zgodnie
z Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej w sprawie realizacji uprawnien do wyzywienia oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Nie sposéb rowniez w tym kontekécie zapewni¢ majac na
wzgledzie ilo§¢ osadzonych, by serwowane jedzenie odpowiadalo szczegélowym upodobaniom i przyzwyczajeniom
zywieniowym poszczegélnych osadzonych. Odnoszac sie natomiast do zarzutu serwowania powtarzajacego sie
produktu zywnoS$ciowego w postaci serka ,fromage”, jakkolwiek powyzsze moze w subiektywnym odczuciu powoda
wywolywaé pewien dyskomfort, to jednak nie sposéb tu moéwié o naruszeniu jakichkolwiek norm prawnych, brak
jest bowiem szczegbdlowych wytycznych odnoszacych sie do czestotliwosci i ilosSci podawania powolywanego produktu
zywno$ciowego. Przechodzac z kolei do zarzucanej przez powoda nieprawidlowej temperatury wydawanych positkéw,
podniesc¢ nalezy, iz zarzut ten nie zostal przez powoda wykazany, zgodnie z obowigzujacym ciezarem dowodowym.
Powdd, nie udowodnil, aby na skutek braku wydawania cieplych positkow przez pozwanego doszlo do naruszenia
jego godnosci badz innych débr osobistych. Podkreslié w kontekscie powyzszego nalezy, ze polski system prawny nie
przewiduje przyznania zado$éuczynienia za samo formalne niewypelienie norm prawnych.

Odnoszac sie do zarzutu braku wydzielonego pomieszczenia do ,,rewizji osobistych”, Sad wskazal, Ze, ze przepisy prawa
nie wymagaja odrebnego pomieszczenia okreslajac w tym zakresie warunki zachowania intymno$ci i godnoSci osoby,
precyzuja miedzy innymi, iz odbywaé sie powinno ono ,bez obecnoéci 0s6b postronnych oraz oséb odmiennej plei”.

Za nieuzasadniony réwniez Sad uznal zarzut braku wydzielonych miejsc do palenia wyrobéw tytoniowych,
powyzszemu bowiem przecza ustalone w sprawie okoliczno$ci stanu faktycznego, ktére wskazuja iz na terenie Zakladu
Karnego w T. funkcjonuja wydzielone i oznaczone miejsca do palenia wyrobow tytoniowych. Jakkolwiek wydzielone
miejsca do palenia na terenie pozwanego zakladu karnego moga nie odpowiadaé indywidualnym preferencjom
powoda, to realizuja w sposob wystarczajacy obowigzujgce normy prawne w tym zakresie.

Takze za bezzasadne w kontekScie ustalen Sad uznal kolejne zarzuty powoda dotyczace braku odpowiedniego
wyposazenia $wietlic, brakow sprzetu rekreacyjnego czy tez zanieczyszczonego powietrza.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pobyt w zakladzie karnym nieodlacznie wiaze sie z wieloma niedogodno$ciami i
ograniczeniami swobody, ktore stanowia jednak naturalny element wykonywania kary pozbawienia wolnosci, bedacej
ze swej istoty Srodkiem represyjnym. Kara - po to, by mogla spelnia¢ swoje cele wychowawcze i resocjalizacyjne -
musi by¢ odczuwalna i dolegliwa, rzecz jasna w stopniu dozwolonym w demokratycznym panstwie prawnym. Osoba
odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci nie moze zatem zasadnie oczekiwaé, ze zostanie umieszczona w zakladzie
karnym w warunkach przyjemnych, komfortowych, zblizonych do domowych, nie takie sa bowiem zalozenia tej kary,
a i Panstwo Polskie nie dysponuje stosownymi mozliwoSciami. Warunki w jakich przebywal powod odpowiadaly
aktualnym mozliwo$ciom finansowym Panstwa i nie r6znily sie od warunkéw innych wieznidéw, nie mialy zatem
charakteru jakiejkolwiek dyskryminacji.



Caloksztalt warunkéw bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w T., wskazuje, Ze nie mozna przyja¢ naruszaly one
godnos¢ osobista powoda. Pomimo ze warunki te odbiegaly od oczekiwanych i nie byly zadowalajace dla powoda
(pojawiajacy sie czeSciowo grzyb na $cianach, z uwagi na problem z wentylacja w budynku), to jednakze nie mozna
przyjac¢ aby warunki te byly razaco nieludzkie czy niehumanitarne.

Nie mozna przyjaé, aby wladnie w odniesieniu do powoda wladza publiczna byla zobligowania do bezwzglednego
zapewnienia wyzszego standardu. Pewne niedogodnoéci nie mialy charakteru celowego i nie byly wymierzone w
stosunku do powoda. Fakt pewnego obnizenia standardu pomieszczen, nie moze przesadza¢ o tym, iz zostala
naruszona godno$c¢ osobista powoda na skutek niewlasciwych warunkéw bytowych i higienicznych. W tym przypadku
kazdemu skazanemu zapewniono regulaminowe sprzety dostep do biezacej wody, do gwarantujgcego intymno$c
kacika sanitarnego, dostep do §wiezego powietrza przez okna, wladciwe oSwietlenie, powod przebywal w roéznych
celach w ktérych warunki byly rézne w jednych moze lepsze lub gorsze ale to §wiadczy o braku przeslanki celowego i
uporczywego, istotnie zlego, zlosliwego i upokarzajacego traktowania powoda.

W ocenie wiec sadu warunki jakie zapewniono powodowi w Zakladzie Karnym w T. i dzialania podejmowane przez
administracje tegoz Zakladu celem poprawy tych warunkoéw, pozwalaja uznaé, iz powdd byt traktowany w sposéb
humanitarny. Braku wiec bylo podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoéci za naruszenie débr
osobistych powoda, jego roszczenia w caloéci musialy zosta¢ uznane za nieuzasadnione, a tym samym powddztwo
musiato podlegaé oddaleniu.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal bowiem aby doznal jakiejkolwiek krzywdy w tym
nieprzedawnionym okresie pobytu w ZK uzasadniajacej zasadzenie zadoSéuczynienia. Wiekszo$¢ zarzutow powoda
odnosi sie do czasu poczatkéw jego osadzenia w ZK, a w trakcie tego osadzenia sam Zaklad zostal istotnie
unowocze$niony i wystepujace dawniej niedogodnos$ci w duzej czeSci zlikwidowano. Skutkowalo to oddaleniem
powodztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 1 k.p.c.,
Apelacje od tego wyroku wnibst powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci , zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, a to przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.,, poprzez
ich niezastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze zle warunki, w jakich przebywal powdd, takie jak m.in.
brak odpowiedniego dostepu do Swiatla i powietrza oraz o$wietlenia, zagrzybienie, niedostateczne wyposazenie,
infrastrukture sanitarna, warunki spania i spozywania i jako$¢ positkdw, mozliwosé przebywania poza cela, brak
zapewnienia odpowiednich warunkéw higieny i bezpieczenstwa, calkowity brak wentylacji, nieszczelno$é kanalizacji
oraz narazenie na przebywanie w zagrazajacych zdrowiu warunkach zwigzanych z bezposSrednim sasiedztwem
Zakladow (...), nie daja podstaw do przyznania zadoSéuczynienia za doznang krzywde, a takze nie znajdujace
oparcia w zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz powo6d D. K. nie sprostal obowiazkowi udowodnienia faktow
koniecznych do skutecznego oparcia swych roszczen, co spowodowalo brak mozliwoéci uznania faktu wyrzadzenia
powodowi przez strone pozwang krzywdy poprzez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, a finalnie uznanie,
iz brak jest podstaw do przyznania powodowi zado$éuczynienia, podczas gdy zebrany w sprawie material dowody
stwarza podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w tym zakresie,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwanego, a przez to jego niezastosowanie, a w konsekwencji
pominiecie skutkow prawnych wynikajacych z przytoczonej normy,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

-art. 217§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. przez uniemozliwienie powodowi przeprowadzenia dowodu z dokumentow
w postaci dokumentacji medycznej wskazujacej na pogorszenie sie stanu zdrowia powoda w trakcie przebywania
w placowce penitencjarnej pozwanego oraz ze zrddel osobowych poprzez pominiecie wniosku dowodowego



pelnomocnika powoda zlozonego w pi$émie procesowym pelnomocnika z dnia 12 marca 2020 roku o dopuszczenie
dowodu ze $wiadka M. K. na okoliczno$¢ warunkéw panujacych w celach wieziennych, w ktérych przebywal powod
w Zakladzie Karnym w T. w okresie objetym pozwem, na okoliczno§¢ warunkéw panujacych w celach mieszkalnych,
a w szczegoblnoéci ich przeludnienia, stanu wentylacji oraz temperatury panujgcej w pomieszczeniach, niedogodnosci
zwigzanych z brakiem zaopatrzenia kwatermistrzowskiego poprzez zapewnienie niezbednego wyposazenia, a takze
jego stanu technicznego, jako$ci positkow i obnizonych standardéw zywieniowych, dostepu do Swiatla i czystego
powietrza, niedostatecznej infrastruktury sanitarnej, warunkéw do spania i spozywania positkéw oraz korzystania z
urzadzen rekreacyjnych j sportowych, celem wykazania, ze realizacja kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym
w T., w stosunku do powoda, odbywala sie warunkach, ktére osiggnely poziom stanowigcy istotne naruszenie jego
débr osobistych - prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godnych warunkach,

pomimo tego, ze dowody te miat istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie
wyjasnione;

- art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze powod nie wykazal naruszenia swych
dobr osobistych, choé wniosek taki wyplywal z innych ustalonych w sprawie faktow,

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia faktu niezgodnego z prawem
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej przez pozwanego; |

- art. 233 81 k.p.c. przez wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a
nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, ocene dowodu z zeznan powoda,
uznanie ich za lakoniczne oraz o charakterze ogélnikowym, a w konsekwencji ich pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego, podczas gdy w sposdb wyczerpujacy i konsekwentny Przytaczal on fakty wskazujace na naruszenie jego
dobr osobistych.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 150.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia
za bezprawne naruszenie dobr osobistych powoda tj. naruszenie prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
godnych warunkach poprzez brak zapewnienia powodowi odpowiednich warunkéw bytowo-socjalnych, przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu kosztéw zastepstwa , ktore nie zostaly pokryte, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznaja.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze dochodzone roszczenie wiaze sie z dzialalnoécia Zaktadu
Karnego w T.. Zaklad ten zostat zlikwidowany a zgodnie z §3 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
2021r. 9 listopada 2021 r. w sprawie zniesienia Zakladu Karnego w (...) zobowigzania likwidowanego Zakladu przejat
z dniem 1 grudnia 2021 r. (zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz.
U. z 2021 1. poz. 305, z p6zn. zm.) Minister Sprawiedliwo$ci. Minister Sprawiedliwo$ci przejal wiec na etapie apelacji
reprezentacje Skarbu Panistwa. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie przejela zastepstwa procesowego (k.140) .

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, ze nadmierne zageszczenie w celi moze by¢ kwalifikowane jako
traktowanie niehumanitarne. Jezeli powierzchnia spada ponizej 3 m2 powierzchni podlogowej w wieloosobowych
miejscach zakwaterowania w wiezieniach, brak osobistej przestrzeni jest traktowany jako dotkliwy. W takiej sytuacji
powstaje domniemanie naruszenia art. 41 ust. 4 Konstytucji RP i art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka.
Umieszczenie osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2
moze wiec stanowi¢ wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenie dobr osobistych osadzonego (por Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 r. II CSK 51/12 LEX nr 1232636).

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze jakkolwiek na powodzie cigzyl ciezar
wykazania naruszenia dobr, to juz na stronie pozwanej ciazyt dowodu wykazania, ze cele nie byly przeludnione. (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 niepubl.). To bowiem Zaklad Karny ma mozliwoéc
zgromadzenia informacji i plan6w dotyczacych powierzchni cel, ich rozkladu oraz dane o rozmieszczeniu osadzonych,
ktére nie musza by¢ dostepne dla osadzonego.

W tym jednak przypadku strona przedlozyta dane dotyczace celi historie rozmieszcezenia (k.39). Sad Apelacyjny ustalit,
ze w okresie objetym pozwem pow6d we wrze$niu 2016r. przebywal takze krotko w celach (...) a nastepnie przebywal
we wskazanych przez Sad Okregowy celach (...) / dowdd: informacja z dnia 10 marca 2022r. k142, przegladarka historii
osadzenia k.39). Wszystkie cele, w ktorych powdd przebywal we wskazanym okresie w zalozeniu przeznaczone sg
dla 5-6 os6b i gwarantowaly minimum 3 metréw na osobe. Zaludnienie oddzialow mieszkalnych Zakladu Karnego
w M. w okresie objetym pozwem nie przekraczalo ponadto maksymalnego poziomu (dowod : zaludnienie oddzialow
k.191/2, k.199/2). Niezaleznie od tego zeznania M. K. zlozone w postepowaniu apelacyjnym, jakkolwiek wskazujace
na subiektywne odczucie przeludnienia, w rzeczywistoSci jednak potwierdzaja po pierwsze, ze powdd przebywal
zasadniczo w celach szeScioosobowych, w ktérych nie doszlo do przekroczenia normatywnej liczby osadzonych celach
sze$cioosobowych , a ponadto wskazujg, ze sanitariaty byly poza celami, a wiec nie zmniejszaly one powierzchni cel
(por. wyrok ETPCZ z dnia 20 pazdziernika 2016 skarga nr 7334/13 Mursi¢ vs Chorwacja).

Dowdd z zeznan tego Swiadka zostal sprecyzowany w piSmie z dnia 12 marca 2020r. (k. 56/2) i nie powinien zostac
pominiety przez Sad Okregowy. Uzupelnienie jednak postepowania dowodowego nie daje podstaw do zmiany ustalen
i zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Fakt, ze Swiadek uznawal
potrzebe odliczenia od powierzchni mieszkalnej powierzchni zajetych przez sprzet nie oznacza bezprawnosci. Zwrocic
trzeba uwage, ze na obliczanie powierzchni mieszkalnej os6b przebywajacych na wolno$ci nie ma wplywu wielko§é
powierzchni zajetej pod konieczne wyposazenie czy sprzet, stad trudno przyjaé¢ by fakt ten mial stanowié¢ podstawe
do uznania nieludzkiego traktowania osadzonych. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze cele zageszczano w sposb
niekonieczny. Ponadto zeznania Swiadka w tym zakresie wrecz potwierdzaja, ze cele byly wyposazone w sprzet w
spos6b wskazany w zalaczniku numer 3 z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach §ledczych (wedlug obowiazujacego w okresie wskazanym w pozwie Dz.U.2014.200.).
Podnoszone w zeznaniach $wiadka zuzycie sprzetu nie jest rownoznaczne z utratg wartosci uzytkowej. Zeznania te
potwierdzajg tez wprost, ze zapewniono dostep do wezla sanitarnego. Zastrzezenia do czystos$ci mogly by¢ cze$ciowo
uzasadnione skoro utrzymanie czysto$ci opieralo sie na osadzonych. Nie mdg} to jednak by¢ stan permanentny, skoro
nie powolywano sie na negatywne wyniki kontroli sanitarnej .

Zeznania M. K. potwierdzaja ustalenia dokonane przez Sad Okregowy, ze istnialy problemy z praca wentylacji, ktore
mogly powodowac czeSciowo grzyb na Scianach, co jednak nie przeklada sie na dobra osobiste powoda. W celach
byly okna co, pozwala przyjaé, iz w celi istniala jednak pewna mozliwosé cyrkulacji powietrza, przy regularnym jej
wietrzeniu. Na pogorszenie w tym zakresie moglo mie¢ wplyw takze to, ze jak wynika z zeznan M. K. osadzeni chcieli
wbrew zakazowi wiesza¢ mokre pranie w celach.

Przede wszystkim jednak istotne jest, ze nawet zeznania Swiadka K. wskazujg, ze cele byly otwarte, osadzeni
wiec mieli mozliwo$¢é poruszania sie swobodnie po korytarzach, co w oczywisty sposdb zmniejsza negatywne
odczucia zwigzane z obecnoS$cia wielu osd6b w jednym w pomieszczeniu. Osadzeni mieli wiec mozliwo$é ruchu w
budynku, a ponadto powod mial mozliwo$§¢ spacerowania na §wiezym powietrzu na spacerniaku, na ktérym bylo
tez boisko. Powod mial wiec zapewniony dostep do $wiezego powietrza. Fakt powstania zagrzybienia w celach nie
jest robwnoznaczny z zagrozeniem sanitarnym. W wymiarze obiektywnym niedogodno$¢ zwigzana z pobytem nawet
w slabo przewietrzonym pomieszczeniu, nie stanowi uwlaczajacego traktowania albowiem nie jest skutkiem celowym
lecz tylko pochodng stanu technicznego budynku. Na te niedogodno$¢ narazeni sa takze funkcjonariusze stuzby
wieziennej. Oceny naruszenia godno$ci nie mozna za$ oderwac od przecietnej wrazliwo$ci, a ta nie pozwala przyjaé,
ze nastepuje naruszenie godno$ci poprzez pobyt w zakladzie karnym, w ktérym zapewnienie odpowiednich korzysci
przebywania na Swiezym powietrzu wymaga takze aktywnosci samego skazanego.

Nie wykazano zadnego negatywnego wplywu probleméw z wentylacja, kanalizacja czy wplywu zagrzybienia na zdrowie
powoda. Fakt pojawienia sie zagrzybienia nie §wiadczy o ponizeniu lub upokorzeniu apelujgcego. Sama obawa o stan



swojego zdrowia nie jest dostateczna przestanka do dochodzenia odszkodowania czy zado$c¢uczynienia z tego tytulu.
Sad Apelacyjny na podstawie odpiséw dokumentoéw z karty zdrowia osadzonego z akt sprawy (...)k290-322 jak tez
karty zdrowia powoda znajdujacej sie przy aktach Sadu Okregowego w K.akt(...) (k.49) ustalil, Ze powdd byl poddany
licznym badaniom i leczeniu szpitalnemu, w tym w zwiazku z polykiem i glodéwka. Po okresie wskazanym w pozwie
powod byl rowniez badany ( m.in. karta informacyjna z dnia 4 stycznia 2018r. oraz opinia z dnia 25 czerwca 2018r.)
i nie stwierdzono powazniejszych probleméw zdrowotnych pulmonologicznych czy alergologicznych §wiadczacych
o negatywnym oddzialywaniu zagrzybienia na zdrowie powoda. Zeznania Swiadka P. S. wskazuja ponadto, ze nie
bylo sytuacji, by ktorys z osadzonych nabawil sie schorzen na skutek korzystania z powietrza w zakladzie karnym
(protokél z dnia 9 stycznia 2023). Osadzeni natomiast skarzyli sie na jako$¢ powietrza zwigzang z sgsiedztwem
Zakladow (...). Nie ma jednak podstaw do uznania bezprawnoéci lokalizacji Zakladu Karnego. Obowiazki zwiazane
z nadzorem budowlanym, planistycznym czy z zakresu ochrony $rodowiska nie obcigzaja administracji zakladu
karnego. Niezaleznie od tego wynik badania radiologicznego powoda z dnia 15 listopada 2017r. (k.311) wskazuje
ponadto na brak zmian naciekowych pluc. Serce i aorta radiologicznie réwniez byty w normie. Dobrem osobistym
nie jest za$ subiektywne przekonanie o narazeniu na niebezpieczenstwo lub obawa o swoje zycie lub samopoczucie.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2007 r., sygn. akt II CSK 42/07 niepubl., w ktérym stwierdzono, iz wprawdzie katalog dobr osobistych,
pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego, jest otwarty, ale brak jest podstaw do wykreowania samodzielnego
dobra w postaci "wolnoéci od leku" o stan zdrowia czy "poczucia bezpieczenstwa" zdrowotnego. Dobrem prawnie
chronionym jest zdrowie (art. 23 k.c.). Tu trzeba zwrdci¢ oczywiécie uwage, ze zadanie powoda w zakresie zarzutu
dotyczacego pogorszenia stanu zdrowia moglo tez mie¢ podstawe w treSci art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z
art. 417 k.c. Sad Apelacyjny zwraca jednak uwage, ze z dokumentacji medycznej k. 298 -322, jak i znajdujacych sie
przy ksiazce zdrowia osadzonego D. K. na k.49 akt Sadu Okregowego w K. (...) wynika, ze powod byt regularnie
poddany kontroli medycznej. W 2015r. a wiec przed okresem wskazanym w pozwie byl poddany badaniom w zwigzku
ze stwierdzeniem ciala obcego w przewodzie pokarmowym na skutek tzw. polyku (karta informacyjna szpitalnego
oddzialu ratunkowego z dnia 9 stycznia 2015. ). Bylo to wiec destrukcyjne dzialanie samego powoda szkodzace
jego zdrowiu. W 2016r., a wiec w okresie objetym podstawa powddztwa, powdd juz jednak nie zglaszal wiekszych
probleméw zdrowotnych, poza przejSciowym boélem kolana ( w dniu 9 wrzes$nia 2016r.). Odczuwal ponadto w
pazdzierniku kilkudniowe bole glowy jednakze badanie (...) Pogotowia (...) w T. z dnia 30 pazdziernika 2016r. (k49
akt (...)) nie stwierdzilo neurologicznych odchylen i uznano woéwczas brak podstaw do hospitalizacji. Trzeba ponadto
podkreslié, ze takze pdzniejsze badanie glowy nie wykazalo zmian patologicznych za wyjatkiem widocznej szczeliny
pekniecia w zakresie tuski koéci skroniowej prawej, ktore to uszkodzenie okreélono jako stare, a wiec nie moglo
by¢ powiazane z pobytem w ZK w okresie wskazanym w pozwie ( wynik badania KTG z dnia 18 sierpnia 2019r. w
aktach(...)Powdd nie wykazal ponadto by zglaszal w okresie objetym powddztwem jakiekolwiek urazy gtowy, co wiecej-
jak wynika z karty medycznej pogotowia -wrecz negowal taki uraz. Takze USG jamy brzusznej nie stwierdza zmian
patologicznych ani cech niedroznosci jelitowej (k. 302), stad zglaszane w innym czasie bole brzucha nalezy wigzaé
z zachowaniem samego powoda (polyk stwierdzony w ksigzce zdrowia w dniu 1 sierpnia 2019r., czy tez glodowka).
Dopiero w 2019r. stwierdzono jedynie niewielka tylna wypukline pierécienia wldknistego tarczy miedzykregowe;j
modelujaca nieznacznie przednia powierzchnie worka oponowego. Uzasadnia to wskazywane bole krzyza. Udzielono
jednak wowcezas wsparcia medycznego. Innych zmian w obrebie ledzwiowo-krzyzowej nie stwierdzono. Zlamanie
szyjki glowy kosci udowej stwierdzone w kwietniu 2019r. (k 313) nie bylo zwiazane ze wskazanym w pozwie pobytem w
Zakladzie Karnym w T., nie ma tez podstaw powiazania tego urazu ze wskazanym w zeznaniach M. K. stanem boiska.
Tylko za§ w tym zakresie istniala istotna sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami $wiadka K. a tre$cig notatki stuzbowej z
dnia 22 paZdziernika 202r. (k.43).

Ponadto twierdzenia powoda i odpowiadajace im zeznania $§wiadka M. K. kwestionuja prawidlowo$¢ opieki medyczne;j
w Zakladzie Karnym. Zeznania te nie sa jednak w tej czeSci wiarygodne. Zeznaniom tym zaprzeczaja zeznania $wiadka
P. S., ktore jednoznacznie wskazuja, ze opieka ambulatoryjna byla dostepna i efektywna. Zeznania §wiadka S. , ktéry
peil obowiazki kierownika w 2016 roku. wskazuja tez, ze w ZK.T. na stale bylo dwoch lekarzy podstawowej opieki
zdrowotnej oraz on tj. lekarz stomatolog, ponadto zabezpieczono konsultantow z zakresu neurologii, dermatologii
i okulistyki. Nie bylo probleméw w dostepie do lekarza POZ o specjalnoéci stricte medycznych, a w wypadkach



konieczno$ci medycznej nastepowalo takze skierowanie do konsultacji, a takze istniala mozliwo$¢ skorzystania z
zewnetrznych zakladéw opieki zdrowotnej. W naglych sytuacjach wzywano pogotowie. Zeznanie te sa wiarygodne w
$wietle dotyczacej powoda dokumentacji medycznej a nawet poSrednio i w §wietle zeznan §wiadka K., ktory wskazywal
na pomoc udzielong przez pogotowie ratunkowe poszkodowanym, kt6érzy odniesli uraz na boisku. Wskazane dowody
spOjnie wskazuja, ze osadzeni mieli dostep do profesjonalnej, zewnetrznej pomocy lekarskiej oraz konsultacji
medycznej i to nawet szybciej i czeSciej, niz osoby przebywajace na wolnosci, stad nawet zastrzezenia do kompetencji
Kierownika POZ nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla stanu zdrowia osadzonych. Dodatkowo stwierdzany w latach
2018 -2020 stan zdrowia powoda nie wskazywal na jakiekolwiek wczesniejsze skutki zaniedban w zakresie opieki
medycznej w okresie wskazanym w podstawie faktycznej powoddztwa.

Pow6d nie wykazal réwniez, aby na skutek niedostatecznego dos$wietlenia pomieszczen czy nieprawidlowego
o$wietlenia nastapil u niego rozstrdj zdrowia. Nawet jezeli osadzonym nie podobaly sie Swietlowki jarzeniowe
( powszechnie wiadome jest, ze tanie §wietléwki emituja zimne $§wiatlo), to brak jest podstaw do przyjecia, ze Zaklad
Karny w T. stosowal w budynku o$wietlenie niezgodne z normami. Nie ma tez podstaw by uzna¢, ze ewentualne
niedogodno$ci zwigzane z odbiorem takiego Swiatta uznac za niehumanitarne traktowanie, podobnie jak wywolanie
halasu w godzinach nocnych przez stukanie kluczami. Swiadek K. nie stwierdzil bowiem by straznicy celowo kogo$
budzili albo celowo kopali w st6l lub stukali kluczami. Nie byl tez $wiadkiem zdarzen wskazujgcych by powdd
byl narazony na przemoc ze strony Sluzby Wieziennej. Sam za$ fakt wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
laczy sie niedogodnos$ciami zwigzanymi z koniecznym ograniczeniem swobody i prawa do prywatnosci i nie jest
wystarczajacy do uwzglednienia zadania. Nie ma tu bowiem bezprawnoSci funkcjonariuszy panstwowych. Ponadto
Zaklad Karny to nie superkomfortowy o$rodek wypoczynkowy z klimatyzowanymi salami i z pelnym wyposazeniem
w sprzet sportowo rekreacyjny na co slusznie zwracal uwage Sad pierwszej instancji. Osadzony zawsze musi sie
liczy¢ z ograniczeniami w sferze poziomu wyposazenia i nie moze oczekiwa¢ wysokiego standardu pomieszczen.
Brak zaspokojenia oczekiwanego poziomu dobra materialnego, cho¢by powszechnie uzywanego i ulatwiajacego
zaspokajanie potrzeb bytowych, nie jest rownoznaczny z naruszeniem dobra osobistego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011 r., I CSK 160/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 75). To wiec, ze powodowi i §wiadkowi K. nie podoba
sie poziom wyposazenia cel i likwidacja sitowni nie jest wystarczajacy do zasadzenia zadoS¢éuczynienia w oparciu o
art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i 24 k.c.

Prawidlowe wiec byly ustalenia Sadu Okregowego co do przyjecia braku bezprawno$ci warunkéw techniczno-
bytowych panujacych w Zakladzie Karnym w T. Prawidlowe ustalenia wskazuja na wystarczajaca wielko$¢ cel
z zachowaniem wymogoéow art. 110 §2 k.k.w. Odpowiednie do wymogéw normatywnych bylo tez w okresie
objetym pozwem wyposazenie cel, istniala mozliwo$¢ korzystania z tv, zapewniono podstawowe warunki sanitarne,
wyznaczono odpowiednie miejsca dla palenia jak i umozliwiono osadzonym rekreacje ruchowa. Stan higieniczny
byl takze zalezny od samych osadzonych, stad zastrzezenia powoda w tym zakresie nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Problem ten nie mial bowiem charakteru systemowego.

Sad drugiej instancji podziela wiec ocene Sadu Okregowego co do stanu bytowego w zakladzie karnym w tym
takze sanitarnego, a uzupelnione postepowanie dowodowe nie daje podstaw do odmiennych wnioskéw. Nawet jezeli
poziom doplywu $§wiezego powietrza czy tez czystoéci mogl budzi¢ pewne zastrzezenia, to nie jest to wystarczajace od
potwierdzenia tezy o ponizajacym lub upokarzajacym traktowaniu skarzacego poprzez warunki bytowe panujace w
zakladzie karnym.

Swiadek K. wskazywal réwniez na niedogrzanie pomieszczen. Nie ma jednak obiektywnym danych wskazujacych na
nieodpowiednia do pory roku temperature, szczeg6lnie, ze znaczna cze$¢ okresu podanego w pozwie nie stanowila
sezonu grzewczego. Ponadto istotne niedogrzanie musieliby zglasza¢ takze funkcjonariusze wiezienni, narazeni na
zimno w taki sam spos6b jak osadzeni. Tego za$ nie wykazano. Nawet jednak gdyby przyja¢ niedogrzanie to nie
ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ewentualne obnizenie temperatury mialo to charakter repres;ji i laczylo
sie z naruszeniem godno$ci powoda, tym bardziej, ze powod za zgoda dyrektora Z.K. powdd moglt otrzymywac



paczki z niezbedna odzieza, bielizna, obuwiem, co oslabia zarzut zwigzany z negatywnymi odczuciami niedogrzania
pomieszczen.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze preferencje zywieniowe powoda nie sg decydujace. Ocene poziomu
zabezpieczenia potrzeb zywno$ciowych nalezy oceniac przede wszystkim przez pryzmat bezpieczenstwa zdrowotnego
osadzonych i potrzeb koniecznej dietetyki. Brak jest za$ podstaw do uznania, ze posilki i napoje wydawane wiezniom
mialy zbyt niskag warto§¢ odzywcza i energetyczna. Nie wynika to nawet z zeznan $wiadka M. K.. Nie ma wiec
podstaw do uznania naruszenia przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 lutego 2016r. w
sprawie wyzywienia osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U.2016.302). Dodatkowo trzeba
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 113 a k.k.w. D. K. mial tez prawo okresowo dokonywa¢é zakupdw artykuléw zywnosciowych
dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym, za Srodki pieniezne pozostajace do jego dyspozycji w depozycie, a
ponadto otrzyma¢ paczke zywnosciowa, w sklad ktoérej wchodza artykuly zywnoéciowe zakupione za posrednictwem
zakladu karnego, co lagodzi dolegliwo$ci wynikajace z odmiennych preferencji zywnos$ciowych. Ujawnione wyzej
wskazane niedogodnosci wynikajgce ze stanu budynku (zagrzybienie), zuzycia wyposazenia a takze pewne problemy z
utrzymaniem czystoS$ci nie sa wystarczajace do uznania ponizajacego traktowania i brak jest wystarczajacych podstaw
do oceny, ze doszlo do naruszenia godnosci czlowieka. Nie wykazano tez naruszenia zdrowia powoda powigzanego
z dzialaniem lub zaniechaniem stuzb wieziennych. Pozbawienie za§ wolnoéci powoda i zwigzane z tym ograniczenia
prywatnoSci oraz intymnos$ci nie mialy charakteru bezprawnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie naruszono tez
wynikajacego z art. 41 Konstytucji R.P. oraz z art. 3 i art. 8 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr
61, poz. 284 ze zm. ) obowiazku humanitarnego traktowania powoda jako osoby pozbawionej wolnoéci.

W konsekwencji apelacje jako niezasadng oddalano na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu § 8 ust. 1 pkt 26, 10 ust. 1 pkt 2 i 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) przy uwzglednieniu,
ze niezbedny naktad pracy pelnomocnika byl zwiekszony, nie tylko w zwigzku z konieczno$cia przygotowania sie do
prowadzenia sprawy, w powigzaniu z zarzadzeniami Sadu drugiej instancji, ale takze z uwagi na szerokie podstawy
roszczenia. Ponadto liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach przed Sadem Apelacyjnym, w oczywisty
spos6b powodowala zwiekszenie po§wieconego czasu pracy. Zwracal zreszta na to takze pelnomocnik z urzedu.

Trudna sytuacja majatkowa powoda uzasadniajaca zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
sama w sobie nie jest wystarczajaca do odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i zastosowania art.
102 k.p.c. Pow6d majac $wiadomo$¢ tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wnioést apelacje, podejmujac ryzyko
poniesienia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie przy zastosowaniu §2 , §4, §14 ust. 1 pkt 2, §16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.) zwielokrotniajac
stawke, z uwagi na motywy lezace u podstaw zwiekszenia wynagrodzenia pelnomocnika przeciwnika, a takze
przy uwzglednieniu, ze konstytucyjne zasady réwnosci i ochrony praw majatkowych nie pozwalaja na przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia wraz z podatkiem VAT ustalanego w sposéb odbiegajacy o zasadzanego na
rzecz strony reprezentowanej przez pelnomocnika z wyboru.



