Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2022 1.
w Krakowie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej Budynkow przy ul. (...) w K.
o uchylenie uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 549/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w sten sposéb, ze nadaje mu tresé:

,» L. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 377 zt (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow
procesu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego na rzecz adwokata P. B. kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiagt
zlotych) w tym podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng Swiadczong powodce”;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 270 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego na rzecz adwokata P. B. kwote 270 zt (dwieScie siedemdziesiat
zlotych)

w tym podatek od towardw i uslug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczona powodce w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik
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UZASADNIENIE

Powodka B. J. wniosla przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Budynkow przy ul. (...) w K. pozew o uchylenie uchwaty
Wspolnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ul. (...) o nr (...) z dnia 31 grudnia 2018r. w przedmiocie upowaznienia
zarzadu Wspdlnoty do wytoczenia powodztwa o sprzedaz lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w K. nalezacego
do powddki.

Strona pozwana Wspdblnota Mieszkaniowa Budynkéw przy ul. (...) odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa w caloscei.

Wyrokiem z 1 pazdziernika 2020r Sad Okregowy:
1. uchylil uchwale Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynkéw przy ul. (...) w K. nr (...) z dnia 31 grudnia 2018r.,

2. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 221,40 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce
z urzedu,

3. nakazal §ciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote 200 zl tytulem
wpisu od pozwu od uiszczenia ktérego powodka byla zwolniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka jest wladcicielem lokalu mieszkalnego, objetego ksiega wieczysta nr (...) w budynku przy ul. (...) w K., a tym
samym jest czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynkow przy ul. (...) w K.

W dniu 18 czerwca 2002r. na mocy uchwaly nr (...) wlascicieli lokali tworzacych Wspo6lnote Mieszkaniowa Budynku
przy ul. (...) w K. powierzono wykonywanie zarzadu nieruchomos$cia wspélna pozwanej Wspoélnoty jednoosobowo
licencjonowanemu zarzadcy A. K..

dowod: uchwala nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynku przy ul. (...) w K., k. 131.

W dniu 26 listopada 2009r. przedstawiciel (...) Inspektora Sanitarnego w K. przeprowadzil kontrole w mieszkaniu
powddki w wyniku, ktorej ustalono, ze w mieszkaniu znajduja sie duze iloéci gazet, reklamowek, ubran i z tego wzgledu
nie bylo mozliwo$ci wejScia do mieszkania. Ponadto w korytarzu do piwnicy znajduja sie skladowane w workach
rzeczy, co uniemozliwia dojScie innych lokatorom do wlasnych pomieszczen w piwnicy. Z mieszkania nie wydobywat
sie jednak nieprzyjemny zapach, nie stwierdzono robakéow.

dowod: protokét kontroli z dnia 26.11.2009r., k. 135-137, pismo z dnia 9.12.2009r., k. 138, zeznania powodki-
k.214-216,przestuchanie informacyjne powodki —k. 190-191,

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009r. Prokurator Prokuratury Rejonowej K. po rozpoznaniu zawiadomienia
zarzadcy nieruchomos$ci odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez skladowanie w lokalu powodki gazet, pism, reklam, resztek
jedzenia, butelek plastikowych, kartonow, siatek, pudel.

(...)Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 09.12.2009r. w K. poinformowal powdédke o obowigzkach
wlasciciela obiektu budowlanego, wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.

Powodka posiadala zalegloSci z tytulu oplat eksploatacyjnych i za media za 2016r. na kwote 3.763,52 zt natomiast
tytulem zaliczek na fundusz remontowy 1.018,48 zl.

Powodka posiadala zaleglo$ci z tytulu oplat eksploatacyjnych i za media za 2017r. na kwote 4.988,69 zl natomiast
tytulem zaliczek na fundusz remontowy 1.221,22 z}.



Powodka posiadata zalegloéci z tytulu oplat eksploatacyjnych i za media za 2018r. na kwote 7.860,54 z} natomiast
tytulem zaliczek na fundusz remontowy 1.667,16 z}.

Powodka posiada zalegloSci z tytulu oplat eksploatacyjnych i za media —wedlug stanu na czerwiec 2019r. na kwote
4.785,64 z} natomiast tytulem zaliczek na fundusz remontowy 979,40 zl.

W dniu 5 maja 2016r. powddka zawarla z pozwana ugode sadowa na moc, ktérej zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej
Wspdlnocie kwote 11.279 z1 w 36 miesiecznych ratach, platnych do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od maja
2016r. Powodka tytulem realizacji ugody dokonata nastepujacych splat: 324 zt w dniu 10 maja 2016r., 313 zt w dniu
9 czerwca 2016r., 313 zt w dniu 12 lipca 2016r., 626 zt w dniu 5 grudnia 2016r., 626 zt w dniu 20 marca 2017r., 626 z1
w dniu 19 czerwca 2017r., 939 zt w dniu 14 sierpnia 2017r., 1.252 zl w 2018r.

Sad Rejonowy dlaK. w K.wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej Wspolnoty
kwote 5.307 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zalegloSci w regulowaniu oplat zwiazanych z
korzystaniem z lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Zasadzona nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie skapitalizowanymi na dzien 17 stycznia 2019r., tj. 6.029,20 z} zostala przez Sad rozlozona na 20
miesiecznych rat.

Wspoélnota Mieszkaniowa Budynkéw przy ul. (...) w K. na zebraniu w dniu 15 marca 2018r. oraz w trybie
indywidualnego zbierania gloséw przez Zarzad zakonczonym w dniu 31 grudnia 2018r. podjela uchwale nr (...) o
nastepujacej tresci: ,,1. W zwigzku z notorycznym naruszaniem przez wlaScicielke lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. Panig
B.J. wsposob razacy i ciagly zasad porzadku domowego oraz stwarzania bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
mieszkancow nieruchomosci przy ul. (...) poprzez:

a) nieudostepnianie lokalu mieszkalnego stuzbom technicznym Wspoélnoty Mieszkaniowej celem wykonania badan
i pomiaréw instalacji gazowej, elektrycznej, centralnego ogrzewania, wodnej, kanalizacyjnej, pionéw kominowych
(spalinowych i wentylacyjnych) stwarza zagrozenie wynikajace z nieprzestrzegania przepisé6w dotyczacych stanu
technicznego i uzytkowania obiektu budowlanego;

b) gromadzenie w mieszkaniu réznego rodzaju makulatury, $mieci i innych przedmiotéw na calosci lokalu o
powierzchni uzytkowej 33,77 m2 do wysokoéci ok. 1,40 stwarza zagrozenie dla konstrukeji budynku (katastrofa
budowlana) poprzez nadmierne zwiekszenie obcigzen uzytkowych;

¢) dlugotrwale zalega z zaptata naleznych oplat na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomog$cia wsp6lna;

Wiasciciele lokali upowazniaja Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej do wytoczenia powddztwa o sprzedaz lokalu
mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w K. w drodze licytacji na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
o egzekucji z nieruchomosci. 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. 3. Wykonanie uchwaly powierza sie
Zarzadowi Wspdlnoty”.

Glosy pod uchwala zbieral zarzadca A. K..

U powddki stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju, zaburzenia nawykéw i popedéw (impulséw), zaburzenia typu
schizofrenii (schizotypowe), patologiczne zbieractwo. Powbddka pozostaje w leczeniu psychiatrycznym od 2008r. i
korzysta z terapii, raz w miesigcu jest u lekarza w Klinice (...) przy ulicy (...) w K.. Byla kilkukrotnie hospitalizowana
psychiatrycznie, w tym w 2009r. w Szpitalu im. (...), w 2010r. w Oddziale Dziennym przy ul. (...), w 2015r. dwukrotnie
w(...)w K. (18.07-29.09 i 1.10.-16.11.20151.) W 2013r. byla hospitalizowana z powodu zatorowo$ci plucnej w Szpitalu
im. (...). Powddka przebywala w okresie od 6 marca 2018r. do 30 kwietnia 2018r. w Szpitalu (...) w K.. Obecnie czeka
na podjecie psychoterapii w (...) Instytucie (...) przy ulicy (...).

Lokal powodki nie posiada dostepu do mediéw. Licznik gazu zostal zdjety, a instalacja gazowa zaplombowana w 2017r.
Odciecie gazu byto skutkiem zalecen MPOS-u ze wzgledow bezpieczenstwa. Woda zostala odcieta w listopadzie 2017r.,



po awarii instalacji wodnej w mieszkaniu powddki, byla to jedyna awaria. Na skutek tej awarii doszlo do zalania
mieszkania nr (...) polozonego ponizej mieszkania powddki. Bezpiecznik w skrzynce elektrycznej na korytarzu zostal
wylgczony przed styczniem 2019r., podczas wizji sgdowej nie bylo juz pradu. W mieszkaniu powddki znajduja sie sterty
workow do wysokoéci 1,5 m oraz gazet blokujacych wejscie do pokoju. Wejscie do lazienki jest zastawione rzeczami.
Zgromadzone w mieszkaniu rzeczy sa suche i czyste. W mieszkaniu nie ma insektéw, robakéw, nie wydobywa sie
z niego nieprzyjemny zapach. Wejécie do pomieszczenia w piwnicy nr (...)zawalone jest workami z odzieza, po
drugiej stronie, po lewej od wejscia znajduja sie paczki z gazetami, worki z odzieza, plastikowe butelki nalezace
do powodki. Przeciwko powoddce nie toczy sie zadne postepowanie karne o narazenie zycia mieszkanicow budynku
na niebezpieczenstwo, rowniez Sanepid czy shuzby nadzoru budowlanego nie prowadza zadnych postepowan wobec
powodki. Od potowy 2018roku powodka nie mieszka w swoim lokalu, przez okolo 2-3 dni w tygodniu mieszka u swej
przyjacidlki, a tak to §pi na lawce w piwnicy. Nadal kupuje ksigzki, gazety, odziez w ciucholandzie, jest to wynik jej
choroby polegajacy na przymusie zakupu i roztadowywania w ten sposob napiecia. W 2020 roku nie wplacila zadnych
oplat na rzecz Wspolnoty. Obecnie, po wyroku sadu w lipcu 2019roku, otrzymuje rente w wysokosci 1300 zl. Od
polowy 2018roku pracuje w firmie sprzgtajacej na 7/8 etatu, zarabia okoto 1200 zl — 1400 zl, od czerwca 2020r. jest
na zwolnieniu lekarskim. Ma odlozone 2.600 zl na oplacenie czynszu za najem blaszaka i oplacenie grobowca na
Cmentarzu w B..

Czlonkowie Wspoélnoty Mieszkaniowej podchodza zyczliwie do probleméw powddki, nie maja przeciwko niej
zarzutow, bo jest osoba spokojna, kulturalng, wiedza o jej chorobie. Szkoda im powodki, dlatego tyle lat Wspolnota
czekala z podjeciem jakiej$ decyzji. Zarzadca Wspolnoty na przestrzeni ostatnich kilku lat wielokrotnie ustnie czy
pisemnie wzywal powddke o usuniecie nagromadzonych przedmiotow, jednakze bezskutecznie. W 2009 roku na koszt
pozwanej Wspoélnoty wywieziono okolo 5 ton makulatury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o przeprowadzone ogledziny oraz ww. dokumenty, ktorych
wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie budzita watpliwo$ci Sadu. W poczet wiarygodnego materialtu dowodowego Sad
zaliczyt réwniez zeznania powodki i zarzadcy sadowego A. K., gdyz byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z
pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje: Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (zwana dalej u.w.l.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélna lub w inny sposéb narusza jego
interesy. Stosownie do tresci art. 25 ust. 1a u.w.l. powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogéhu wilascicieli lokali albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powddztwo zostalo wniesione w ustawowym
terminie.

Stosownie za$ do art. 16 ust. u.w.l. Jezeli wlasciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplatg naleznych od niego oplat
lub wykracza w sposéb razacy lub uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje
niewlaéciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomos$ci wspdlnej uciazliwym, wspoélnota
mieszkaniowa moze w trybie procesu zadaé¢ sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji z nieruchomoéci. Wedtug za$ ust. 2 wlaécicielowi, ktorego lokal zostal sprzedany,
nie przystuguje prawo do lokalu zamiennego.

Jako nieuzasadniony Sad uznal zarzut powodki o niewaznosci uchwaly wobec jej sprzecznoSci z art. 23 ustawy
o wlasnoéci lokali. Wskazaé¢ nalezy, iz powodka nie udowodnila, aby glosy nie byly zbierane przez Zarzadce
nieruchomoéci wspolnej. Jak wynika z informacji zawartych w dokumencie , lista glosujacych” przedmiotowa uchwata
zostala podjeta m.in. w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez Zarzad, co tez potwierdza wlasnoreczny



podpis pod lista Zarzadcy nieruchomosci A. K. (k.167). Fakt osobistego zbierania podpiséw pod zaskarzona uchwalg
potwierdzil w swych zeznaniach zarzadca A. K..

Podkreslenia wymaga fakt, ze brak jest ustawowej definicji intereséw wlasciciela lokalu oraz prawidlowego zarzadu
nieruchomos$cia wspélng. Orzecznictwo i doktryna wypracowaly stanowisko, ze ratio legis przepisu odnosi sie
do uchwat niekorzystnych dla skarzacego z powodoéw gospodarczych lub osobistych, a takze majacych na celu
pokrzywdzenie czlonka wspolnoty przez uzyskanie przez okre$lonych czlonkéw lub grupe czlonkéw korzysci jego
kosztem (wyrok SA w Szczecinie z dniai1.10.2012r., I ACa 507/12). Naruszenie interesu wlaSciciela lokalu w
rozumieniu wyzej wymienionego przepisu stanowi kategorie obiektywng, oceniang m.in. w $wietle zasad wspolzycia
spolecznego. Sad Najwyzszy wskazal, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania, w wyroku z 23.02.2017 r., V CSK 230/16, LEX nr 2288116, nawigzal
do idei sluszno$ci, powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartoéci i sprawiedliwo$ci w znaczeniu
materialnoprawnym, natomiast w wyroku z 23.03.2018 r., I CSK 371/17, LEX nr 2518847, zaznaczyl, ze sa to
wartoSci wyznaczajace zasady przyzwoitego, uczciwego postepowania, obejmujace zaréwno normy moralne, jak i
obyczajowe, odnoszace sie miedzy innymi do takich dobr jak rodzina). Ocena, czy skarzona uchwata narusza stuszne
interesy wlaSciciela musi by¢ zawsze osadzona w realiach faktycznych danej sprawy. Dokonujac oceny wystapienia
przestanki naruszenia interesu wlasciciela lokalu, sad rozstrzygajacy sprawe musi wywazy¢ interes wlasciciela lokalu
z uwzglednieniem intereséw pozostatych czlonkéw wspoélnoty. W przypadku omawianej przestanki nie mozna tego
czyni¢ w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Nie mozna bowiem z gory zalozy¢, ze interes ogohu
zawsze ma znaczenie pierwszorzedne przed interesem jednostki ani odwrotnie.

Odnoszac sie do zarzutu pow6dki, ze uchwala nr (...) narusza jej interes nalezy podnies$¢, iz zarzut ten jest uzasadniony.

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powddka znajduje sie w trudnej sytuacji
zyciowej. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz u powodki stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju, zaburzenia
nawykéw i popedoéw (impulsow), zaburzenia typu schizofrenii (schizotypowe), zaburzenia obsesyjno-kompulsywne-
patologiczne zbieractwo, nawracajaca depresje. Powddka pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym od 2008r.
i byla kilkukrotnie hospitalizowana psychiatrycznie. W zwiazku z tym brak udostepnienia lokalu celem dokonania
przegladéw instalacji wynikal cze$ciowo z faktu, iz powddka wielokrotnie przebywala w szpitalu i nie mogla
osobiécie udostepniac¢ swojego mieszkania celem dokonania pomiaréw i sprawdzenia instalacji. Powddka jest rowniez
zatrudniona oraz uczestniczy w zajeciach organizowanych przez Poradnie (...) Z uwagi na powyzsze nie mozna czynié¢
powddce zarzutu, iz celowo nie udostepniata mieszkania stuzbom technicznym, gdyz jej nieobecno$ci byly w duzej
mierze uzasadnione problemami zdrowotnymi, wykonywaniem pracy czy uczestnictwem w terapiach. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze powodka mieszka sama w zwigzku z tym podczas jej nieobecnosci nie bylo nikogo kto méglby
zapewni¢ shuzbom technicznym dostep do jej mieszkania.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej brak udostepnienia przez powodke lokalu
shuzbom technicznym nie stwarza zagrozenia dla stanu technicznego budynku bowiem jak wykazalo postepowanie
dowodowe lokal powodki zostal odciety od dostepu do mediéw takich jak gaz, prad, woda. Licznik gazu zostal zdjety,
a instalacja zaplombowana. Woda zostala odcieta. Bezpiecznik w skrzynce elektrycznej jest wylaczony. Zatem nie
istnieje niebezpieczenstwo, iz zachowanie powodki stwarza zagrozenie dla zycia mieszkancoéw pozwanej Wspolnoty
czy tez dla samej konstrukcji budynku Wspoélnoty dlatego tez interes Wspdlnoty nie powinien korzystaé z prymatu
nad interesem powodki.

Strona pozwana podnosila, ze zgromadzone przez powodke w mieszkaniu r6znego rodzaju rzeczy jak makulatura,
$mieci, stwarzaja zagrozenie dla konstrukeji budynku jednak pozwana w zaden spos6b nie wykazala, aby takie
niebezpieczenstwo rzeczywiscie istnialo. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na gruncie procesu cywilnego strony
maja obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232
k.p.c.), co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb rozlozenia ciezaru dowodu.
Konsekwencja regulacji ujetych wart. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen
stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyta



wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.
Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowiazek wykazania, iz zgromadzone przez powodke
rzeczy stwarzaly zagrozenie dla konstrukeji budynku spoczywal na stronie pozwanej, albowiem ta strona uzasadniala
podjecie przedmiotowej uchwaly faktem istnienia zagrozenia dla budynku Wspoélnoty. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo réwniez, aby w mieszkaniu znajdowaly sie insekty badZz z mieszkania wydobywal sie
nieprzyjemny zapach, ktory utrudnialby zamieszkiwanie innym czlonkom pozwanej Wspoélnoty. W zwigzku z tym
strona pozwana nie wykazala, aby interes Wspoélnoty korzystal z pierwszenstwa nad interesem powddki i wymagal
podjecia przedmiotowej uchwaty.

W ocenie Sadu przedmiotowa uchwala narusza bezposrednio interesy powddki bowiem ingeruje w jedno z
podstawowych praw demokratycznego panstwa prawa jakim jest prawo wlasnosci a ponadto z uwagi na trudnag
sytuacje zyciowa powddki narusza zasady wspolzycia spolecznego. Sad ustalil, iz wszelkie problemy zwiazane z
terminowym wykonywaniem przez powodke zobowigzan wzgledem pozwanej Wspdlnoty nie sg przejawem jej zlej
woli czy tez proby uchylania sie przez nig od cigzacych na niej obowigzkéw ale jednym z negatywnych objawow
jej problemoéw zdrowotnych. Powodka podkreslala w toku calego postepowania, iz jedynym majatkiem jaki posiada
jest przedmiotowe mieszkanie objete zaskarzong uchwala, ktére stanowi centrum jej zycia i daje jej poczucie
bezpieczenstwa. Swiadomoéé jego utraty wzbudza u powodki lek i ogromne poczucie niesprawiedliwo$ci, poteguje
rozwdj zdiagnozowanych u niej zaburzen.

W przedmiocie zalegania przez powodke z uiszczaniem oplat na fundusz remontowy i eksploatacyjny nalezy
podkreslié, iz powddka ma trudng sytuacje materialna i zdrowotna, utrzymuje sie z niskiej renty, pracuje
dorywczo. Ponadto cierpi na schorzenia natury psychicznej dlatego tez brak terminowego regulowania oplat
eksploatacyjnych i na fundusz remontowy nie jest przejawem lekcewazacego stosunku powddki do regulowania
wlasnych zobowigzan lecz jest wynikiem przewleklych schorzen powo6dki na tle psychicznym, ktére wplywaja na
jej codzienne funkcjonowanie i wypelnianie cigzacych na niej obowigzkéw. Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze powddka
podjela starania celem uregulowania swoich zobowiazan splacajac czesé zalegloéci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powbddka wykazala, ze zaskarzona uchwala narusza jej
interes bowiem w $wietle przytoczonych powyzej okolicznos$ci jej podjecie narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Wobec powyzszego przedmiotowa uchwale nalezalo uchylic.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy, w caloéci strone pozwana, jako strone przegrywajaca. W pkt 3 wyroku orzeczono na zasadzie art.
113ust.1ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniosla pozwana, zarzucajac:

- naruszenie art. 16 ust.1 ustawy o wlasno$ci lokali (dalej: u.w.l.) przez jego bezzasadne zastosowanie do stanu
faktycznego i prawnego sprawy

- naruszenie art. 25 ust.] u.w.l. przez bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze zaskarzona przez powddke uchwata
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej narusza interesy powddki poprzez ingerencje w jej prawo wlasno$ci;

W zwigzku z powyzszym wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podkreslila, ze Sad oparl wyrok w istocie na ocenie przeslanek powddztwa o sprzedaz
lokalu przewidzianych w art. 16 ust. 1 u.w.l., podczas gdy takie powddztwo nie stanowilo przedmiotu niniejszego
postepowania. Przedmiotem tym jest bowiem tylko uchwala pozwanej Wspdlnoty, realizujaca - co nalezy podkreslié
- wynikajacy z art. 22 ust.2 i 3 pkt 7 u.w.l. ustawowy wymog uzyskania przez zarzad wspodlnoty mieszkaniowej
upowaznienia do wytoczenia przewidzianego w art. 16 u.w.l. tj. powbdztwa o przymusowa sprzedaz lokalu. Brak jest



zatem podstaw prawnych aby w ramach niniejszego postepowania badaé spelnienie przestanek takiego powodztwa
tj. czy powddka zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niej oplat lub wykracza w sposob razacy lub uporczywy
przeciwko obowigzujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z
innych lokali lub nieruchomo$ci wspoélnej ucigzliwym.

Taka za$ ocena zajal sie Sad Okregowy i na jej podstawie, uznajac ze w/w przestanki nie zachodza - do czego w zadnym
stopniu nie byt uprawniony w ramach niniejszego postepowania - uwzglednil powodztwo i uchylil przedmiotowa
uchwale, pozbawiajac tym samym pozwang Wspolnote i jej czlonkéw prawa do sadu tj. rozpoznania zainicjowanego
przez te Wspoélnote powddztwa przewidzianego w art. 16 ust.l u.w.l.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za uzasadniong.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgltoszone fakty i dowody,
a prezentacja nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze mieé miejsce tylko w warunkach
przewidzianych w art. 381 k.p.c.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
co oznacza m.in., ze nie moze bra¢ z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly
one podniesione przez apelujgcego (poza niewaznoS$cig postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Uzasadniony jest zarzut apelacyjny co do naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (dalej: u.w.l.) przez bledna
wykladnie i uznanie, ze samo upowaznienie zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej do wytoczenia pow6dztwa opartego na
art. 16 ust. 1 u.w.l. narusza interes powddki poprzez ingerencje w jej prawo wlasnosci.

W przypadku, gdy wlaSciciele lokali tworzacy wspolnote mieszkaniowa postanawiaja wystapi¢ na droge sadowsq z
przewidzianym ustawg pow6dztwem przeciwko cztonkowi tej wspdlnoty (art. 16 ust.1 u.w.l.) i upowazniaja w uchwale
zarzad do dokonania stosownych czynnos$ci albowiem w przypadku tego wlasnie pow6dztwa musza zrobi¢ w formie
uchwaly stosownie do art. 22 ust.2 i 3 pkt 7 u.w.l.). Taka uchwala jeszcze nie wplywa na zakres praw i obowigzkéw
wlasciciela lokalu, zatem nie moze by¢ postrzegana ani jako niezgodna interesami czlonka wspolnoty.

Uznanie stanowiska Sadu Okregowego oznaczaloby, iz wspolnota nie moze wystapic przeciwko wlaScicielowi lokalu na
droge sadowa o przymusowe zaspokojenie roszczenia. Tymczasem w podobnych przypadkach wystgpienie na droge
sadowa jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz dzialaniem niezbednym w celu skorzystania z mozliwo$ci przymusowego
zaspokojenia roszczenia.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢, iz ewentualne rozstrzygniecie sporu przez sad orzekajacy w sprawie z powbddztwa
Wspdlnoty o sprzedaz lokalu na podstawie art. 16 ust.1. u.w.l. nastapi w sposéb przedstawiony przez powoddke w
toku niniejszego postepowania, jednakze nie oznacza to zasadno$ci uchylenia uchwaly upowazniajacej zarzad do
wystapienia z wlasciwym powodztwem.

Taki tez poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23.06.2017 r. sygn. akt: I ACa 1670/16, zgodnie z
ktérym: Naruszenie interesu wlasciciela w rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(tj. Dz.U. z 2015 1. poz. 1892 ze zm.) nie obejmuje sytuacji zagrozenia ewentualnym wykonaniem uchwaty o zgodzie
na wytoczenie powbdztwa o nakazanie sprzedazy lokalu opartym na treéci art. 16 ust. 1 ww. ustawy. Kwestia istnienia
podstaw domagania sie przez wspolnote sprzedazy lokalu nalezacego do powodki nalezy do przedmiotu badania
procesu wszczetego na skutek wystgpienia z takim zadaniem. Uchwala upowazniajgca wspoélnote do wystapienia na
droge procesu sadowego nie wywoluje skutku réwnoznacznego z uwzglednieniem przyszlego powodztwa wspolnoty.



W sprawie o uchylenie tego rodzaju uchwaly nie bada sie bowiem przestanek objetych art. 16 ustawy o wlasnosci
lokali, gdyz podlegaja one weryfikacji dopiero po wystgpieniu przez Wspolnote na droge procesu o sprzedaz lokalu.
Objecie ich przedmiotem rozpoznania w sprawie o uchylenie uchwaly oznaczaloby wkroczenie w kognicje sadu, ktéry
w przyszlo$ci zajmie sie sprawg o nakazanie sprzedazy.”

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono przez oddalenie powddztwa na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu minimalnej
stawki wynagrodzenia radcowskiego. Sama trudna sytuacja materialna powddki jest niewystarczajaca dla zwolnienia
powddki od kosztéw naleznych drugiej stronie, tym bardziej, ze powddka korzystala z pomocy prawnej pelnomocnika
z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
przy zastosowaniu §2 i §4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.67 t.j.),
uznajac przy tym, ze wzgledy konstytucyjne wymagaja by stawka wynikajaca z § 14 oraz §16 ust. 1 pkt 2 nie byla nizsza
niz stawka wynagrodzenia radcy prawnego z wyboru.

SSA Jozef Wasik



