Sygn. akt I ACa 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa D. M. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu Sledczego w K. i Ministra Sprawiedliwo$ci
(poprzednio Dyrektora Zakladu Karnego K. w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt I C 258/17
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda D. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

3. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. P. (1) kwote
8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 93/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2023 r.

Powodd D. M. (2) pozwem z 2 grudnia 2014 roku, sprecyzowanym ostatecznie pismem z 14 lipca 2015 roku, wniést o
zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz:

- 120 655 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia,

- 700 000 zlotych tytulem odszkodowania za nieuleczalny i $miertelny rozstrdj zdrowia polegajacy na zakazeniu
powoda wirusem HIV, stanowiaca przyszle — wylozone przez pozwanego z gory koszty leczenia, ktore powodd musi
ponosi¢ dozywotnio, ewentualnie ustalenie obowigzku pozwanego do zwrotu powodowi dozywotnio corocznie, to jest
na koniec roku kalendarzowego, kosztow leczenia na podstawie rachunku przedstawianego przez powoda z wlasciwe;j
placowki medycznej, ktorej opiece bedzie podlegal powod;



- 8000 zlotych miesiecznie dozywotniej renty tymczasowej, platnej do 15 kazdego miesigca na rachunek bankowy
podany przez powoda z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia z platnoScia ktéregokolwiek $wiadczenia
rentowego, z tytulu czeSciowej utraty przez powoda mozliwosci zarobkowych, normalnego funkcjonowania w
spoleczenstwie, zmniejszenia widokéw na przyszlo$c oraz zwiekszenia potrzeb;

- 800 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia, jako roszczenie wynikajace z czynu niedozwolonego polegajacego na: doprowadzeniu do
nieuleczalnego i Smiertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na zakazaniu powoda wirusem HIV podczas odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w jednostkach Stluzby Wieziennej; umieszczeniu powoda w zakladzie
typu zamknietego, mimo iz powdd pierwszy raz odbywal kare pozbawienia wolnosci i mial trudno$ci adaptacyjne;
umozliwieniu traktowania powoda przez funkcjonariuszy oraz wspolwiezniow w sposdb upokarzajacy i ponizajacy
ze wzgledu na wyglad powoda, nazwisko oraz wyznawang przez powoda religie; nakazaniu powodowi sprzatania
toalety, z ktorej korzystalo 9o wspdlwiezniow bez zabezpieczenia ochronnego; braku zapewnienia odpowiedniej
specjalistycznej opieki medycznej mimo istnienia obiektywnych przestanek do przeprowadzenia bardziej szczegdtowe;j
diagnostyki niz podstawowe leczenie; braku zapewnienia odpowiedniej opieki psychologicznej i psychiatrycznej;
braku zapewnienia diety zgodnej z wyznawana przez powoda religia i braku umozliwienia wykonywania powodowi
praktyk religijnych; braku zapewnienia godnych warunkéw bytowych, ktory to czyn w caloSci sklada sie na pojecie
maltretowania/tortur. Domagal sie takze zasadzenia na swojg rzecz kosztow postepowania.

Na uzasadnienie powddztwa wskazal, ze przebywal w Areszcie Sledczym w K. oraz odbywat kare pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym K. w K. od sierpnia 2007 roku do kwietnia 2008 roku. Podczas jego pobytu w pozwanych
jednostkach penitencjarnych do§wiadczyt ponizajacego traktowania z powodu jego pochodzenia, religii oraz wygladu
fizycznego. Dodatkowo mial tam zostaé zakazony wirusem HIV, co ma negatywnie oddzialywac na jego zdrowie juz
przez reszte zycia.

Powdd pismem z 28 sierpnia 2017 roku sprecyzowat ostatecznie swoje powodztwo wnoszac o zasadzenie solidarnie
od pozwanych:

- 1 600 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu, na ktoéra to kwote sklada sie
800 000 zlotych tytulem odszkodowania oraz 800 000 zlotych tytulem zadoééuczynienia;

- 32 575,39 dolarow amerykanskich tytutem zwrotu poniesionych kosztow leczenia;

- 8000 zlotych dozywotniej miesiecznej renty, od dnia wniesienia powddztwa, po 4000 zlotych od kazdej z pozwanych
jednostek.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad KarnyK.w K. oraz Areszt Sledczy w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Podniosla zarzut przedawnienia roszczen
oraz zakwestionowala powodztwo co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazala, ze nie udowodniono, ze do zakazenia
wirusem HIV doszlo na terenie jakiejkolwiek jednostki penitencjarnej, poniewaz moze to nastapi¢ w zasadzie jedynie
przez kontakt z krwia. Jej zdaniem nie sposéb takze wskaza¢ dokladnego czasu, kiedy doszlo do zakazenia. Strona
pozwana wywodzila, ze pow6d nie udowodnil takze, nawet w sposéb ogoélny, jakiegokolwiek naruszenia jego dobr
osobistych, powstalej szkody (krzywdy) oraz zwiazku przyczynowego miedzy nimi. Podniosla tez, ze roszczenia
powoda nalezy znaé za wygbérowane.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 258/17: w pkt I oddalil
powodztwo, w punkcie II zasadzil od powoda D. M. (1) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, za$ w pkt III przyznat ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa
— kasy Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat M. P. (1) kwote 8.856 zl wraz z podatkiem VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu.



Sad Okregowy orzeczenie to poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami.

Dnia 17 sierpnia 2007 roku powdd zostal zatrzymany i przewieziony do Aresztu Sledczego w K.. W jednostce
tej przebywal do 7 grudnia 2007 roku, kiedy to zostal przewieziony do Zakladu KarnegoK. w K.. Powod zostal
przedterminowo warunkowo zwolniony w dniu 10 kwietnia 2008 roku. Zatrzymanie powoda nastapilo na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego w W.z dnia 22 pazdziernika 2003 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt (...)ktérym
orzeczono wobec D. M. (1) kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W chwili przyjecia do Aresztu Sledczego w K. powéd mial 180 centymetréw wzrostu i wazyl 55 kilograméw. Byt
wyniszczony. Potwierdzil, ze zostal zapoznany z problematyka zakazenia wirusem HIV, jednak nie wypowiedzial
sie w kwestii zgody na wykonanie badania w kierunku jego wykrycia. Zaprzeczyl tez, zeby zostal zakazony tym
patogenem w przeszlo$ci. Podczas wstepnego badania u powoda stwierdzono jedynie astme oskrzelowa. Wykonano
takze przeglad dentystyczny, ktéry jednak nie obejmowal zadnych zabiegéw. Osadzonego poinformowano takze o
mozliwo$ci wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego oraz sposobami ich unikania, mozliwo$cia zetkniecia
sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych dla sSrodowiska przestepczego, mozliwo$cia zwracania
sie do przelozonych ze sprawami osobistymi i problemami zwigzanymi z pobytem w zakladzie, mozliwo$cia zgtaszania
prosb oraz obowiagzkiem informowania przelozonych o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego oraz
bezpieczenstwa innych skazanych.

Osadzony D. M. (1) przejawial poczatkowe trudnosci adaptacyjne, ktére z czasem minely. Jego zachowanie bylo
wlasciwe, zgodne z regulaminem. Osadzony utrzymywal porzadek w swojej celi. Nie nalezat do subkultury wieziennej,
jednak starat sie utrzymywacé pozytywny stosunek z innymi wieZniami, szczego6lnie tymi ze swojej celi.

Powod podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych byt konsultowany medycznie w dniach: 10.09, 29.09, 21.10,
24.11, 3.12, 10.12, 13.12, 18.12, 21.12, 27.12, 31.12.2007 T., 3.01, 7.01, 10.01, 17.01, 24.01, 29.01, 31.01, 5.02, 7.02,
11.02, 15.02, 20.02, 28.02, 03.03, 05.03, 17.03, 21.03, 31.03, 04.04.2008 r., co obejmowalo takze wykonywanie
badan radiofotograficznych i radiologicznych. Powod zwracat sie z prosbami, min. o zmiane diety na wegetarianska
ze wzgledow pogladowo-religijnych, na co zostala mu wyrazona zgoda. Zwrocit sie z prosba o odbywanie kary
pozbawienia wolnoSci w zakladzie typu polotwartego, co jednak rozpatrzono negatywnie ze wzgledu na potrzebe
wzmozonego nadzoru nad osadzonym.

Przed zatrzymaniem jak i po pobycie w zakladzie karnym powo6d przebywal w Izraelu, gdzie przeprowadzono mu
testy pod katem obecno$ci wirusa HIV. Na podstawie badania krwi pobranej 13 sierpnia 2007 roku nie stwierdzono
wystepowania patogenu. Natomiast podczas badan w maju 2008 roku zdiagnozowano u niego obecno$¢ ww. wirusa.
Z powodu jego wykrycia powoda skierowano na ocene psychiatryczng. Stwierdzono, ze pacjent posiada mysli
samobojcze, ktére wymagaja przyszlej psychoterapii.

Wiezniowie jednostek penitencjarnych sa informowani o wirusie HIV i mozliwych drogach zakazenia. Sa
dysponowane broszury informacyjne, a sam temat jest tez poruszany w zakladowym radiowezle. Jedynym
obowiazkiem osadzonych bylo sprzatanie celi, ktére odbywalo sie wedle ustalonego grafiku. Nie bylo jednak
mozliwo$ci, aby osadzeni sprzatali nie swoje cele. Do wykonywania zabiegoéw porzadkowych byly im przydzielane
rekawice ochronne oraz odpowiednie $rodki chemiczne.

Osadzeni maja kontakt z lekarzem oraz sa im wydawane, wedlug potrzeby, stosowne leki. W zakladzie karnym
standardowo mozna bylo zapisywa¢ sie na konsultacje medyczne raz w tygodniu, a takze kazdorazowo bezzwlocznie
w naglych przypadkach. Przy przyjmowaniu do jednostek nie bylo obowigzku wykonywania badan krwi, a takze
wykonywania diagnostyki pod katem wirusa HIV. Badania takie jednak wykonywano na pro$be pacjenta, kiedy
istnialo przypuszczenie mozliwosci jego wystapienia.



W zakladzie karnym istniala procedura skargowa, za pomoca ktérej osadzeni mogli zglaszaé jakiekolwiek zastrzezenia.
Istniala takze mozliwo$¢ zglaszania przelozonym wnioskéw co do pobytu w jednostce, przykladowo, co do diety.
Umozliwiano wiezniom praktyki religijne i odnoszono sie do innych religii (niz katolicka) z szacunkiem.

HIV to ludzki wirus nabytego niedoboru odporno$ci. Mozna sie nim zarazi¢ trzema sposobami: przez krew, przez
niezabezpieczony prezerwatywa kontakt seksualny oraz w trakcie ciazy. Wirus nie przenosi sie jednak przez zywnos¢,
korzystanie ze wspolnych naczyn czy sztuécow, tej samej lazienki i toalet, wspolne podrézowanie, uécisk reki i dotyk
skory, kaszel, kichanie, pot, lzy, mocz, kal, wymiociny czy $line.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego dowodow z
dokumentow oraz z zeznan Swiadkow.

Sad I instancji pominal dowo6d z zeznan $wiadka T. J. na zasadzie art. 235 § 1 pkt. 4 k.p.c., uznajac, ze przeprowadzenie
tego dowodu nie jest mozliwe, bowiem Sad nie mial mozliwo$ci wezwania tego Swiadka ze wzgledu na nieznajomo$c
jego adresu, gdyz powod go nie podal. Uznal jednocze$nie, ze nie mozna bylo zobowiagza¢ strony pozwanej do podania
aktualnego adresu Swiadka. Ciezar ten, zgodnie z art. 2351 k.p.c., spoczywa na stronie wnioskujace;j.

W toku postepowania Sad Okregowy oddalit wnioski o dopuszczenie dowoddéw z zeznan §wiadkow: M. K., B. S., a
takze E. B., I. K. oraz A. R.. Sad w tym wypadku zwazyl, ze $wiadkowie M. K. i B. S. zostali powolani na okoliczno$c
og6lnych warunkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych oraz stosunku do osadzonych oznaczonych in genero,
co nie mialo zadnego powiazania z sytuacja powoda. Ten ostatni powolywal sie przy tej okazji na fakt émierci C. C.,
nie czyniac jednak zadnego wyjasnienia co do zwiazku tego wydarzenia z przedmiotowa sprawa. Fakty te Sad poczytal
jako nieistotne w Swietle granic rozpoznania Sadu, skoro podstawa roszczen powoda byly tylko i wylacznie zarzuty
tyczace sie zlego traktowania jego osoby w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Warunki odbywania kary przez
innych osadzonych s3a w ocenie Sadu I instancji calkowicie irrelewantne. Odnoszac sie za$ do powolanych dowodow
z zeznan E. B,, I. K. oraz A. R., Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci zauwazyl, ze powdd nie sprecyzowal rodzaju
wnioskowanego dowodu, nie zakomunikowat jednoznacznie, czy zada przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow
czy tez z opinii bieglych. Nie zostala takze sprecyzowana teza dowodowa w odniesieniu do osoby A. R.. Uchybienia
te, w sytuacji reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad uznal za niedopuszczalne. Ponadto,
niezaleznie od prawnej kwalifikacji omawianych wnioskéw, w ocenie Sadu nalezalo uznac je za zbedne. Powddztwo
wytoczono bowiem w interesie konkretnej osoby i tylko w tym zakresie mozna koncentrowa¢ postepowanie. Co
wiecej, Sad omawiane dowody uznat za spéZnione. Zgloszono je bowiem dopiero pismem procesowym z 17 listopada
2017 roku. Biorac pod uwage ramy czasowe calego postepowania (trwajacego od 2014 roku) oraz okolicznosé, ze
pelnomocnik powoda wypowiadal sie juz merytorycznie w sprawie, tak pézne zgloszenie wnioskow dowodowych
nalezato uznacé za czynno$c objeta prekluzja dowodows, ktora uregulowana byla wowcezas w art. 207 § 6 k.p.c.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy sad pominat dowo6d z przeshuchania powoda, kierujac sie przy tym dyspozycja
art. 235 § 1 pkt. 4 k.p.c. Ze wzgledu na pobyt zagranica powod nie mogt pojawic sie w sadzie celem zloZenia zeznan.
Zadeklarowal jednakze gotowo$¢ do pojawienia sie w polskim urzedzie konsularnym w kraju swojego aktualnego
pobytu. Pomimo skierowania odezwy, a nastepnie wezwania powoda przez odpowiedni urzad, powod nie odebral
kierowanej do niego korespondencji. Nie pojawil sie takze w urzedzie konsularnym. Nie bylo zatem zadnej mozliwo$ci,
aby przeprowadzi¢ wspomniany dowdd. Sad I instancji dostrzeg} przy tym, ze dowdd z przestuchania stron, stosownie
do tresci art. 299 k.p.c., ma jedynie charakter subsydiarny, nie ma zatem obowiazku jego przeprowadzania, jezeli stan
sprawy dostatecznie jasno wynika z reszty zalegajacego w aktach materiatu, co w sprawie tej istotnie mialo miejsce.
Skoro zatem powdd nie stawil sie w miejscu przestuchania, szczegblnie gdy wyznaczono je na jego wyrazna prosbe, a
stawiennictwa swego nie usprawiedliwil, dowdd ten zdaniem Sadu Okregowego nalezalo pominaé.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad I instancji przytoczyl tresé¢ art. 417 § 1 k.c. i wskazal, ze powod w niniejszej sprawie wystapil z roszczeniami
o odszkodowanie, zado$¢uczynienie oraz rente, ktdrych podstawa byly twierdzenia o zakazeniu sie wirusem HIV



podczas pobytu w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Dodatkowo, zazadal zasadzenia zado$cuczynienia z
powodu ponizajacego traktowania, ktorego doswiadczyl podczas pozbawienia wolnosci, a ktére byly spowodowane
jego pochodzeniem, religia oraz wygladem fizycznym. Ta niejako dualistyczna konstrukcja pow6dztwa w niniejszej
sprawie dala zdaniem Sadu Okregowego podstawe do osobnego rozpatrzenia kazdej z wysuwanych podstaw
faktycznych.

Odnoszac sie wiec w pierwszej kolejnoséci do zarzucanego przez powoda ponizajacego traktowania w jednostkach
penitencjarnych, ktére w jego ocenie mialy cechy dyskryminacji, Sad I instancji zauwazyl, ze roszczenie to jest
przedawnione. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Dostrzegl przy tym, ze przepis ten, wprowadzony ustawa nowelizujaca Kodeks
cywilny, obowigzywal w powyzszym brzmieniu w latach 2007-2017, a zatem w okresie relewantnym, zwazywszy na
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Jak wynika za$ z jego analizy, przedawnienie roszczenia z tytutu czynu niedozwolonego
okreélane jest dwoma terminami: a tempore scientiae (od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia) oraz a tempore facti (od dnia zdarzenia wywolujacego szkode), z tym, ze decyduje uplyw wezeéniejszego
z nich. W ocenie Sadu I instancji nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, zZe rozpoczecie biegu pierwszego terminu jest
warunkowane dopiero lacznym zaistnieniem obu przestanek, a wlasciwg chwila dla okreslenia poczatku trzyletniego
biegu przedawnienia jest moment "dowiedzenia sie o szkodzie", gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "$wiadomo$¢ doznanej
szkody" (por. uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, roszczenie powoda Sad Okregowy uznal za
przedawnione stwierdzajac, ze powdd puscil bowiem jednostke penitencjarng juz w kwietniu 2008 roku. Z niniejszym
powodztwem wystapiono za$ dopiero w listopadzie 2014 roku. To wlaénie dzien opuszczenia zaktadu karnego nalezy
poczytywac za chwile, w ktorej powod dowiedziat sie o szkodzie, jak i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Skoro podstawa faktyczng roszczenia byl, w jego ocenie, sam sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnoéci,
przejawiajacy znamiona maltretowania (tortur) w $wietle art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, to powdd musial zdawac sobie z tego sprawe juz w chwili zwolnienia. Jednocze$nie, wiedzial takze przeciwko
komu kierowa¢ nalezy swoje roszczenia, skoro znal podstawe zatrzymania i miejsca kolejnych pobytow. Ostatecznie
zatem nalezalo uznac, Ze roszczenia te przedawnily sie juz w kwietniu 2011 roku. Sad uznal jednocze$nie, ze
uwzglednienie zarzutu przedawnienia zwalnialo go z konieczno$ci rozpatrywania zglaszanych roszczen pod wzgledem
merytorycznym, tj. pod katem rzeczywistego naruszenia godnoSci powoda.

Jedynie tytulem uzupelienia spostrzezono, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia ewentualnego zarzutu
naduzycia prawa z art. 5 k.c. Sad Okregowy zwr6cit uwage, iz od momentu przedterminowego warunkowego
zwolnienia powdd nie byl juz wiecej pozbawiony wolnoéci, w szczego6lno$ci nie odbywal kary za inne przestepstwo, nie
widaé wiec zadnych wydarzen, ktore moglyby ewentualnie stanowié¢ przeszkode w dochodzeniu roszczen. Nie mozna
tez zdaniem tego Sadu powolywac¢ sie na stan zdrowia powoda, w szczeg6lno$ci problemy psychiczne, ktére miatyby
sie pojawi¢ w zwigzku z trauma po odbywanej karze, bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby powdd zostal przymusowo osadzony w zakladzie leczniczym lub aby jego stan zdrowia uniemozliwiat
mu samodzielne dzialanie. Przeszkody nie moze stanowi¢ takze przebywanie powoda poza granicami kraju, skoro
moégl dziala¢ za posrednictwem pelnomocnika, a nawet zdaé sie na droge korespondencyjna. W sprawie tej, w
przekonaniu Sadu Okregowego, nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby traktowanie zarzutu
przedawnienia, zgloszonego przez strone pozwana, za naduzycie prawa podmiotowego.

Niezaleznie od tych spostrzezen i wnioskéw, Sad I instancji zauwazyl, ze, nawet nie uwzgledniajac podniesionego
zarzutu przedawnienia, powodztwo w tym zakresie nalezaloby uznaé za niewykazane, gdyz powdd powoluje sie
na ponizajace, wrecz nieludzkie traktowanie, ale nie podaje jednocze$nie zadnych dowodow, ktére by za tym
przemawialy. Ustalono zgola zupelnie co innego, a mianowicie, ze warunki w jakich przebywal powéd byly prawidlowe,



zgodne z przepisami prawa, powdd nie byt ani wyszydzany, ani nie dziala mu sie zadna inna krzywda, odnoszono sie z
szacunkiem do niego samego, jak i wyznawanej przezen religii, mogl swobodnie wyznawa¢ kult religijny, zachowywa¢c
nakazy religijne, przykladowo, w zakresie diety. Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze ustalenia jednoznacznie wynikaja
z dowodow, ktore przedstawila sadowi strona pozwana. Jesliby powdd twierdzil, ze istotnie naruszono jego godnos¢,
to powinien to wykazaé. To bowiem na nim, jako na twierdzacym, z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c., spoczywa obowiazek
przedstawiania dowodow, ktore §wiadczytyby o prawdziwoSci jego twierdzen. Zaniechanie tej powinno$ci musi nie$é
ze soba negatywny skutek w postaci oddalenia powodztwa.

Wracajac do glownego toku rozwazan Sad Okregowy spostrzegl, ze dotychczasowe wnioski co do mozliwoSci
przedawnienia nie bytyby jednak wystarczajace dla oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia dotyczacego roszczen
zwigzanych z uszczerbkiem powstalym na skutek zakazenia wirusem HIV. Jak wynika bowiem z utrwalonego
orzecznictwa sagdowego, w razie powstania szkéd wywolanych zarazeniem choroba zakazna, poczatek biegu terminu

przedawnienia przewidzianego w art. 442( Vs 1ke. rozpoczyna sie od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial
sie z miarodajnych i kompetentnych zZrodel o istnieniu okre$lonego typu choroby i jej konsekwencjach dla wlasnego
zdrowia (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 roku, III CSK 236/10). W tym wypadku
relewantna jest nie tylko wiedza o wystapieniu samej choroby, ale takze o zasadniczych jej konsekwencjach. Sad
I instancji powolal sie przy tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w K.z 24 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn.(...),
ktory wydany zostal w niniejszej sprawie, i stwierdzil, ze osobne rozwazania nalezy poczynié¢ takze co do roszczenia
rentowego, bowiem skoro bazuje ono na pojeciu tzw. szkody ciaglej, to bez znaczenia pozostaje chwila samego
zdarzenia wywolujacego szkode. Renta jest wszelako zwigzana z utrata lub ograniczeniem zdolnosci do pracy
zarobkowej, a zatem jej przesltanki aktualizujg sie dopiero w pierwszym momencie, kiedy poszkodowany rzeczywiscie
zostanie pozbawiony zarobkow i korzySci, jakie otrzymalby, gdyby nie doznat uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal jednak, ze nie spos6b
poczyni¢ relewantnych ustalen w powyzszym zakresie, nie mozna, w szczego6lnosci, ustali¢ kiedy powdd zaczal zdawaé
sobie sprawe z rzeczywistych negatywnych nastepstw zakazenia wirusem HIV. Chwili tej nie mozna wszak utozsamiac
z momentem, kiedy powdd w ogdle dowiedzial sie o tym, ze jest nosicielem wirusa. Konsekwencje z nim zwigzane
sq bowiem bardzo rozlegte i wplywaja zaré6wno na zdrowie fizyczne jak i psychiczne. Z przedtozonej dokumentacji
wynika, ze informacja o zarazeniu wirusem HIV negatywnie wplynela na jego juz i tak zly stan psychiczny, pogarszajac
go wydatnie. Nie zostalo jednakze wykazane, kiedy powdd zaczal zdawaé sobie sprawe z rozmiaru szkody na zdrowiu
fizycznym, w szczegdlnoéci kosztach terapii czy lekarstw. Nie da sie poczyni¢ tez jakiegokolwiek domniemania.
Nie sposob tez uwazaé tego za wiedze powszechna, ktéra ma kazdy, przecietny czlowiek. W konsekwencji zatem
nie mozna w ocenie Sadu I instancji uznaé, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu. Z pewno$cia nie uplynal

bowiem drugi (dziesiecioletni) z terminéw okreslonych w art. 442" § 1 k.c., za$ brak informacji o rozpoczeciu biegu
terminu pierwszego z nich (trzyletniego). Sad byl zatem zobowigzany rozpatrzeé zglaszane roszczenia pod katem

merytorycznym.

I tak, na wstepie wskazal, ze powbddztwo o zado$éuczynienie, czy tez odszkodowanie, mogloby by¢ uwzglednione
dopiero w przypadku wykazania takich uchybien organéw wieziennych, ktorych normalnym nastepstwem bylaby
choroba powoda. Ewentualna utrata zdrowia w trakcie pobytu w wiezieniu czy areszcie §ledczym, bez stwierdzenia
uchybien funkcjonariuszy, nie daje podstawy do zasadzenia jakichkolwiek kwot. Zarzuty zwigzane z niewladciwym
wykonywaniem wladzy publicznej powinny byé na tyle skonkretyzowane, aby bylo mozliwe zweryfikowanie ich
wiarygodnos$ci. Powdd tymczasem w swoich pismach wigze jednak rzekome zakazenie sie wirusem HIV z pobytem w
polskich jednostkach penitencjarnych w sposéb nader ogoélnikowy i enigmatyczny. Nie precyzuje on bowiem, kiedy
dokladnie mialo nastapi¢ owo zakazenie, w szczegdlnoéci nie wskazuje konkretnej stationis fisci ani zdarzenia, podczas
ktérego mialoby doj$¢ do zakazenia. Stanowisko swe powod wywodzi jedynie z obserwacji, ze krotko po opuszczeniu
zakladu karnego zostalo mu wykonane badanie pod katem obecno$ci wirusa HIV, ktore dalo wynik pozytywny.
Jednocze$nie na krotko przed osadzeniem, tj. w sierpniu 2007 roku, wykonano badania, ktore daly wynik negatywny.
Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ jednak takiej argumentacji. Przede wszystkim, zwrécono uwage na
to, ze powod nie wykazal, aby do zakazenia wirusem rzeczywiScie doszlo podczas pobytu w pozwanych jednostkach.



Nie sposéb konstruowa¢ domniemania faktycznego opierajacego sie wylacznie na wynikach wspomnianych badan.
Wypada zauwazy¢, ze, po pierwsze, nie zostaly one wykonane bezpos$rednio w dniu przyjecia i opuszczenia jednostek
penitencjarnych, lecz okres miedzy nimi jest zauwazalnie szerszy. Po drugie, Sad I instancji wzial pod uwage, ze
pomiedzy samym zakazeniem (tj. przeniknieciem patogenu do organizmu czlowieka) a dodatnim wynikiem testu
wykonanego pod katem obecnosci wirusa musi uplynaé okreslony czas, przecietnie okolo 12 tygodni. Istnieje zatem
prawdopodobienstwo, ze powod zakazil sie wirusem juz wczesniej, za§ badanie krwi z sierpnia 2007 roku dato
wynik falszywie ujemny. W przekonaniu Sadu Okregowego, dopiero wykazanie przez powoda, ze takze w okresie
poprzedzajacym zatrzymanie nie byl narazony na obecno$é patogenu moglaby $§wiadczyé o tym, ze do zakazenia nie
doszlo przed 17 sierpnia 2007 roku (tj. przed dniem rzeczywistego pozbawienia wolnoSci). Sad Okregowy w Krakowie
zwrocil uwage, ze taki obowigzek obciazal powoda z mocy art. 6 k.c., wedle ktorego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Brak aktywnosci dowodowej strony postepowania
musi dziala¢ zatem w tym wypadku przeciwko jej same;j.

Rozwazania te maja w prze$wiadczeniu Sadu I instancji szczeg6lne znaczenie w kontekscie charakterystyki wirusa
HIV, a w szczeg6lnoéci mozliwych sposobdw zakazenia. Ot6z, moze do tego dojsé jedynie w przypadku kontaktu z
krwia osoby juz zakazonej, podczas stosunku plciowego, a takze w razie cigzy (ta przestanka w sprawie niniejszej ze
wzgledow oczywistych nie moze mie¢ miejsca). Odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa wchodzilaby zatem w gre, gdyby
podczas wykonywania kary pozbawienia wolno$ci powod byl narazony na kontakt z krwig innych oséb lub odbywal
(z zalozenia przymusowy) stosunek seksualny. Tymczasem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, zadne
takie uchybienia nie mialy miejsca. Powdd nie mial wykonywanego zadnego zbiegu zwigzanego z naruszeniem powlok
skornych, nie mial takze kontaktu z krwia innych os6b. Nie zostalo udowodnione, aby powo6d zmuszony byt golymi
rekoma dotyka¢ potencjalnie groznych wydzielin wspolwiezniéw. Wrecz przeciwnie, podczas prac porzadkowych
osadzeni wyposazani byli w odpowiednie gumowe rekawice ochronne. Nie mozna takze domniemywa¢, ze powod
byl zmuszany do jakiegokolwiek stosunku seksualnego, skoro okoliczno$é ta bylta podnoszona jedynie w tresci pism
procesowych i nie zostala nawet uprawdopodobniona. Zanegowanie mozliwo$ci zakazenia sie powoda w panstwowych
jednostkach penitencjarnych wydaje sie zdaniem Sadu Okregowego tym bardziej uzasadnione, ze zakazenie wirusem
HIV nie moze nastapié, jak wspomniano, innymi sposobami. Zrédlem zakazenia nie moze byé wszak korzystanie ze
wspolnej lazienki czy sztuécow, a nawet uscisk reki. Podkreslono, iz w aktach sprawy nie mozna dopatrze¢ sie zadnego
dowodu, ktéry chociazby uprawdopodabnial wersje powoda, wszelkie zarzuty podnoszone byly wylacznie w tresci
pism procesowych, ktére same z siebie nie stanowia wszak zadnego dowodu, brak jest zatem relacji powoda, ktory
wszak uniemozliwil przeprowadzenie chociazby dowodu z przestluchania stron (samego powoda). Dodal Sad, ze choé
odpowiedzialno$¢ podmiotéw publicznych jest zakre§lona w ustawodawstwie dosy¢ szeroko, to jednak nie ma przeciez
charakteru absolutnego i nie moze opierac sie jedynie na gotoslownych twierdzeniach jednej ze stron procesu.

Ostatecznie zatem stwierdzono, Ze nie zostalo wykazane przez powoda, aby w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K.
lub Zakladzie Karnym K.w K. mialo miejsce nieprawidlowe i bezprawne dzialanie funkcjonariuszy strony pozwanej,
ktore skutkowaloby zarazeniem powoda wirusem HIV. Wszelkie roszczenia, ktore zasadzaly sie na tej okolicznosci, tj.
o odszkodowanie, zado$éuczynienie oraz rente, uznano wiec za bezzasadne. Powodztwo podlegato zatem oddaleniu
w caloéci, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. I sentencji.

Sad I instancji zauwazyl ponadto, ze wobec nie stawienia sie powoda przed Konsulem RP, nie mial mozliwos$ci
jego przestuchania, a zatem nie miatl mozliwo$ci ustalenia chwili, w ktorej z miarodajnych i kompetentnych zrédel
powdd dowiedzial sie o istnieniu choroby i zdatl sobie sprawe z jej nastepstw oraz uszczerbku na zdrowiu jaki ona
spowodowala. Obcigza to powoda i rodzi dla niego negatywne konsekwencje prawne w postaci oddalenia powodztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., uznajac, ze powdd niniejsza sprawe przegral w
calosci (tj. w 100%), powinien wiec zwrocié stronie pozwanej wszelkie poniesione przez nig koszty, na ktore zlozyly
sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego. Kierujac sie zatem brzmieniem § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzono na rzecz
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powod w sprawie niniejszej byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Na
podstawie ww. przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad Okregowy przuznal reprezentujacej powoda adw. M. P. (1) kwote 8856 zlotych tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu, uwzgledniajgc w tym nalezy podatek od towaréw i ustug.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 227 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie wniosku o powolanie opinii bieglego, mimo iz
wniosek dowodowy zostal zgloszony na okolicznoéci najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie Sad
I instancji przesadzil doniosle dla rozstrzygniecia o zasadnosci roszczen powoda okolicznoS$ci na podstawie ,wiedzy
powszechnej”, mimo ze chodzilo o ustalenie faktu, sposobu oraz momentu zakazenia przez powoda wirusem HIV - w
oparciu o wiedze i ocene stricte specjalistyczna;

b) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niezastosowanie i nieprzyjecie za udowodnionego wysokiego
prawdopodobienistwa zakazenia przez powoda wirusem HIV podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
pozwanych zakladach karnych oraz niezastosowanie odwréconego ciezaru dowodu w niniejszej sprawie takze
sprzecznie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przesadzenie niezasadne, ze powod nie zostal zakazony wirusem HIV w pozwanych zakladach karnych na podstawie
dowolnej oceny materiatu dowodowego (bo za taka nalezy uznaé ocene opartg na ,,wiedzy powszechnej” w sprawie,
ktorej przedmiotem jest m.in. fakt oraz skutki zakazenia wirusem HIV); dowolna ocene materiatu dowodowego
odnoszacego sie do nieludzkiego lub dyskryminujgcego traktowania powoda podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci (charakter zakladu - zamkniety, dla najciezszych przestepstw, brak zapewnienie diety, brak mozliwoSci
obchodzenia Swigt waznych z punktu widzenia wyznawanej przez powoda religii - w tym zakresie Sad I instancji
pominal nawet rzeczywistg tre$¢ zeznan $wiadkow, ktdérzy jednoznacznie wskazali, ze mozliwa byla jedynie dieta
wegetarianska lub miesna, ale nie koszerna, jak rowniez mozliwe bylo spotkanie jedynie z ksiedzem katolickim, a nie
przedstawicielami innych religii);

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 417§ 1 k.c.iart. 444 k.c.iart. 445 § 1 k.c. i art. 448 § 1 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 442" § 1 k.c.
przez uwzglednienie zarzutu pozwanego przedawnienia roszczen powoda o zado$¢uczynienie w zwigzku z nieludzkim
oraz dyskryminujacym traktowaniem powoda podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci przez bledne przyjecie,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwilg opuszczenia przez powoda zakladu karnego, gdy tymczasem
powod w tej chwili nie wiedziat kto jest obowiazany do naprawienia krzywdy, jak i nie znatl jej rozmiaru, jak rowniez
nie mial w pelni §wiadomosci na czym ona polegala nie wiedzac jeszcze jakie sa rzeczywiste uprawnienia osadzonego,
a nie te, ktore byly mu zapewnione w czasie odbywania kary; jednocze$nie Sad I instancji zakwestionowat zasadno$¢
roszczenia o zado$c¢uczynienie za krzywde w zwiazku z traktowaniem powoda w zakladach karnych, co pozostaje w
sprzecznoéci z uwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia, bowiem przedawni¢ moze sie roszczenie, ktore
powstalo, byto wymagalne i do czasu uplywu terminu przedawnienia - zaskarzalne;

b) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
za szkode powstala w wyniku nieuleczalnego i $émiertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na doprowadzeniu do
zakazenia powoda wirusem HIV w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci, stanowiaca poniesione
przez powoda koszty leczenia;



c) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i niezasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania
za szkode powstala w wyniku nieuleczalnego i $miertelnego rozstroju zdrowia polegajacego na zakazeniu powoda
wirusem HIV, stanowiaca przyszle koszty leczenia, ktére pow6d musi ponosi¢ dozywotnio;

d) art. 444 § 21 3 k.c. w zw. z art. 417 §1 k.c. przez odmowe ich zastosowania i niezasadzenie na rzecz powoda
dozywotniej renty tymczasowej z tytulu czeSciowej utraty przez powoda mozliwoséci zarobkowych, normalnego
funkcjonowania w spoleczenstwie, zmniejszenia widokow na przyszlosé oraz zwiekszenia potrzeb;

e) art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i 448 § 1 k.c. przez nich niezastosowanie i niezasgdzenie zado$¢uczynienia
z tytulu czynu niedozwolonego polegajacego na: doprowadzeniu do nieuleczalnego i $miertelnego rozstroju zdrowia
polegajacego na zakazeniu powoda wirusem HIV podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w
pozbawienia wolnos$ci w jednostkach Stluzby Wieziennej, nieludzkim i dyskryminujacym traktowaniu powoda podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych;

f) art. 417 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa jest uzalezniona od
konkretnych ,uchybien funkcjonariuszy”, gdy tymczasem moze sie ona wigzaé¢ z bledami organizacyjnymi danego
systemu (w tym przypadku stuzby wieziennej w ogolnosci);

3. bledne ustalenia faktyczne polegajace na braku stwierdzenia faktu zakazenia powoda wirusem HIV podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych o$wiadczajac, ze pomoc prawna z urzedu nie zostala w caloSci, ani w cze$ci
oplacona.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, zobowigzanie powoda do
wskazania sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, Sad Apelacyjny przyjal za wlasny bowiem wyprowadzony on zostal z
dowodow, ktorych ocena, wbrew odmiennym zapatrywaniom strony powodowej wyrazonym w apelacji, odpowiada
wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednit wszystkie przeprowadzone w toku postepowania
dowody, wyciggnat z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace aktualnym poglagdom na sadowe stosowanie
prawa. O wnikliwo$ci i poprawnoSci tych wnioskéow $wiadcza pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w ktérych
przedstawione zostaly wszystkie fakty stanowiace podstawe wydanego wyroku, a takze oméwione zostaly dowody ze
wskazaniem, ktérym Sad I instancji dal wiare, ktorym odmowit takiego waloru, a ktére pominat.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orz. Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu



dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX
nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia
19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r.,
IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr
55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 Kk.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, LEX nr 56906 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98;
z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS
2000, nr 19, poz.732).

Zacytowane tu poglady judykatury maja w niniejszej sprawie szczegbélne znaczenie bowiem tylko skuteczne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Okregowego.

W apelacji brak jest jednak zarzutéow o takim charakterze. Wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. sprowadzaja sie do polemiki z ustaleniami Sagdu Okregowego. Polemika ta nie stanowi jednak zarzutu, ktory
wykazywalby blad Sadu sprowadzajacy sie do wyprowadzenia wnioskow logicznie niepoprawnych i niezgodnych z
do$wiadczeniem zyciowym.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie. Oparl sie
przy tym na dowodach z dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaty i w ocenie Sagdu Okregowego
zostaly uznane one za w pelni wiarygodne. Sad I instancji opart sie takze na zeznaniach licznych §wiadkéw: S. D., G. F.,
K. L., W.J.,R. H., J. H., M. P. (2) — ocenionych jako wiarygodne z uwagi na ich rzeczowo$¢, sp6jnos¢ i szczero$¢é. Sad
I instancji zasadnie pominal dowod z zeznan T. J. na zasadzie art. 235 § 1 pkt. 4 k.p.c., uznajac, ze przeprowadzenie
tego dowodu nie jest mozliwe skoro powod nie przedstawil adresu tego Swiadka. Podjat rowniez trafna decyzje co do
oddalenia wnioskéw o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw: M. K., B. S., a takze E. B., I. K. oraz A. R., ktbéra
prawidlowo uzasadnil. Nie budzilo to najwyrazniej watpliwoSci strony skarzacej, skoro odnoény zarzut w tym zakresie
nie zostal zawarty w apelacji, stad nie ma potrzeby bardziej szczegélowo odnosic sie do tej kwestii.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zgloszony przez strone pozwang zarzut w przedmiocie naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy
uznac za chybiony. Stlusznie w tym kontek$cie zauwaza strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze jak wynika z tresci
protokolu rozprawy z 4 listopada 2020 r. strona powodowa byla na tej rozprawie reprezentowana przez adwokata,
ktory jednak nie zglosil do protokolu rozprawy zadnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z wydaniem
postanowienia o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodéw, w tym z opinii bieglego. Tak zatem z uwagi na tre$é¢
art. 162 § 2 k.p.c. apelujacy nie moze aktualnie powolywa¢ sie na uchybienie w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 13/09 (LEX nr 1211185), wyraznie stwierdzil, ze merytoryczna ocena
zasadno$ci postanowienia sadu oddalajacego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania jest mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu
przez sad przepisom postepowania, zgodnie z treScig art. 162 k.p.c.



Jedynie na marginesie wskaza¢ wiec nalezy, iz strona powodowa prezentowala stanowisko, ze Sad niewladciwie
zastosowal art.. 227 k.p.c. i oddalil wniosek o powolanie opinii bieglego, mimo iz wniosek dowodowy zostal zgloszony
na okoliczno$ci najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy, a jednocze$nie Sad I instancji przesadzil donioste dla
rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczen powoda okolicznoéci na podstawie ,wiedzy powszechnej”, mimo ze chodzilo
o ustalenie faktu, sposobu oraz momentu zakazenia powoda wirusem HIV - w oparciu o wiedze i ocene stricte
specjalistyczng. Zwazy¢ jednak nalezy, iz Sad Okregowy w realiach przedmiotowej sprawy mial pelne prawo, by
oceniaé¢ okoliczno$¢ potencjalnego zakazenia powoda wirusem HIV w oparciu o zasady wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego oraz orzeczniczego, majac na wzgledzie powszechno$¢ informacji odno$nie sposobéw w jakich moze do
niego dojs¢. Sa one ogoélnodostepne i na obecnym etapie badan nad tym wirusem wiedza o tym jak moze doj$c
do zakazenia HIV pozostaje ugruntowana. Stusznie Sad I instancji wskazal na 3 drogi — przez kontakty seksualne,
krew oraz zakazenia wertykalne - podczas ciazy, porodu lub karmienia piersia z zakazonej HIV matki na jej dziecko.
Zasadnie réwniez zauwazyt Sad, ze nie ma ryzyka zakazenia HIV w sytuacjach takich jak mieszkanie pod jednym
dachem z osoba zakazona HIV, korzystanie ze wspdlnych talerzy, szklanek, sztuccow, korzystanie z tej samej
lazienki, ze wspolnej toalety, przez kichniecie, kaslanie, dotyk, pocalunki, pot, §line, tzy, mocz czy kal (jeéli nie ma
domieszki krwi). Do stwierdzenia zatem okre$lonych sytuacji, w jakich powo6d mogl doznaé zakazenia w warunkach
izolacji, nie jest wymagana wiec wiedza specjalna charakterystyczna dla bieglego z danej dziedziny. Nie okreslitby on
bowiem konkretnego momentu czy sytuacji w jakiej mialoby dojsé¢ do zakazenia. Tych bowiem nie sposéb dopatrzec
sie analizujac zgromadzony material dowodowy oraz uwzgledniajac powyzsze uwagi, co celnie wyeksponowal Sad
Okregowy. Dowody nie pozwolily bowiem na uznanie, iz u powoda przeprowadzano zabiegi polaczone z naruszeniem
powlok skory czy iniekcji, podczas ktérych mogloby dojé¢ do zakazenia, ani tez by mial on kontakt z krwia innych
osob. Stusznie takze dostrzegt Sad I instancji, iz odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wchodzilaby w gre, gdyby podczas
wykonywania kary pozbawienia wolnosSci powdd odbywal (z zalozenia przymusowy) stosunek seksualny, co takze nie
zostalo wykazane.

Wypada tez zauwazy¢, za komentatorami, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz art. 227 nie jest Zrodlem obowiazkow
ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz w istocie okres$la wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga
by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Samo stwierdzenie, ze nastapilo naruszenie art. 227, bez
rownoczesnego wskazania uchybienia innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe nie stanowi podstawy
zarzutu naruszenia przepis6w postepowania (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2011 1., I CSK 237/10, LEX
nr 784978; z 9 lutego 2000 r., III CKN 434/00, LEX nr 530599; z 25 lutego 2009 r., Il PK 176/08, LEX nr 736726; z
7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNAPiUS 2002/23, poz. 573; z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431).
Przed 7 listopada 2019 r. to stanowisko wydawalo sie zbyt rygorystyczne. Nie uwzglednialo bowiem sytuacji, gdy sad
oddalil wniosek dowodowy strony tylko z tego wzgledu, ze blednie uznal, iz odnosi sie on do okolicznosci nieistotnych
dla sprawy. Wowczas nie bylo innego przepisu, ktérego naruszenie mozna byloby zarzucié, a uchybienie sadu moglo
niewatpliwie mie¢ znaczacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2012 ., II CSK 677/11,
LEX nr1228438; z 4 pazdziernika 2012 r.,1 CSK 124/12, LEX nr 1250552). Obecnie w takim przypadku mozna zarzucic¢

naruszenie art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227.

Takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie mogl zostaé podzielony. Apelujacy przekonuje, ze
Sad blednie zastosowat regule rozkladu ciezaru dowodu, uznajac, ze w sprawach dotyczacych zakazen organizmu
ludzkiego, ze wzgledu na nadmierng trudno$¢ wykazania w sposéb pewny kazdej okolicznoéci, wykazanie zwiazku
przyczynowego oznacza wykazanie wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa wystapienia zdarzenia i wyniklej z niego
szkody oraz powigzania miedzy tymi dwiema okoliczno$ciami. Strona powodowa wskazuje, ze wykazaniu istnienia
podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w razie niemoznoSci przeprowadzenia dowodu skutkujacego wynikiem
jednoznacznym i pewnym, sluzy réwniez regulacja art. 231 k.p.c., ktora znajduje zastosowanie zaréwno do miejsca
zakazenia, chwili tego zakazenia, zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem skazanego w jednostkach pozwanego,
a takze w odniesieniu do dzialan i zaniechan funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W przypadku uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia osoby pozbawionej wolno$ci, to na panstwie cigzy obowigzek wykazania, ze nie ponosi ono
odpowiedzialno$ci za naruszenie bezpieczenstwa fizycznego. Powoluje sie przy tym na judykaty Sadu Najwyzszego
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Sad odwolawczy nie moze jednak zaaprobowac stanowiska powoda.



Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 231 k.p.c. stanowi, iz Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Z zadnych natomiast innych faktow, ktore zostaly w sposob calkowicie prawidlowy ustalone przez Sad
I instancji, nie mozna wnioskowa¢ o fakcie zakazenia powoda w warunkach izolacji. Strona pozwana w sposob
przekonujacy, konkretnymi dowodami z dokumentéw, a takze zeznaniami §wiadkéw — pracownikow Zaktadu Karnego
i Aresztu Sledczego, zobrazowala warunki odbywania przez powoda kary, podejmowane wobec niego procedury
medyczne, wykluczajac okolicznosci, w ktérych mogloby dojs¢ do zakazenia. Trudno zatem w jeszcze wiekszym
zakresie przerzucaé na nia ciezar wykazania, iz nie doszlo do zakazenia powoda w warunkach izolacji i domagac¢ sie
obalania prawdopodobienstwa, na ktére powoluje sie powdd w oparciu o art. 231 k.p.c., skoro z ww. dowodéw nie
wynikaja okolicznosci, ktére moglyby swiadczyé choéby o potencjalnej mozliwosci zakazenia. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad nie przesadzil, ze wynik badania krwi powoda z sierpnia 2007 r. byt falszywie ujemny, a jedynie, co ma
znaczenie wobec przytaczanych powyzej uwag apelujacego odnoénie prawdopodobienstwa zakazenia w warunkach
izolacji, wykazywal rownie mozliwa, alternatywng wersje wydarzen, ze powod zakazil sie wirusem juz wcze$niej,
skoro pomiedzy samym zakazeniem (tj. przeniknieciem patogenu do organizmu czlowieka) a dodatnim wynikiem
testu wykonanego pod katem obecnoS$ci wirusa musi uptynaé okre§lony czas, przecietnie okolo 12 tygodni, co takze
pozostaje wiedza powszechnie dostepna. Jezeli za§ powdd ma odmienne zdanie, winien przedstawic¢ na to dowody,
tymczasem nie zdoby! sie nawet na to, by stana¢ przed Sadem i zlozy¢ zeznania.

Tym samym zaden z zarzutéw obrazy przepiséw postepowania nie znalazl uznania w oczach Sadu odwolawczego.

Przechodzac do oceny zglaszanych naruszen prawa materialnego wskaza¢ w konsekwencji nalezy, iz takze ani jeden
z zarzutéw wyrazonych w punktach 2 ppkt b), ¢), d) i e) apelacji nie mogl zostaé¢ podzielony. Ocena prawna Sadu
Okregowego w tym zakresie jest w pelni trafna tak co do braku przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej
zakazenia powoda wirusem HIV, jak i braku podstaw do uznania, ze zachodza przestanki do uwzglednienia roszczenia
izasadzenia odszkodowania, zado$§éuczynienia i renty na rzecz powoda. Stusznie bowiem Sad I instancji skonstatowal,
iz nie zostalo wykazane przez powoda, aby w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K. lub Zakladzie Karnym K.
w K. mialo miejsce nieprawidlowe i bezprawne dzialanie, badz zaniechanie funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej,
ktore skutkowaloby zarazeniem powoda wirusem HIV. Niezasadnie w zarzucie wyrazonym w punkcie 2 ppkt f)
kwestionuje skarzacy argumentacje Sadu Okregowego, iz ewentualna utrata zdrowia w trakcie pobytu w wiezieniu
czy areszcie §ledczym, bez stwierdzenia uchybien funkcjonariuszy, nie daje podstawy do zasgdzenia jakichkolwiek
kwot. Oczywiécie odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa nie jest uzalezniona od konkretnych ,,uchybien funkcjonariuszy”
i moze sie ona wigzac z bledami organizacyjnymi danego systemu, co podkresla apelujacy, jednakze takze takie
bledy nie zostaly przez powoda w zaden sposéb wykazane. Ocena ta nie moze takze calkowicie abstrahowa¢ od
podejmowanych przez administracje jednostki penitencjarnej i jej funkcjonariuszy czynno$ci wobec powoda, bowiem
cho¢ wina nie jest przestanka odpowiedzialnoéci za delikt wladzy publicznej, to odpowiedzialno$¢ ta opiera sie na
przestance bezprawnosci. Zadne dowody natomiast nie wskazuja, by dopuszczono sie wobec powoda bezprawnych
zachowan, a takze by bezpodstawnie podejmowano wobec niego decyzje, czynnoSci czy wydawano polecenia, badz
zaniechano dzialania, gdy bylo to konieczne, w konsekwencji czego mialo dojé¢ do zakazenia powoda wirusem HIV
w warunkach izolacji, bowiem strona pozwana w opozycji do dokumentoéw i argumentéw przedstawionych przez
powoda dowiodla, iz dochowano wszelkich procedur, ktére mialy podstawy prawne w kodeksie karnym wykonawczym
oraz innych odno$nych regulacjach wykonawczych i wewnetrznych, czy przepisach bezpieczenstwa i higieny pracy.
Swiadezy to o tym, iz do takowego zakazenia nie moglo dojéé¢ w czasie osadzenia powoda, na ktéry on wskazuje, a to
wobec niepodejmowania w stosunku do niego procedur medycznych zwigzanych z naruszeniem powlok skory oraz
nieodnotowaniem informacji o jego kontakcie z krwia innego osadzonego, czy odbywania przymusowych stosunkow
seksualnych, na co nie wskazuje sam zainteresowany, a nie sposé6b domniemywaé tych okolicznosci tylko z faktu
przedstawienia przez powoda wynikéw badan dokonanych na kilka dni przed osadzeniem i po jego zwolnieniu,
czy doniesienn prasowych dotyczacych sytuacji w Areszcie Sledezym w K., czy Zakladzie Karnym w K.. Przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa musza by¢ bowiem badane w kazdym przypadku indywidualnie, w oparciu o
konkretne dowody. Te za$§ w niniejszej sprawie nie dostarczyly informacji, ktore potwierdzilyby podnoszone przez
powoda okolicznoéci, co stusznie dostrzegt Sad Okregowy. Koncepcja przeciwna, oparta o przyjecie niejako ,,z gory”



blednej organizacji struktury wieziennictwa, forsowana przez strone powodowa, prowadzilaby do bezpodstawnego
wniosku, iz kazdemu wiezniowi, ktéry byt osadzony w ww. jednostkach penitencjarnych w okresie, w jakim mialo
dochodzi¢ w nich do naduzyé, przystuguje zado$¢uczynienie, niezaleznie od tego, czy w jego przypadku doszlo do
bezprawnych dzialan lub zaniechan, z czym Sad odwolawczy nie moze sie zgodzié.

Wobec zatem braku potwierdzenia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami
administracji jednostek penitencjarnych i ich funkcjonariuszy, a zakazeniem powoda wirusem HIV, jego roszczenia o
odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente, oparte na podstawie art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c,, art. 444 § 21
3 k.c. wzw. z art. 417 §1 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i 448 § 1 k.c. nie mogly zosta¢ uwzglednione,
o czym prawidlowo przesadzit Sad I instancji.

Co sie za$ tyczy zarzutu dotyczacego art. 417 § 1 k.c. i art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. i art. 448 § 1 k.c. w zw. z art.

77 Konstytucji RP w zw. z art. 442" § 1 k.c., a wiec podniesionego przez strone pozwang, a uwzglednionego przez
Sad zarzutu przedawnienia roszczenia w zakresie zadoSéuczynienia z powodu rzekomego ponizajacego traktowania,
ktérego powdd mial doswiadezyé podcezas pozbawienia wolnoSci, wskazaé¢ nalezy, iz strona powodowa za bledne
uwaza uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila opuszczenia przez powoda zakladu karnego,
gdy tymczasem powo6d w tej chwili nie wiedzial kto jest obowiazany do naprawienia krzywdy, jak i nie znal jej
rozmiaru, jak rowniez nie miat w pelni §wiadomosci na czym ona polegala, nie wiedzac jeszcze jakie sa rzeczywiste
uprawnienia osadzonego, a nie te, ktére byly mu zapewnione w czasie odbywania kary. Argumentacja ta nie jest
dla Sadu odwolawczego przekonujaca. W Swietle art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu,

zgodnie za$ z trescig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie przepis ten reguluje przedawnienie wszelkich roszczen
majatkowych w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz

roszczeh o zadoééuczynienie krzywd. O "dowiedzeniu sig o szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié
wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody,
inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomos$é doznanej szkody (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11
czerwca 2015 r., I ACa 971/14, LEGALIS numer 1336970.

W przedmiotowej sprawie logicznym za$, zgodnym z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pozostaje,
iz osoba, ktora doznawalaby tak donioslych krzywd, na jakie powoluje sie powod, zdaje sobie z tego sprawe
w najlepszym stopniu juz w momencie opuszczenia zakladu karnego, a wiec bezposrednio po ustgpieniu tych
dolegliwos$ci. To wiec wlasnie wtedy powod mial najlepsza wiedze w jakim zakresie mialo nastapi¢ wobec niego
bezprawne zachowanie skutkujace odpowiedzialnoscia odszkodowawcza lub zado$cuczynieniem. Wbrew probom
odmiennego przedstawienia faktéw przez strone skarzaca, nie nastapily zadne ekstraordynaryjne okoliczno$ci
skutkujgce niemoznoécia nalezytego pojmowania przez powoda otaczajacej go rzeczywisto$ci, czy tez wylaczajace
mozliwo$¢ jego dzialania, ktére zaslugiwalyby na uwzglednienie przy ustaleniu innego terminu poczatku biegu
okresu przedawnienia. Pow6d musial takze mie¢ juz wowczas §wiadomo$¢ kto jest odpowiedzialny za jego krzywde,
tj. ze odpowiadaé za nig bedzie Skarb Panstwa wobec faktu wydania w stosunku do niego okreSlonych decyzji i
podejmowania wobec niego dzialan lub dopuszczenia sie zaniechan przez organy postepowania wykonawczego — sad
penitencjarny, komisje penitencjarne oraz dyrektorow zakladu karnego i aresztu $§ledczego, w imieniu ktérego dzialaja
poszczegodlni podlegli mu funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;.

Co sie za$ tyczy uwag podnoszonych przez apelujacego odno$nie braku podstaw do rozpatrywania przedawnienia
roszczenia wobec treSci art. 77 ust. 2 Konstytucji, stwierdzié nalezy, iz art. 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne
prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, jednakze sam przez sie nie
wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlegaé naprawieniu, ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej
przeslance bezprawnosci, nie wspominajac juz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma
nastapi¢. Unormowania te sa zawarte w ustawach zwyklych. W przepisie tym wyraza sie mys$l og6lna, ze bezprawne



wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna daje prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne (zob. wyrok
SA w Lodzi z 17.07.2013 1., I ACa 91/13, LEX nr 1356579). Artykul 77 Konstytucji nie stanowi natomiast samodzielnej
podstawy roszczenia o odszkodowanie. Moze by¢ rozumiany tylko jako wzorzec dla oceny czy przepis ustaw zwyklych,
w szczegolnosci kodeksu cywilnego, pozostaja w zgodzie z Konstytucja (zob. wyrok SA w Warszawie z 19.05.2016 r.,

I ACa 1114/15, LEX nr 2075735). Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 417 §1 k.c. do tej
pory nie zostal uznany za niezgodny z art. 77 ust. 11 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie ma zatem podstaw by
kwestionowac jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jak chcialaby tego strona powodowa.

To za$, iz jednocze$nie Sad I instancji zakwestionowal zasadno$é roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde w
zwigzku z traktowaniem powoda w zakladach karnych, nie pozostaje w sprzecznosci z uwzglednieniem zarzutu
przedawnienia roszczenia. Co prawda rzeczywiScie uwzgledniajac zarzut przedawnienia Sad Okregowy nie musiat juz
badac¢, czy roszczenie przystuguje powodowi i czy byloby zasadne, gdyby sie nie przedawnilo. Nie jest to jednak blad,
ktory dyskwalifikowalby prawidlowe rozstrzygniecie Sadu I instancji, bowiem rozwazania w zakresie niewykazania
powodztwa w omawianej czesci, Sad ten poczynil niejako na marginesie.

Sad odwolawczy w pelni podziela rowniez zapatrywania Sadu Okregowego co do braku podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. w kontekscie zgloszonego zarzutu przedawnienia, co kwestionuje apelujacy. Strona powodowa za podstawe
swoich konstatacji w tym zakresie przyjmuje teze o ,razaco wysokim charakterze bezprawno$ci” dzialan administracji
ZK i AS, ktérego Sad I instancji stlusznie nie dopatrzy} sie w ustalonym stanie faktycznym, zatem jej twierdzenia z
zalozenia pozostaja bledne. Opiera ona bowiem swoja argumentacje jedynie o twierdzenia powoda, abstrahujac od
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z ktérego jasno wynika, iz do takich zachowan, o jakie powod
oskarza jednostki penitencjarne i dzialan wobec niego rzekomo podejmowanych, nie dochodzito. Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie, Ze odbywanie kary pozbawienia wolnoéci zawsze z zalozenia wigze sie z niedogodnoSciami. Nie sposéb
zatem uznawac, iz w tych okoliczno$ciach za uzasadnione nalezalo przyja¢ zastosowanie art. 5 k.c. Sad I instancji
szczegbdlowo i bardzo wnikliwie ocenil czy op6znienie w wytoczeniu powoddztwa bylo uzasadnione. Stusznie przyjal, ze
brak podstaw do przyjecia, iz sytuacja, w ktorej znalazl sie powod, usprawiedliwiala niepodjecie odpowiednich krokow
prawnych we wlaéciwym czasie i przemawiala za zastosowaniem omawianej instytucji prawa.

Sad I instancji trafnie dostrzegl, ze okoliczno$ci niewlasciwego traktowania powoda przez funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej, czy wspdlosadzonych powod nie wykazal. W zakresie zarzutéw powoda co do warunkéw, w ktorych
odbywal kare pozbawienia wolnosci oraz obowiazkéw na niego nakladanych, Sad Apelacyjny w calosci podziela
ustalenia Sadu I instancji z przyczyn wskazanych w zaskarzonym wyroku. A zatem brak jest zachowania mogacego
naruszac jego dobra osobiste. Bardziej szczegélowo odnies$é jedynie nalezy sie do podnoszonej uwagi apelujacego
odno$nie niezapewnienia powodowi diety koszernej. W dacie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci
art. 109 § 1 k.k.w. przewidywal, ze skazany otrzymuje trzy razy dziennie posilki, o odpowiedniej wartoéci odzywczej,
w tym co najmniej jeden posilek goracy, z uwzglednieniem zatrudnienia i wieku skazanego, a w miare mozliwoSci
takze wymogow religijnych i kulturowych oraz nap6j do zaspokajania pragnienia. Zwrot "w miare mozliwoSci" trzeba
rozumiec¢ w taki sposob, ze administracja jednostki penitencjarne;j jest zobowigzana do dolozenia staran o stworzenie
takich mozliwoéci. Powodowi zapewniono diete wegetarianska, gdyz o taka wnioskowal (k. 431). W czasie osadzenia
nie sktadal on Zzadnych skarg zar6wno w zakresie diety (w czasie osadzenia przytyt kilka kilograméw w stosunku do
wagi, jaka mial przy przyjeciu do ZK), ale takze — co warte podkres§lenia — warunkéw bytowych i opieki medyczne;.
Nie zglaszal rowniez zadnych probleméw z ograniczeniem lub uniemozliwieniem wykonywania praktyk religijnych
oraz dodatkowych potrzeb w tym zakresie.

Z ocena Sadu I instancji jako wszechstronnag, logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego nalezy sie zgodzié.
Tym samym jako chybione nalezy oceni¢ zarzuty powoda co do bledéw Sadu I instancji w ustaleniach faktycznych w
zakresie wskazanym w apelacji.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja powoda w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. zostala oddalona, o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku.



W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., w pkt 2 sentencji zasadzajac od
powoda D. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 2 pkt
7, § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) kwote 8100 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Natomiast w pkt 3 sentencji wyroku przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokat
M. P. (1) kwote 8100 zl, w tym podatek od towarow i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, orzekajac w tym zakresie w oparciu o § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 31 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst
jedn.: Dz.U.2019.18 t.j.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19,
Dz. U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



