Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 97/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Marek Boniecki
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A.

wW.

przeciwko P. W.i K. W,

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt I C 1289/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Jerzy Bess SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 97/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w W. wniosla pozew o solidarne
zasqdzenie od pozwanych P. W. i K. W. kwoty 63.487,04 CHF z odsetkami umownymi od kwoty 58.950,26
CHF w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 16 lipca 2019



r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze wiazala ja z pozwanymi umowa kredytu hipotecznego, zawarta w
dniu 30 czerwca 2008 r. W dniu 23 listopada 2012 r. strony zawarlty umowe ugode, w ktérej okreslono nowe warunki
splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu. Ugoda nie byla jednak realizowana przez pozwanych w sposéb nalezyty i
zadluzenie stalo sie w calo$ci wymagalne w dniu 4 paZzdziernika 2018 r.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powédztwa. M.in. podniedli zarzut niewazno$ci
umowy.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt I C 1289/19 Sqd Okregowy w Krakowie:

I. oddalil powddztwo

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.834 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
ITI. nakazal zwro6cié powodowi kwote 2.838 zl pobrana od powoda jako oplate nienalezna.

W rozwazaniach prawnych Sqd przedstawil motywy swego rozstrzygniecia: .

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy nalezy wskazaé,
ze sprowadza sie on do kwestionowania w oparciu o r6zne podstawy prawne zawartego w umowie mechanizmu
przeliczania kapitalu i rat kredytu z waluty frank szwajcarski na walute zloty polski. U podstaw argumentacji
pozwanych lezy przy tym twierdzenie, ze w rzeczywisto$ci umowa kredytu zostala zawarta w walucie zloty polski, a
waluta frank szwajcarski zostala zastosowana w umowie jedynie jako przelicznik zobowigzania.

Whbrew twierdzeniom pozwanych nalezy jednak wskazaé¢, ze przedmiotowa umowa kredytu stanowi umowe kredytu
w walucie CHF. Swiadczy o tym fakt, ze juz we wniosku kredytowym pozwani wskazali, ze wnioskuja o kredyt wlagnie
w tej walucie, rezygnujac jednoczes$nie z zaoferowanego im przez Bank kredytu w zlotych polskich. W tresci zawartej
nastepnie przez strony umowy wysoko$¢ kredytu zostala wyrazona w walucie frank szwajcarski, w tej samej walucie
byla rowniez okreslana wysoko$é rat kredytu. Okoliczno$é, ze kwota kredytu zostala wyplacona pozwanym w walucie
zloty polski oraz, ze w tej samej walucie splacali oni zobowigzanie z tytulu umowy wynikala z dokonanego przez
pozwanych wyboru sposobu wyplaty i splaty kredytu, a nie tego, ze kredyt zostal w rzeczywisto$ci udzielony w walucie
zloty polski. Zapisy CzeSci Ogolnej Umowy (konkretnie § 4 ust. 2 i 3 oraz § 22 ust. 2 COU) dopuszczaly bowiem
wyplate i splate kredytu zaréwno w walucie, w jakiej zostal on udzielony, jak i walucie zloty polski, po przeliczeniu
kwoty zobowigzania z waluty frank szwajcarski na zloty polski wedlug stosowanych w Banku przelicznikow. Z uwagi
na powyzsze wszelkie zarzuty pozwanych sprowadzajgce sie do kwestionowania waznosci calej umowy z uwagi na
zawarcie jej w rzeczywistoSci w walucie zloty polski i stosowania waluty CHF jedynie jako przelicznika, co w ich
ocenie jest niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, nie sg stuszne. Zapisy dotyczace przeliczen
kwoty i rat kredytu w walucie CHF na walute zloty polski sa w umowie zapisami opcjonalnymi, bez ktérych umowa
moze w dalszym ciaggu by¢ wykonywana, wiec nawet ich ewentualna niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$c¢ z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa badz zasadami wspdlzycia spolecznego nie powoduje niewaznosci calej umowy
(§ 58 ust. 3 k.c.).

Zasadne jest jednak kwestionowane zapisow CzeSci Ogolnej Umowy tj. § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU w oparciu

o art. 385( Vg1 ke Powyzsze zapisy przewiduja przeliczanie kapitalu kredytu oraz rat kredytu z waluty CHF na
walute zloty polski wedlug przelicznikow zawartych w Tabeli kursowej Banku. Umowa nie zawiera przy tym zadnych
wytycznych odnoszacych sie do sposobu ksztaltowania Tabeli przez Bank, przez co nalezy uznaé, iz mogla ona byc
ustalana przez Bank w sposéb arbitralny, na podstawie nieokre$lonych i nieznanych kredytobiorcom wytycznych.
Tego rodzaju postanowienie (niezaleznie od tego, w jaki sposob bylo przez strone pozwana wykonywane, tj. niezaleznie
od tego, czy przy ustalaniu Tabeli kierowala sie ona czynnikami obiektywnymi, czy tez nie, z cala pewnoécig uznac
nalezy za niejednoznaczne, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i



razaco naruszajace jego interesy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze kwestionowane zapisy zawarte sa w CzeSci
Ogolnej Umowy, stanowiacej swoisty wzorzec umowny, a wiec nalezy przyjac, ze pozwani nie mieli na nie wiekszego
wplywu i nie byly one z nimi indywidualnie uzgadniane. Powyzsze okolicznoSci pozwalaja zakwalifikowaé zapisy § 4
ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU jako niewigzace pozwanych na mocy art. 385V § 1 k.c. Jednoczesnie jak wskazano juz

wyzej, umowa kredytu moze funkcjonowaé bez kwestionowanych zapiséw. W oparciu o art. 385( Vsake. nalezy wiec
przyjac, ze strony s3 zwigzane umowa w brzmieniu pomijajacym zapisy § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU.

Uznanie zapisow § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU za niewiazace pozwanych rzutuje bezpos$rednio na ocene zasadno$ci
roszczenia wniesionego przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu. Kwota kredytu wyplacona zostala
pozwanym w zlotych polskich, po przeliczeniu jej z waluty CHF wedlug przelicznika z niewigzgcego pozwanych § 4
ust. 2 COU. Rowniez splata rat byla dokonywana przez pozwanych w zlotych polskich, a nastepnie przeliczana na
walute CHF wedlug przelicznika z niewigzacego pozwanych § 22 ust. 2 COU. Wszelkie przedstawione przez strone
powodowa wyliczenia dotyczace splaty rat kredytu przez pozwanych oraz zaleglo$ci wystepujacych w tych splatach
byly dokonywane w oparciu przeliczniki z niewiazacych pozwanych § 22 ust. 2 COU. Na ich podstawie nie sposob
wiec ustalié¢ ani tego, czy strona powodowa w sposéb wlaéciwy informowala pozwanych o wysokoéci ich zadluzenia
z tytulu umowy kredytu, ani tego, czy na dzien wypowiedzenia umowy istniala zaleglo§¢ pozwanych w splacie
kredytu uprawniajaca strona powodowa do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, ani tego, jaka jest wysoko$é
ewentualnego zadluzenia obcigzajacego pozwanych. Nie zostal tez zlozony wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia zadluzenia pozwanych z tytulu umowy kredytu przy zalozeniu
bezskuteczno$ci zapisow § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU. Nie sposob jest wiec uznaé, ze strona powodowa udowodnita, iz
w sposOb skuteczny wypowiedziala pozwanym umowe kredytu, jak réwniez aby udowodnila wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze roszczenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie
nawet w przypadku uznania, ze umowa kredytu wiaze pozwanych w catoéci, wraz z kwestionowanymi zapisami
§ 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 COU oraz ze przedstawione przez strone powodowa wyliczenia dotyczace zadluzenia
pozwanych sa prawidlowe. ZloZone przez strone powodowa o§wiadczenie o wypowiedzeniu odnosilo sie bezpos$rednio
do ,,umowy kredytu nr (...) w cze$ci dotyczacej warunkow splaty”. Tymczasem w momencie dokonania wypowiedzenia
warunki splaty przez pozwanych zadluzenia wzgledem Banku regulowane byly nie przez umowe kredytu nr (...), lecz
przez umowe ugody nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. Ugoda mogta by¢ wypowiedziana przez Bank w przypadku
niedotrzymania przez klienta zobowiazan okre§lonych w ugodzie, w szczeg6lnoéci braku splaty zadluzenia zgodnie
z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia albo zagrozenia upadlo$cig. Sama ugoda nie
zostala za§ wypowiedziana przez strone powodowa. Strony w dalszym ciagu zwigzane sa wiec warunkami splaty
zadluzenia okreSlonymi w ugodzie nr (...) i tym samym nie ma podstaw do postawienia caloéci zadluzenia powodow
z tytulu umowy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Co wiecej, nawet w przypadku uznania, ze wypowiedzenie dokonane przez strone powodowq
dotyczy rowniez ugody nr (...), to i tak nie sposob uznaé go za skuteczne. Zgodnie z art. 75¢ ust.
1 1 2 ustawy Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opoznia sie ze splatq zobowigzania z tytutu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz
14 dni roboczych; w wezwaniu bank informuje przy tym kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia.
W orzecznictwie sagdéw cywilnych podkresla sie, ze ratio legis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe polega na tym, aby
ulatwi¢ kredytobiorcom oraz pozyczkobiorcom splate kredytu lub pozyczki w przypadku pojawienia sie trudnosci
i unikniecia najdotkliwszego skutku jakim jest wypowiedzenie umowy i postawienie calej naleznoSci w stan
natychmiastowej wymagalnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2019 r., V ACa 454/19,
LEX nr 2797436; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2020 r., I ACa 729/19, LEX nr 3030043).
Dopiero wiec po przeprowadzeniu procedury upominawczej okre§lonej w powyzszym przepisie mozna dokonac
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu



Sposréd wszystkich monitéw kierowanych przez Bank do pozwanych jedynie monit z dnia 11 lutego 2016 r. spelnial
warunki okreSlone w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe tj. zawieral wezwanie do zaplaty zalegloici z zakre$§lonym
terminem 14 dni roboczych oraz informacje o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jak wynika
z historii rachunku kredytowego pozwanych, zadluzenie wskazane w tym monicie zostalo przez nich sptacone, wiec nie
moglo by¢ podstawa wypowiedzenia umowy. W przypadku wystepowania dalszych zalegto$ci przed wypowiedzeniem
umowy strona powodowa byla wiec w dalszym ciggu obowigzana do uprzedniego zastosowania procedury z art. 75¢
ustawy Prawo bankowe. Tymczasem zaden z monitéw kierowanych do poznanych po monicie z dnia 11 lutego 2016 r.,
a w szczegdlnosSci poprzedzajace bezposrednio zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zawiadomienie z dnia
10 lipca 2018 r. (k. 306-307) oraz monit z dnia 11 czerwca 2018 r. (k. 325-326) nie zawieraly informacji o wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Bank nie wdrozyl wiec w sposéb prawidtowy procedury z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe,
nie dajac pozwanym szansy na restrukturyzacje zadluzenia przed ztoZzeniem im o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
z dnia 8 sierpnia 2018 r. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze juz po wypowiedzeniu umowy strony prowadzily
negocjacje w kierunku ustalenia warunkéw splaty zadluzenia, bowiem art. 75¢ ustawy Prawo bankowe wyraznie
wskazuje, ze informacja o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia powinna zosta¢ przekazana kredytobiorcom przed
wypowiedzeniem umowy wlasnie w tym celu, aby w miare mozliwoSci uniknaé konieczno$ci wypowiadania umowy.
Wypowiedzenie nalezy wiec uznaé za bezskuteczne i tym samym strony w dalszym ciqgu zwiqzane
sq umowaq kredytu i zmieniajqcq jej warunki ugodq.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Powdd apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajgec naruszenie przepiséw prawa :
1. materialnego:

- art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez uznanie, iz Bank nie wykonal obowigzku
wezwania Pozwanych do zaplaty spetlniajgcego kryteria przedmiotowego przepisu i tym samym wypowiedzenie bylo
nieskuteczne,

2. procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodu poprzez niezasadne przyjecie, iz:

- nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu,

- nie przedstawiono Pozwanym wezwania do zaplaty spelniajacego kryteria art. 75 ¢ prawa bankowego przed
wypowiedzeniem umowy kredytu,

- Pozwanym nie dano szansy restrukturyzacji zobowigzania kredytowego,

- Bank stosowal klauzule przeliczeniowe naruszajace interesy Pozwanych oraz ksztaltujace prawa i obowigzki
Pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

- Bank nie wykazal istnienia zobowigzania uprawniajacego do wypowiedzenia umowy kredytu,
Na podstawie przedstawionych zarzutow powod wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci,

- zasadzenie kosztow postepowania II instancji od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c.:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwani wniesli o:
1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy na podstawe faktyczna zadania pozwu zaplaty, ktora bylo twierdzenie powodéw o waznoéci
zawartej umowy kredytu, ktora skutecznie wypowiedzieli pozwanym w trybie art. 75 ¢ ustawy prawa bankowego,
stawiajgc pozostala nalezno$¢ w stan natychmiastowej wykonalnosci.

Tak wiec do oceny trafno$ci wyroku oddalajacego zadanie pozwu oparte m.in. na uznaniu bezskutecznoSci
wypowiedzenia umowy kredytu, wystarczajacym bedzie odniesienie sie do tej przesltanki, bez konieczno$ci oceny
wazno$ci umowy na tle pogladéow prawnych dotyczacych oceny klauzul waloryzacyjnych, klauzul przeliczeniowych i
konsekwencji z tym zwigzanych dla wazno$ci umow walutowych, w kontekscie zarzutéw podnoszonych w tym zakresie
przez pozwanych.

Jedynie w jednym aspekcie nalezy z urzedu odnie$¢ sie do oceny ewentualnej niewazno$ci umowy z odwolaniem do
art. 58 § 1 k.c. (jako sprzecznej z ustawa; sprzecznej z istota umowy o kredyt) badz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego).

Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze przepisy prawa wykluczaja mozliwo$¢ konstrukeji umowy o
kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych, tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych §wiadczen naleznych w
walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi
sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w wysokoSci zaleznej od biezacego
kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy,
ze $wiadczeniami gldownymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie
Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada
swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysoko$ci wzajemnych $§wiadczen z odwolaniem do klauzuli
indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosSci, ze umowa
kredytu wiagzgca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z
ogoblna konstrukcja umowy kredytu przewidziana art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015 r., IV
CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W okolicznoéciach sprawy brak jest takze podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej jako sprzecznej z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym zakresie nie jest wystarczajacym stwierdzenie, ze jezeli
juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal wiedza o dysproporcji $wiadczen na
niekorzy$¢ kontrahenta, to stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznos$ci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo w uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12) wynika, ze sam fakt nierownomiernego rozlozenia w umowie ryzyka osiagniecia
korzysci i nie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny, ze doszlo do naruszenia
zasady stusznoéci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujacego niewaznoé¢ umowy. Kwalifikacja umowy jako
niewaznej z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego wymaga istnienia dalej idacych przestanek,



jak cho¢by wykazania okoliczno$ci, ze uksztalttowanie stosunku umownego w sposéb widocznie krzywdzacy dla jednej
strony wynika ze $wiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji.
Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal pod presja faktycznej jego przewagi,
czy tez, czy Bank dochowat staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze wymaganie zgodnoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogélnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
wrzeénia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych okolicznoSci, §wiadczacych o sprzecznosci
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sama zatem dysproporcja miedzy warto$cia okreSlonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron, czy tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiggniecia korzysci badz strat, nie jest
wystarczajaca dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoétzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy - z uwagi, przykladowo, na cel umowy, sytuacje faktyczng stron, stan §wiadomosci
stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. — umowa pozostaje w kolizji z zasadami
shusznoéci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnoSci.

W sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okolicznosci. Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone
w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokoSci wzajemnych Swiadczen oraz dysproporcji
ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz wskazano,
okolicznoSci te, same przez sie, nie prowadza do oceny spelnienia przestanek okreslonych art. 58 § 2 k.c..

W tych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb przyjac, ze pozwani znajdowali sie w przymusowym polozeniu, a
powodowy Bank wyzyskal ich sytuacje, w spos6b §wiadomy chcac skorzysta¢ z uksztaltowania umowy w sposéb
krzywdzacy powodéw. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty spos6b w sprawie nie wykazano, by faktyczny,
nadzwyczajny stopien deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego byl przewidywany przez
ktorakolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w samej umowie zamieszczone byly
krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego rodzaju okoliczno$ci faktycznych
(zwiagzanych z sytuacja samych stron, intencjonalno$cig dzialania Banku, zamiarem wykorzystania sytuacji powodow
itp.), ktore pozwalalyby kwalifikowa¢ zawarta umowe jako sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Tym samym przechodzac do oceny naruszenia art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe, dla oceny zasadnosci apelacji celowym
jest poprzedzenia jej uwagami natury teoretycznej, porzadkujacej kolejno$¢ analizy poszczegdlnych zagadnien.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do charakteru zarzutéw naruszenia prawa materialnego w zakresie jego
blednej wykladni, badzZ blednego zastosowania, albo blednego niezastosowania.

Przez wykladnig prawa nalezy rozumie¢ ustalenie znaczenia przepiséw prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00, niepubl.). Wykladnia prawa to og6t czynnosci poznawczych zmierzajacych
do ustalenia wlasciwego sensu przepisow prawnych. Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowiazujacych
przepiséw i ich sensu, ustalenie faktow, ktére maja znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz poréwnanie
tre$ci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiednio$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021
r. sygn. akt III CSKP 92/21).

W zwiazku z czym wykladnia prawa poprzedza jego stosowanie. Natomiast stosowanie prawa poprzedzone jest
ustaleniem stanu faktycznego. W tym kontek$cie nalezy rozumie¢ dyspozycje zawarta w normie art. 227 k.p.c., zgodnie
z ktora przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Tak wiec, cofajac sie w tym wywodzie, wykladnia prawa okre$la granice ustalenia faktow majacych istotnych znaczenie
dla sprawy i determinuje kierunek postepowania dowodowego w sprawie.



Rozpoczynajgc zatem od wykladni prawa, wskazaé nalezy na tresé art. 7 5c. ustawy Prawo
bankowe, zgodnie z ktéorym:

1. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

3. Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych
w umowie warunkow lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy.

4. restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce.

5.Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy,
bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o
restrukturyzacje.

Trafnie zatem powodowie w odpowiedzi na apelacje podniesli, ze art. 75¢ ustawy Prawa bankowego modyfikuje
w sposéb bezwzglednie obowigzujacy uprawnienie banku do wypowiedzenia kredytu, nakazujac aby informacja
o polubownym trybie restrukturyzacji, a nie wypowiedzenie, byl pierwsza reakcja banku na niewywigzywanie sie
przez kredytobiorcow z obowigzku splaty rat. Konsekwentnie, wypowiedzenie umowy kredytu moze nastapi¢ dopiero
po wyczerpaniu trybu restrukturyzacyjnego, okreSlonego w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, ktory jest elementem
procedury wypowiedzenia. Odmienna interpretacja, tj. przyjecie, iz art. 75 ustawy Prawo bankowe nie jest elementem
procedury wypowiedzenia i pozostaje bez skutku na ocene wypowiedzenia, doprowadzalaby do pozbawienia normy
z art. 75¢ ww. ustawy jakiegokolwiek znaczenia.

Powyzsze jest przyjete w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazuje, ze przepis art. 75¢ ustawy Prawo bankowe pelni
dla kredytobiorcow funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego
Swiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajacej restrukturyzacje zadluzenia, (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 723/18).

Wynika to z ugruntowanej linii orzeczniczej, ze dokonanie wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze by¢ czynnoScia
nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jesli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z treécia
umowy. Wypowiedzenie kredytu jest najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego
powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan, (wyrok Sadu Najwyzszego
z 8.09.2016 r., IT CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2020 r. I ACa 538/20 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
12 marca 2020 r. I ACa 729/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2020 r. I ACa 894/19).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 9.04.2018 r. sygn. akt: 1 ACa 1055/17 od dnia 27 listopada
2015r. skuteczno$é 'wypowiedzenia przez bank umowy o kredyt z powodu, jak w niniejszej sprawie, op6zniania sie ze
splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu (niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu), obwarowana byta
dokonaniem przez bank czynno$ci wymienionych w art. 75 c ust. 1 — 3 Prawa bankowego. W tym stanie rzeczy zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie mogly by¢ uznane za wystarczajace czynnoSci Banku poprzedzajace wypowiedzenie umowy
kredytowej w postaci wezwania do zaplaty, ktore wprawdzie nie uchybialy 6wczesnym przepisom Prawa bankowego,
jednak byly niewystarczajace dla skutecznego wypowiedzenia umowy wedlug przepiséw prawa obowigzujacych w
dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Gdyby wola ustawodawcy byla odmienna dalby on wyraz w przepisach
przej$ciowych. Brak wlasnie przepisdéw przejSciowych w tym zakresie jednoznacznie wskazuje, ze wola ustawodawcy

bylo, aby z dniem wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw, kazde wypowiedzenie przez bank umowy o kredyt



z powodu opdznienia sie kredytobiorcy ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu poprzedzone bylo
obligatoryjnymi czynnoS§ciami banku wymienionymi w art. 75 ¢ ust.l -3.”

Przyjete jest w orzecznictwie, ze skutkiem niedochowania przez bank procedury przewidzianej w
art. 75c¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe jest niewaznosé wypowiedzenia umowy co prowadzi do
niewymagalnosci wierzytelnosci banku. ,,IV przypadku gdy przestanki z art. 75c¢ ustawy prawo
bankowe nie zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58
§ 1 k.c.). W szczegoblnoSci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czesci kredytu, co do
ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Biorac pod uwage cel art. 75¢ (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe),
wypada uznaé, ze stanowi on w caloSci przepis semidyspozytywny. Moze zostaé zmieniony w umowie kredytu
albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$é kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku
w sprawie restrukturyzacji kredytu). (T. Czech w publikacji: Obowiazki banku w razie op6Znienia kredytobiorcy
ze splata kredytu, opublikowano: M.Pr.Bank. 2016/12/66- 78). (..) przepis art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy, tym samym wypowiedzenie umowy kredytu nie moze by¢ konwalidowane
poprzez wytoczenie powodztwa, a dokladnie przez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu" (tak wyrok SA w Gdansku
7 14.01.2019 1., V ACa 93/18).

Analogicznie o niewazno$ci wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku niedochowania procedury z art. 75¢ ustawy
prawo bankowe: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 lipca 2020 r. 1 ACa 456,19, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt I Aca 1213/18 LEX nr 2977728, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 lutego 2020 1. 1 ACa 222/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2020 r. 1 ACa 130/19,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 3 grudnia 2019 r. V ACa 454/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 lipca 2019 r. 1 ACa 56/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt 1 ACa
833/18 LEX nr 2712198, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt 1 ACa 466/18
LEX nr 2736586,

Nie ma zadnego znaczenia w sprawie fakt pdzniejszego zawarcia ugody czy aneksu, tym bardziej, ze ugoda w tej sprawie
zostala zawarta w 2012 r., a wypowiedzenie dokonane w 2018 r. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w orzecznictwie,
m.in. ,Wskazywany przez strone powodowa w odpowiedzi na apelacje, aneks do umowy kredytu z dnia 8 czerwca
2016 r. zawarty przez poprzednika bank (...) S.A. nie moze by¢ uznany za wymagang ww. przepisem restrukturyzacje
zadluzenia przez wypowiedzeniem umowy. (..) Tymczasem przepis art. 75¢ ust. 11 2 stanowi o tym, ze wezwanie do
dokonania splaty kredytu ma zawieraé¢ jednocze$nie informacje o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, a zatem powinny by¢ one zawarte w jednym piSmie. Wcze$niejsze ustalenia stron umowy nie moga by¢
poczytane za prawidlowo wykonane poinformowanie kredytobiorcy o mozliwosci restrukturyzacji. Nalezy zgodzic sie z
pogladem, iz skutkiem niedochowania przez bank przewidzianej w art. 75c procedury jest niewazno$é wypowiedzenia
umowy (art. 58 § 1 k.c.)" (tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2020 r. 1 ACa 832/19).

Nie zmienia rowniez oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy fakt, ze po wypowiedzeniu umowy bank przygotowat
ugode restrukturyzacyjna. Art. 75c ustawy prawo bankowe wiaze obowiazek zwiazany z wezwaniem i powiadomieniem
o mozliwoS$ci restrukturyzacji zobowigzan z czynno$ciami poprzedzajacymi wypowiedzenie umowy kredytu, a nie
nastepczymi ,,Od banku jako profesjonalisty nalezy oczekiwaé, aby dzialania upominawcze, byty zgodne z dyspozycja
art. 75¢ ustawy z 1997 r. Prawo bankowe i tym samym poprzedzaly wlasciwe wypowiedzenie umowy” (tak wyrok SA
w Gdansku z 14.01.2019 1., V ACa 93/18).

Podsumowujqc zatem na uzytek niniejszego postepowania wykladnie normy art. 75 ¢ ustawy
Prawo bankowe wskazaé nalezy, ze dla skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu w
sytuacji popadniecia przez kredytobiorce ponownie w stan zadluzenia, nie jest wystarczajqce
wystosowanie do kredytobiorcy jedynie wypowiedzenia, bez poprzedzenia wyczerpaniem trybu
restrukturyzacyjnego przewidzianego w tym przepisie, z odwolaniem sie do wiedzy kredytobiorcy
co do postepowania restrukturyzacyjnego, ktorq powzigl w toku poprzedniego proby



wypowiedzenia umowy zainicjowanego przez kredytodawce, ktora okazala sie bezskuteczna,
wobec faktu splaty istniejgcego wtedy zadluzenia przez kredytobiorce.

Tak wiec w sytuacji uregulowania zaleglosci, ponowne kazdorazowe wypowiedzenie umowy
kredytu moze nastagpié dopiero po wyczerpaniu trybu restrukturyzacyjnego, okreslonego w
art. 75¢ ustawy prawo bankowe, ktory jest elementem procedury wypowiedzenia. Odmienna
interpretacja, tj. przyjecie, iz art. 75 ustawy Prawo bankowe nie jest elementem procedury
wypowiedzenia i pozostaje bez skutku na ocene wypowiedzenia, doprowadzataby do pozbawienia
normy z art. 75¢ ww. ustawy jakiegokolwiek znaczenia.

Tak wiec nie mozna zgodzic sie z wykladnia powoda, ktory w apelacji podniosl, ze:

»0Odnoszac sie do wymogdéw formalnych art, 75 ¢ prawa bankowego, nie sposéb pominac¢ faktu, iz wierzytelnosc¢
Pozwanych z tytulu kredytu objeta byla juz ugoda w zakresie warunkow splaty. Zatem bezcelowe bylo informowanie
Kredytobiorcow o przyslugujacym im uprawnieniu do restrukturyzacji zadluzenia, skoro juz z takiej formy korzystali”;

»~Nawet gdyby przyje¢, iz Bank byt obowigzany po raz kolejny wezwa¢ Kredytobiorcow z jednoczesnym pouczeniem
o przystugujacym im prawie do restrukturyzacji, tak aby Kredytobiorcy uzyskali wiedze o swym uprawnieniu - to nie
sposéb zaprzeczy¢, iz wezesniej juz te wiedze posiadali i zrealizowali swoje uprawnienie poprzez zlozenia wniosku o
restrukturyzacje. Zdaniem powoda zarzut naruszenia art. 75¢ prawa bankowego jest catkowicie niezasadny albowiem
Bank umozliwil pozwanym po raz kolejny restrukturyzacje zadluzenia, jednak to pozwani nie wypekili nalozonego
warunku o przedlozeniu notarialnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.”

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa procesowego przypomniec nalezy, ze wykladnia prawa poprzedza
jego stosowanie. Natomiast stosowanie prawa poprzedzone jest ustaleniem stanu faktycznego i w konsekwencji w
tym kontekscie nalezy rozumie¢ dyspozycje zawarta w normie art. 227 k.p.c., zgodnie z ktéra przedmiotem dowodu
sq fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W tym zakresie istotnym jest, ze:
1. Strony zawarly umowe kredytu, a nastepnie ugode restrukturyzacyjna nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r.

2. w latach 2015-2018 pozwani nie zawsze wywigzywali sie w pelni z obowigzku splaty rat kredytu w terminach
wynikajacych z harmonogramu, w zwigzku z czym Bank wysylal do nich pisma informujace o wystgpieniu zadluzenia
wymagalnego ze wskazaniem jego kwoty;

3. w zadnym z pism upominawczych banku za wyjatkiem pisma z dnia 16 lutego 2016 r. nie zawarto informacji o
mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia;

4. pismem datowanym na dzien 8 sierpnia 2018 r. Bank zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu braku splaty wymagalnych rat z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia liczonego od dnia nastepujacego po doreczeniu o$wiadczenia.

5. po wystosowaniu pisma z 16 lutego 2016 r. (k. 345) wraz z informacja o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje, pozwani w caloéci splacili wykazane tam zadluzenie (dowdd historia splaty zalacznik nr 16,
zawiadomienie o wysokoSci rat z 11.04.2206 r. i pismo z 25.04.2016 r. informujace o zaleglo$ci jednej, biezacej raty
7 11.04.2016 1. - zalaczniki do pisma powoda z 5.03.2020 r.); takze nie istnieja podstawy do laczenia wezwania z 11
lutego 2016 r. z wypowiedzeniem z 8 sierpnia 2018 r. (w odpowiedzi na apelacje)

- Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniést, ze: ,Jak wynika z historii rachunku kredytowego
pozwanych, zadluzenie wskazane w tym monicie zostalo przez nich splacone, wiec nie moglo by¢ podstawa
wypowiedzenia umowy.”



- tym twierdzeniom faktycznym podniesionym w przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, czy tez w odpowiedzi
na apelacje powod w toku postepowania apelacyjnego co faktu uregulowania zaleglo$ci istniejacych na date16 lutego
2016 r., powod nie zaprzeczyl.

Przechodzgac zatem sensu stricte do oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 w zwiazku z art.
231 k.p.c. wskazac nalezy, ze w istocie okoliczno$ci faktyczne istotne w sprawie sa albo niesporne, albo nie zostaly
zakwestionowane przez powoda, natomiast postawione przez niego zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie
stanowia wadliwie przedstawione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Stanowia one bowiem krytyke co do
wnioskéw formulowanych przez Sad I instancji na podstawie tych ustalenn w ramach subsumcji.

Krytyka ta koncentruje sie na zarzucie naruszenia art. 75 ¢ prawa bankowego, zreszta postawionego odrebnie w
apelacji, poprzez bledne uznanie, iz Bank nie wykonal obowigzku wezwania Pozwanych do zaplaty spelniajacego
kryteria przedmiotowego przepisu i tym samym wypowiedzenie bylo nieskuteczne.

Jakkolwiek nie okre$lono, czy zarzuty ten dotyczy bledu w zakresie wykladni, czy tez w przedmiocie
zastosowania, wskaza¢ nalezy na jego bezzasadno$¢.

O ile zarzuca on bledna wykladnie, to bezzasadno$¢ tego zarzutu opisana zostala powyzej.

Natomiast w realiach ustalen stanu faktycznego, brak jez tez podstaw do uwzglednienia zarzutu w przedmiocie
zastosowania tego przepisu, albowiem to ta norma prawne ma zastosowanie do oceny skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy kredytu bankowego po 27 listopada 2015 r. i to na tle tej normy prawnej Sad I instancji dokonat
wlasciwej oceny stanu faktycznego, kierujac sie wlasciwa wykladnia tej normy prawne;.

Tak wiec wobec bezskutecznosci naruszenia prawa procesowego jak i materialnego, w efekcie
apelacja okazala sie zasadna. Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385
k.p.c.

W tej sytuacji o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokosSci odno$nie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm.
Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667), co uzasadnialoby zwrot kosztow zastepstwa w kwocie 4.050 zl.
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