Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko I. P.

o rozwod

na skutek apelacji stron od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z 30 listopada 2020 r., sygn. akt I C 174/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach II, III, IV i V i w tym zakresie umarza postepowanie w
sprawie;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanej w catosci;

4. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 zt (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zdnia 1 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqgczu zaskarzonym wyrokiem rozwigzat przez rozwod matzenstwo stron zawarte w
dniu 27 kwietnia 1996 r. w N. i zarejestrowane w USC w N. za numerem (...) - z winy powoda, wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig coérka stron A. P. ur. (...) w N. powierzyl stronom ustalajac przy pozwanej 1. P. miejsce
zwyklego pobytu maloletniej, obowiazkiem utrzymania maloletniej corki stron obciazyl strony i zasadzil od powoda na
rzecz maloletniej A. P. alimenty w kwotach po 1100 zl miesiecznie, platnych do rak pozwanej, do 10-tego dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat - w miejsce alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w N.z 25 lutego 2011 r., (...), ustalil, ze pow6d ma prawo do nieograniczonych kontaktéw z maloletnig
corka stron w miejsce kontaktdéw ustalonych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w N.z 25 lutego 2011 1., (...)
oddalil dalej idgce zadania pozwanej, nakazal §ciagngé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego wN.
kwote 81,28 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 737 zl(siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 27 kwietnia 1996r., ktéry zostal zarejestrowany
w USC w N. za numerem (...).



Ze zwigzku malzenskiego pochodzi trojka dzieci stron: M. P. (1), ur. (...), W. P., ur. (...) oraz maloletnia A. P., ur. (...)

Wyrokiem z 25 lutego 2011 r. sygn. akt (...)Sad Okregowy w N. orzekl separacje malzenstwa stron z wylacznej winy
powoda uznajac, ze wbrew stawianym przez powoda zarzutom nie sposéb przyja¢ aby réwniez pozwana miala sie
przyczyni¢ do rozpadu wiezi malzenskich. Sad Okregowy wskazal, ze powod opuscil rodzine w 2004 r. wyprowadzajac
sie z mieszkania, w ktorym mieszkal z zong i dzie¢mi. Nie bylo ku temu zadnej uzasadnionej, znaczacej przyczyny.
Powdd nie wykazal, aby rzeczywiscie ingerencja teScibw w malzenstwo stron byla na tyle istotna, by zmusila go
do podjecia tak drastycznych krokéw. Nadto powod nie wykazal, aby przed opuszczeniem rodziny rzeczywiscie
podejmowal préoby naklonienia zony do wyprowadzenia sie z domu te$cidéw. Nie wskazal, czy w domu jego rodzicow
rodzina mialaby odpowiednie warunki mieszkaniowe. Po wyprowadzeniu sie z domu kilka nocy, jak sam przyznal,
spedzil u znajomej M. R.. Nawet jesli nie doszlo pomiedzy nimi do wspotzycia fizycznego, to takie postepowanie moglo
wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie o dopuszczenie sie zdrady przez malzonka. Powdd juz raz zdradzil malzonke, tym
samym nadwatlil zaufanie, jakim go darzyla. Pierwsza zdrada zostala przebaczona przez pozwana, ale nie pozostata
bez wplywu na jej zaufanie wobec meza. Po wyprowadzeniu sie z domu powdd utrzymywal bliskie kontakty z
innymi kobietami, przyjezdzal z nimi do domu swoich rodzicéw. Réwnocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze pozwana
nalezycie wypelniala obowiazki malzenskie, rodzicielskie oraz rodzinne. Pomimo dopuszczenia sie zdrady przez meza,
przebaczyla mu. Strony na nowo podjely wspoltzycie, urodzilo sie jeszcze jedno dziecko, ktére skonsolidowalo ich
zwiazek. Pomimo tego powdd nie byl w stanie nalezycie wypehia¢ swoich obowiazkoéw malzenskich oraz rodzinnych.
Porzucit rodzine.

Wladza rodzicielska nad dzieémi stron przyznana zostala obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca ich pobytu przy matce.
Sad Okregowy uregulowal kontakty pozwanego z maloletnimi.

W wyroku tym Sad Okregowy nalozyt tez na pozwanego obowigzek alimentacji maloletniej corki stron A. w kwotach
po 700 zl miesiecznie. Sad Okregowy wskazal, ze A. ma dopiero (...)lat, jednak z uwagi na schorzenie skory (tzw. rybia
tuska), koszt jej utrzymania jest wiekszy niz chlopcow, poniewaz wymaga stosowania specjalnych masci i kremow,
dojazdéw na wizyty do lekarza w K.-P., stosowania specjalnych Srodkéw higienicznych i kosmetykow (okolo 300
z}). Poza tym dziecko generuje koszty wynikle z zakupu Srodkéw zywnoSciowych (200 zl), zaspokajania potrzeb
szkolnych, zakupu elementéw garderoby (200 zl). Maloletnia posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Pozwana wykazala, ze miesieczne wydatki na utrzymanie corki przekraczaja 1000 zl miesiecznie co w ocenie Sadu
Okregowego uzasadniatlo w pelni zasadzenie na rzecz tego dziecka alimentéw w kwotach po 700 zt miesiecznie. W
pozostalym zakresie potrzeby maloletniej powinna zaspokoié¢ pozwana.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K.z 15 czerwca 2011 r. sygn. akt(...)
Od czasu orzeczenia separacji strony nie nawigzaly ze soba jakiegokolwiek kontaktu.

Pozwana poczatkowo miala nadzieje, ze powod do niej wroci i wiezi malzenskie zostang odbudowane. Kiedy sie jednak
okazalo, ze powodd stworzyl zwiazek partnerski z M. N. (1) nadzieje te stracita.

Powod nie przejawial zainteresowania w zakresie powrotu do malzenstwa. W 2012 r. byl na wakacjach z partnerka,
z ktora pozostawal w zwigzku od 2009 r.

Swoj zwiazek z M. N. nawigzal w 2015 r. i w 2017 r. wraz z ta kobieta zakupil na kredyt wspolny dom. Relacja powoda
z ta kobieta jest bardzo bliska.

Stosunki miedzy stronami sa obecnie napiete. Nie spotykaja sie, nie rozmawiaja ze soba, nawet kwestie rodzicielskie
zalatwiaja za poSrednictwem dzieci.

Powdd pozostaje w bardzo dobrych stosunkach z corka A., ktéra pozostaje tez w dobrych relacjach z partnerka powoda.



Corka stron A. jest uczennica (...)klasy Technikum (...) w N.. Uczy sie na miare swoich mozliwoéci, nie ma jeszcze
sprecyzowanych planéw na przyszlo§é. Corka stron w uwagi na chorobe skory - rybia tuske uzyskala orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnos$ci - umiarkowanym do 31 sierpnia 2020 r. Schorzenie to wymaga cigglego leczenia.
Corka stron pozostaje pod stalg opieka Szpitala w P. oraz pod nadzorem przychodni lekarskiej. Wymaga tez leczenia
farmakologicznego. Zlecone jej leki doustne i masci kosztujg miesiecznie 350 zl. Cérka stron ma tez wade wzroku i
nosi okulary.

Coérka stron A. pobiera lekcje jazdy konnej. Sa one odplatne - karnet kosztuje 150 z}.Corka stron bierze udzial w
zawodach co stanowi dodatkowy koszt w wysoko$ci 250 zt.

Wszystkie ww. wydatki pokrywa pozwana, ktéra pokrywa pozostale wydatki zwigzane z potrzebami corki, takie jak:
wyzywienie (400 zl,), zakup odziezy i obuwia (100 z1), ustugi fryzjerskie (40 z1), karta telefoniczna (25 zl), pomoce
szkolne (600 zl rocznie). W zwigzku z nauka zdalng powodka kupila dla corki laptop za kwote 2500 zl oraz drukarke
za 370 zl.

Corka stron mieszka z matka w domu rodzinnym pozwanej, w ktérym przed orzeczeniem separacji strony
zamieszkiwaly wspoélnie. Do ich dyspozycji pozostaje I i II pietro. Pozwana kosztami utrzymania domu dzieli sie z
rodzicami. Oplata za wywo6z $mieci wynosi 23 zt na osobe, za wode 25 zl, za prad 65 zl na osobe, za Internet 37 zl.
Pozwana dokonala takze zakupu dwoch ton wegla z przeznaczeniem na okres grzewczy za 1900 zl.

Pozwana prowadzi obecnie wlasng dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...), z ktorej osiaga dochdd w kwocie okoto
2000 z} miesiecznie. Otrzymuje tez od powoda alimenty na corke A. w kwocie 700 zl, zasilek pielegnacyjny na corke
w kwocie 188 z} i $wiadczenie z programu Rodzina 500+.

Pozwana pozostaje w stalym leczeniu w zwigzku z chorobg kregostupa, korzysta z rehabilitacji i zazywa $rodki
przeciwbdlowe.

Powdd jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji. Pobiera emeryture w kwocie okolo 3700 zl. Nadto pracuje w
(...) za wynagrodzeniem w kwocie okolo 3600 zl (180 godzin pracy ze stawka godzina 20 z} netto). Powod do pracy
dojezdza samochodem i na miejscu wynajmuje mieszkanie. Czynsz wynosi 1200 zt i jest dzielony miedzy 3 osoby.

Na stale powod wraz z obecna partnerka i jej corka zamieszkuje w domu zakupionym na kredyt w kwocie 500 000
z}. Partnerka powoda rowniez pracuje w (...) za wynagrodzeniem w wysokosci zblizonej do wysokoSci wynagrodzenia
powoda.

Powod w zwiazku z wypadkiem jakiego doznal podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych cierpi na encefalopatie
pourazowg, zwyrodnienie kregostupa. Od 2005 r. pozostaje w stalym leczeniu w zwigzku ze stwierdzonym
nowotworem pluc i pecherza moczowego. Powdd zostal zaliczony do trzeciej grupy inwalidzkiej.

Corka stron A. czesto i chetnie przebywa u ojca, niejednokrotnie spedza tam cate weekendy. Ma do dyspozycji wlasny
pokdj.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy oraz znajdujacych sie w
aktach sprawy (...) Sgdu Okregowego w N., ktorych wiarygodno$§¢ i autentyczno$é nie zostaly przez strony podwazone,
nie wzbudzily takze podejrzen Sadu Okregowego, jak i w oparciu o zeznania §wiadkow i stron postepowania.

Zeznania $wiadkéw T. K. i M. P. (2) Sad Okregowy uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Sad Okregowy nie podzielit ich w czeSci, w jakiej $wiadkowie jako przyczyne
rozstania stron podawali nadmierna ingerencje w zwiazek stron ze strony rodzicéw pozwanej. Kwestia ta pozostawala
w sprzeczno$ci z tym, co ustalil Sad Okregowy w prawomocnym wyroku orzekajacym separacje stron. Nadto jako, ze
dotyczyta okolicznosci majacych miejsce przed tym orzeczeniem, nie miata dla sprawy znaczenia.



Sad Okregowy w pelni podzielil zeznania §wiadkéw - doroslych synéw stron - M. P. (1) i W. P.. Byly one szczere,
spontaniczne i obiektywne.

Zastrzezef nie nasuwaly tez zeznania rodzicéw pozwanej - C. i S. Z.. Dostrzec mozna w nich bylo wprawdzie niecheé
do osoby powoda, ale nie przekladala sie ona na préby tworzenia faktéw nieznajdujacych oparcia w rzeczywistosci.

Zeznania powoda Sad Okregowy podzielil poza tym ich fragmentem, ktory dotyczyl przyczyn rozkladu pozycia
malzenskiego stron. Kwestia ta w sposob sprzeczny z zeznaniami powoda zostala bowiem juz przesadzona w sprawie
o0 separacje.

Zeznania pozwanej Sad Okregowy ocenil jako szczere. Byly one rzeczowe i logiczne. Znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy uznal powddztwo co do orzeczenia rozwodu za zashigujace na uwzglednienie. Sad Okregowy
wskazal, ze strony zaprezentowaly zgodne stanowiska dotyczace orzeczenia rozwodu ich malzenstwa.

Sad Okregowy odwotat sie do art.56 krio i wskazal, ze na podstawie materialu dowodowego ocenil, ze pomiedzy
stronami nastapil nie tylko zupelny, ale i trwaly rozklad pozycia malzenskiego oraz, ze nie zachodzg przestanki
negatywne do rozwigzania malzefistwa stron przez rozwdd.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestia tego, ze rozklad pozycia malzenskiego stron ma charakter zupely zostata
przesadzona juz w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z 25 lutego 2011 r., sygn. (...). Zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze istnieja pozytywne rokowania co do tego, aby wiezy malzenskie stron
jeszcze mogly zostaé reaktywowane, co wyczerpuje z kolei przestanke trwalosci rozkladu. Stan orzeczonej sagdownie
separacji stron trwa juz prawie 10 lat i na tej przestrzeni czasowej strony nie odbudowaly relacji malzenskich. Wbrew
poczatkowym, pozytywnym prognozom i oczekiwaniom pozwanej co do tego, ze malzenstwo stron zostanie jeszcze
odbudowane, powdd w 2015 r. wszedl w kolejny zwigzek partnerski, ktory wydaje sie by¢ zwigzkiem trwalym. Powod
z obecng partnerka dokonal zakupu domu na co zaciagnal kredyt. Ostatecznie pozwana stracila wszelkie nadzieje co
do tego, ze powdd powrdci do swej rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodza tez przestanki negatywne do orzeczenia rozwodu. Strony maja
wprawdzie jeszcze maloletnia corke A., ale od czasu separacji maloletnia zdazyla sie pogodzié¢ z tym, zZe jej rodzina
ulegla rozpadowi. Maloletnia na stale mieszka z matka, a z ojcem ma dobry i staly kontakt. W jej przypadku orzeczenie
rozwodu zatem niczego nie zmieni. Bedzie jedynie stanowilo sformalizowanie zaistniatego juz stanu.

W sprawie nie zachodzi przestanka w postaci zadania rozwodu przez malzonka wylacznie winnego przy braku zgody
drugiego malzonka na takie orzeczenie, ani nie wystepuja inne przyczyny czyniace orzeczenie rozwodu sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy poddat takze analizie kwestie winy w rozkladzie pozycia malzenskiego stron i odwolal sie do sprawy
(...) Sadu Okregowego wN.o orzeczenie separacji, w ktdrej ustalone zostalo, ze rozklad pozycia ma charakter zupelny,
a winnym rozktadu tego zostal uznany powdd z uwagi na dopuszczenie sie nielojalno$ci w stosunku do matzonki. Sad
Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe o rozwdd tym orzeczeniem byt zwigzany (art. 365 § 1 k.p.c.), a na podstawie
materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie mégt dokona¢ oceny odmiennej co do stanu rzeczy majgcego miejsce
po uprawomocnieniu sie tegoz orzeczenia. Od czasu formalnej separacji stron powdd mimo szans dawnych mu przez
pozwana nie podjal zadnych krokéw majacych na celu uratowanie malzenstwa. Przeciwnie, odrzucal proby nawigzania
z nim kontaktu przez pozwang utwierdzajgc ja w przekonaniu, Ze nie ma ona dla niego Zadnego znaczenia. Przez
caly czas pozostawal w zwigzkach z innymi kobietami. W 2015 r. nawigzal zwiazek z obecna partnerka. Brak jest
tez podstaw do tego, aby wspolwinna za zaistnialy stan rzeczy obciazaé takze pozwana, ktora ze swej strony podjela
wszelkie proby ratowania malzenstwa. Powdd wskazujac na to, ze to pozwana miala doprowadzi¢ do rozpadu wiezi



malzenskich odwolywat sie wylacznie do okolicznoéci majacych miejsce przed orzeczeniem separacji, a ktore to w tym
orzeczeniu zostaly ustalone w sposob sprzeczny z jego twierdzeniami.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze na zasadzie art. 56 § 1 k.r. i 0. oraz art.57 § 1 k.r. i 0. to wylacznie powodowi
przypisac¢ nalezy odpowiedzialno$¢ za rozklad wiezi malzeniskich.

Sad Okregowy na podstawie art. 58 § 1 k.r. i 0. rozstrzygnal o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim
dzieckiem obojga malzonkow i kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz orzekl, w jakiej wysokoSci kazdy z malzonkow
jest obowiazany do ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w tym
zakresie.

Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i uznajgc powoda za przegrywajacego w
calo$ci proces, zasadzil od niego na rzecz pozwanej zwrot kosztéw w kwocie 737 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie; Dz.U. poz. 1800 — w brzmieniu do 26
pazdziernika 2016 r.) oraz na podstawie art. 98 § 1k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 t.j. ze zm.) nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 81,28 z} tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych na pokrycie kosztéw wynagrodzenia kuratora.

Apelacje od wyroku wniosly obydwie strony.

Powod wniobst apelacje zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w punkcie I w zakresie ustalenia winy, w punkcie III
dotyczacym wysokoéci alimentéw powyzej kwoty 700 zt i w punkcie VII zarzucajacy wyrokowi naruszenie:

1. przepis6bw postepowania, to jest:

a) art.233 § 1 kpc polegajacy na tym, ze Sad Okregowy dokonal jednostronnej oceny materialu dowodowego,
wybierajac z niego tylko te dowody lub ich fragmenty, ktére odpowiadaly przyjetej tezie rozstrzygniecia, pomijajgc
przy tym i oddalajac dowody przeciwne, nie poddajac ich ocenie, to jest:

- brak przyznania wiary zeznaniom powoda, ze nie ponosi wylacznej winy za rozpad malzenistwa, a przyjecie a priori
zeznan pozwanej za prawdziwe, ze tylko i wylacznie postawa powoda, ktdry po orzeczeniu separacji mial nie przejawiaé
zainteresowania w zakresie powrotu do malzefistwa, pomimo, ze sad nie ustalil, czy pozwana czynila starania w tym
zakresie;

- ustalenie, ze w sprawie powod od czasu formalnej separacji, pomimo szans dawanych mu przez pozwana, nie podjat
zadnych krok6w majacych na celu ratowanie malzenstwa , mimo ze z materialu dowodowego nie wynika jakie szanse
na odbudowanie relacji malzenskich miala powodowi dawaé pozwana;

- przyjecie, ze to powod odrzucal proby nawigzania z nim kontaktu przez pozwana, pomimo ze z tre$ci materialu
dowodowego nie wynika, jakie starania miala czyni¢ pozwana, aby w okresie trwajgcej separacji odbudowac relacje
malzenskie;

- poprzestanie na stwierdzeniu, Ze sad jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie o separacje stron w zakresie
winy i odstapienia od poczynienia wlasnych ustalen w tym zakresie w toku postepowania o rozwod;

- pominiecie zeznan Swiadkow, z ktorych wynika, ze odpowiedzialnoé¢ za problemy malzeniskie stron nie jest wylacznie
jednostronna, a to pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do splycenia i rozluznienia relacji pomiedzy stronami,
co w efekcie spowodowalo rozklad pozycia malzenskiego, na poczet czego powdd przytoczyl w apelacji fragmenty
zeznan $wiadkow T. K. i M. P. (2);



- niewyja$nienie sprzecznoS$ci jawiacych sie na tle zeznan $§wiadkéw i pozostalego materialu dowodowego, jak i
niezasadne przyjecie, ze dowody te potwierdzaja zasadno$¢ zadania pozwanej w zakresie wylacznej winy powoda w
rozkladzie pozycia malzenskiego;

-pominiecie w ocenie materialu dowodowego twierdzen swiadkow, iz pozwana w obecno$ci 0s6b trzecich odnosita
sie do powoda w spos6b niewlasciwy, wywolywala niczym nieuzasadnione klotnie, a strony nie mogly osiagnac
kompromisu w kwestii wsp6lnego mieszkania poza rodzinnym miejscem zamieszkania pozwanej;

- nieuwzglednienie wskazywanych przez powoda okoliczno$ci potwierdzajacych zawinienie pozwanej w rozktadzie
pozycia malzeniskiego stron;

b) art.233 § 1 kpc poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i rozwazenie materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny
i szczatkowy, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sytuacja finansowa pozwanego jest bardzo dobra i
nieuwzgledniania jego trudnej sytuacji zdrowotnej;

- dokonanie czesci ustalen faktycznych i ocen w sposéb bledny, co doprowadzilo do wadliwego rozstrzygniecia
odnoénie wysokoS$ci alimentow na rzecz corki A.;

- niewlasciwa i niepelnga, a w efekcie wadliwa i dowolna oceng dowodow w przedmiocie mozliwo$ci finansowych stron;
2. przepiséw prawa materialnego to jest:
a) art.57 § 1 krio poprzez:

- jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego ponosi wylacznie powdd,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, Ze to niewlaéciwe zachowanie pozwanej zawazylo na rozkladzie pozycia
malzenskiego stron, co powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze to pozwana jest wylacznie winna rozpadowi zwiazku
malzenskiego;

- jego bledna wykladnie na skutek dokonania niewlaéciwej oceny moralnej zachowania stron na podstawie
dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, zwlaszcza przyjecia, ze rozklad pozycia nastapil z winy powoda,
w sytuacji gdy ustalony stan rzeczy wskazuje na to, ze to zachowanie pozwanej wobec powoda, jej chorobliwa
zazdro$é, wybuchowy charakter, wykluczalo harmonijne funkcjonowanie malzenstwa i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z catkowitym i definitywnym rozpadem malzenstwa stron;

- jego niezastosowanie na skutek nieokreslenia dokladnego momentu zupelnego i trwalego rozkladu pozycia stron;

- jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez brak okreslenia adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy postepowaniem powoda w czasie separacji, a trwalym rozkladem pozycia malzenskiego stron;

b) art.57 § 1 krio w zwigzku z art.61% § 1 krio i art.61* § 1 krio poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezkrytycznym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze jest on zwigzany ustaleniami sadu
orzekajacego separacje w zakresie ustalen dotyczacych winy powoda, przy pominieciu, ze zadanie separacji jest innym
pod wzgledem przedmiotowym zadaniem, anizeli zadanie rozwodu, odmienne sg przestanki przewidziane w ustawie
dla rozwodu i separacji.

W rezultacie pow6d wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez rozwigzanie malzenistwa stron przez rozwod
z wylacznej winy pozwanej lub z winy obojga stron oraz obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz corki stron do
kwoty 700 zl oraz zasadzenie od pozwanej na rzez powoda kosztéw procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Pozwana wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu III ponad kwote 1100 zl zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych w postaci opisanej w apelacji, ktory ostatecznie doprowadzit Sad Okregowy do zasadzenia
alimentéw na rzecz corki stron w kwocie 1100 z} oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art.135 §
1 krio poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami utrzymania corki w niewystarczajacej
wysokosci.

W konsekwencji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie alimentéw od powoda na rzecz
corki stron w kwocie 1500 zl miesiecznie oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta odpowiedz na apelacje powoda, w ktorej domagala sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna, a apelacja powoda jest cze$ciowo uzasadniona, ale z innych przyczyn anizeli
wskazane w apelacji.

I tak, rozstrzygniecie zawarte w punkcie I wyroku spowodowane jest tym, ze corka stron A. P. urodzila sie w
dniu (...), a wiec z dniem 4 czerwca (...)osiagnela pelnoletnosé. Z tym dniem strony procesu utracily legitymacje
do wystepowania z roszczeniem o zasadzenie alimentdéw na jej rzecz. W rezultacie apelacja pozwanej w zakresie
alimentéw byla bezzasadna z tej przyczyny, ze pozwana utracila legitymacje do wystepowania w imieniu corki z
roszczeniem alimentacyjnym. Z tej samej przyczyny nalezalo uzna¢ apelacje powoda w tym zakresie za uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art.386 § 3 kpc w zwiazku z art.355
§ 1 kpc uchylil zaskarzony wyrok w punktach II — V, czyli we wszystkich tych punktach, ktére dotyczyly maloletniej
w dniu wydania wyroku przez Sad Okregowy corki stron, a zatem w zakresie wladzy rodzicielskiej, kontaktéw oraz
alimentow i w tym zakresie umorzyl postepowanie w sprawie.

Doda¢ takze nalezy, ze osiagniecie pelnoletnoéci nie oznacza wygasniecia obowigzku alimentacyjnego jaki spoczywa
na rodzicach dziecka. Natomiast w razie wystapienia sporu co do tego, czy i w jakiej wysoko$ci maja by¢ uiszczane
alimenty przez rodzicow na rzecz pelnoletniego dziecka, to osoba uprawniong do wystapienia z roszczeniem
alimentacyjnym jest pelnoletnie dziecko — w tym wypadku A. P..

W pozostalym zakresie, to jest w zakresie orzeczenia o winie w rozkladzie pozycia apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowoddéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela takze wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu
faktycznego.

Oceniajac zarzuty apelacji wskaza¢ nalezy, iz nie sposéb podzieli¢ zarzuty o naruszeniu obowigzku wszechstronnego
rozwazenia caloSci materialu dowodowego i dokonaniu oceny dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Je$li sadowi nie mozna wytkngé blednego z punktu widzenia logiki i do$wiadczenia
zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez sad.



Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowoddéw istotnych dla rozstrzygniecia kwestii winy w rozkladzie pozycia,
a apelacji nie udalo sie wykazaé nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania
przy ich ocenie.

Przed oméwieniem zarzutow apelacji nalezy zwr6ci¢ uwage na specyfike sprawy wyrazajaca sie tym, ze w 2011 r. Sad
Okregowy orzekl o separacji stron z wylacznej winy powoda. Powstaje zatem pytanie w jaki sposéb ww. okoliczno$c
wplywa na sprawe o rozwdd, tym bardziej, ze powdd zarzuca w apelacji, ze Sad Okregowy nie dokonal samodzielnych
ustalen co do przyczyn rozkladu pozycia, tylko odwolal sie do wynikdéw wyroku z 2011 .

Jednakze nie sposob podzieli¢ zarzutow powoda, Sad Okregowy bowiem w sposéb prawidlowy przedstawil wzajemne
relacje pomiedzy wyrokiem z 2011 r.i niniejszym procesem.

Przede wszystkim, warunkiem orzeczenia separacji jest ustalenie wystapienia pomiedzy malzonkami zupelnego
rozkladu pozycia. Sad orzekajacy o separacji co do zasady bada takze, ktora ze stron ponosi wine w rozkladzie pozycia.
Taka tez sytuacja wystapila w malzenstwie stron, gdy w 2011 r. orzeczono separacje z winy powoda.

Jezeli zatem istota zarzutu apelacyjnego powoda, ze Sad Okregowy nie ustalil samodzielnie przestanek rozktadu
pozycia, tylko oparl sie na ustaleniach w sprawie w ktorej orzeczono separacje bylo przyjecie, ze Sad Okregowy w
niniejszej sprawie mogl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustali¢ — odmiennie, anizeli w
wyroku z 2011 1., Ze do rozkladu pozycia stron doszlo z winy obu stron lub pozwanej, to taki poglad jest wadliwy. Sad
Okregowy nie mogl uznaé, ze z przeprowadzonego przez niego w tej sprawie postepowania dowodowego wynika inna
ocena przyczyn rozkladu pozycia stron.

W rezultacie punktem wyjscia dla dalszej oceny zawinienia stron w rozkladzie pozycia jest ustalenie, ze przyczyna
rozkladu pozycia ustalonego w wyroku z 2011 r. jest wylaczne zachowanie powoda. Dlatego tez, bezzasadne sa te
zarzuty naruszenia art.233 § 1 kpc, ktore odwotuja sie do nieuwzglednienia tych dowodéw — np. zeznan Swiadkow,
ktore wskazuja na zawinione zachowanie pozwanej do wydania wyroku w sprawie o separacje (czyli do 2011 1.).

Natomiast oczywiécie racje ma powdd twierdzac, ze fakt orzeczenia pomiedzy stronami separacji z winy powoda nie
oznacza jeszcze, ze i orzeczenie rozwodu winno nastapié z jego winy. Jednakze Sad Okregowy nie dokonywal takiego
automatycznego przelozenia kwestii winy ustalonej w wyroku z 2011 r. na ocene winy na potrzeby niniejszej sprawy.
Racje ma tez powod wskazujac, ze w sprawie rozwodowej nalezy ustalié, nie tylko, czy rozklad pozycia jest zupelny,
ale takze czy jest trwaly. W Swietle materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze i przestanka trwalosci rozktadu
pozycia zostala spelniona.

Dla ostatecznego ustalenia winy w rozkladzie pozycia niewatpliwie niezbedna jest ocena zachowania stron juz po
orzeczeniu separacji. Nie mozna bowiem wykluczyé, Ze malzonek, ktéry w sprawie w ktorej zostala orzeczona separacja
zostal uznany za wylacznie winnego rozkladowi pozycia, po wyroku orzekajacym separacje probuje odbudowaé
zerwane wiezy malzenskie, a malzonek, ktory nie zostata uznany za winnego rozktadowi pozycia w sprawie o separacje
zachowuje sie po jej orzeczeniu w sposéb zawiniony.

Rzecz w tym, ze w sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze podstawowe stanowisko
procesowe powoda jest w sposéb oczywisty bezzasadne. Powdéd domaga sie bowiem orzeczenia rozwodu z winy
pozwanej, co oznacza, ze nie dostrzega zwigzku w tym, ze po orzeczeniu separacji nadal pozostawat w zwigzkach z
innymi kobietami z wystapieniem po jego stronie zawinienia w rozkladzie pozycia.

Natomiast dla Sadu Apelacyjnego wina powoda w rozkladzie pozycia jest oczywista. Swiadezy o tym okolicznosé,
ze orzeczenie separacji stron nie stanowilo dla niego refleksji co do wlasnego zachowania,a w kazdym razie nie
takiego,ktore umozliwiloby stronom nawigzanie zerwanych wiezi. Powod nadal pozostawal w zwiazkach z innymi
kobietami i nie podejmowal dzialan, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze stara sie ponowie nawigzac
zerwane wiezy malzenskie.



Co najwyzej, w sprawie mozna byloby sie zastanawia¢ nad kwestia uznania winy obydwu stron, tzn. przy
uwzglednieniu ww. stanowiska o oczywistym zawinieniu powoda w rozkladzie pozycia, zastanowic sie, czy i pozwana
swoim zachowaniem po orzeczeniu separacji nie powinna by¢ uznana za wspolwinng w rozkladzie pozycia. Rzecz
w tym, ze material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takich wnioskow. Powdd w apelacji zarzuca, ze Sad
Okregowy nie ustalil, co pozwana zrobila dla przywrdcenia zerwanych wiezi malzeniskich. Niewatpliwie, jest to
kwestia istotna, w szczego6lnoéci powstaje pytanie, jaka posta¢ powinno przybraé¢ zachowanie malzonka, ktoéry nie
zostal uznany za winnego rozkladu pozycia w wyroku orzekajacym separacje, w sytuacji, gdy po orzeczeniu separacji
drugi malzonek pozostaje nadal w zwigzku z inna kobietg.To znaczy,czy dla uznania wspolwiny w pozZniejszym
procesie rozwodowym tego pierwotnie niewinnego malzonka wystarczajace jest ustalenie jego biernoéci w dazeniu do
przywrocenia zerwanych wiezi malzenskich, czyli aby uznaé brak jego winy to niezbedne byloby ustalenie, ze w sposéb
czynny zmierzal do odbudowania relacji malzenskich, czy tez aby uznac¢ jego wspotwine to nalezaloby ustali¢, ze takze
i on zachowywal sie nielojalnie po orzeczeniu separacji — np. réwniez rozpoczal zwiazek pozamalzenski.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla ustalenia w sprawie o rozwdéd winy malzonka, ktéry nie zostal uznany za
winnego rozkladowi pozycia we wczedniejszej sprawie stron o separacje, nie wystarczy wykazac jego biernoSci
w pOZniejszym zachowaniu, rozumianej jako brak aktywnosci zmierzajacej do przywrdcenia zerwanych wiezi
malzenskich. Przenoszac to na grunt sprawy wskazac nalezy, ze chociaz istotnie Sad Okregowy nie ustalil, ze pozwana
aktywnie dzialala na rzecz ponownego zejScia sie stron — np. nie proponowala powodowi wspdlnego zamieszkania,
nie podejmowala prob przeprowadzenia sie do niego, nie proponowata mu wspolnego spedzania czasu,to nie mozna
pominaé w jakiej konkretnej sytuacji wystepowalo ww. zachowanie pozwanej — to jest w sytuacji, gdy powod nie
zmienil swojego zachowania, ktére doprowadzilo do uznania go za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego
w sprawie w ktorej orzeczono separacje stron. Z kolei, pozwana mimo, ze w jej zwigzku zostala orzeczona separacja,
nie podejmowala takich zachowan,ktére prowadzitoby do orzeczenia rozwodu, w szczego6lnosci nadal pozostawala
lojalna wobec powoda, nie wchodzila w relacje pozamatzenskie, wbrew zarzutom apelacji nie odnosila sie negatywnie
do powoda.

Powod zarzuca pozwanej,ze nie chciala z nim zamieszkaé, ale wydaje sie by¢ oczywiste, ze jakiekolwiek proby
wspoélnego zamieszkania powinny by¢ poprzedzone zerwaniem jego relacji z innymi kobietami. Tymczasem z
materialu dowodowego nie wynika, aby powdd z uwagi na ewentualng odbudowe wiezi malzenskich zamierzal zerwaé
relacje z kobietami, z kt6érymi w danym momencie pozostawal w zwiazku, a co wiecej podejmowal dzialania wprost
Swiadczace o zamiarze nawigzania stalych zwigzkéw z inng kobieta (por. wspo6lny zakup domu, wspoélne zaciagniecie
kredytu).

W rezultacie nalezalo uznac, ze Sad Okregowy prawidtowo zastosowal w sprawie art.57 § 1 krio.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 3 kpc w punkcie 1 uchylil wyrok w zakresie w jakim
dotyczyt corki stron A. P. i w tym zakresie umorzyl postepowanie, a w pozostalym zakresie apelacje powoda i w calo$ci
apelacje pozwanej oddalil na podstawie art.385 kpc jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 11 3 kpc i art.391 § 1 kpc oraz
§ 4 ust.1 pkt 1 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



