Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 186/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko D. S.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt XI C 980/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdédki kwote 540 zl (pieéset czterdziesci zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 186/21

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lipca 2020 r. sygn. akt XI C 980/20:
I. rozwigzal malzenstwo powodki H. S. z pozwanym D. S. przez rozwod - bez orzekania o winie stron;

II. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka stron O. S. urodzona (...) powierzyl powodce S. a
pozwanemu przyznal prawo do wspoéldecydowania o istotnych sprawach corki dotyczacych leczenia, edukacji i
wyjazdow za granice w innych celach niz wypoczynkowe;

ITI. nie orzekt o utrzymywaniu kontaktéw ojca z dzieckiem;

IV. kosztami utrzymania i wychowania maloletniej O. S. obcigzyl obie strony i z tytulu udzialu w tych kosztach
zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej O. S. kwote po 1.000 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15—tego kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat w



terminie do rak matki maloletniej H. S. poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, a powddke zobowiazal do
ponoszenia osobistych staran o utrzymanie i wychowanie cérki

V. nie orzekl o sposobie korzystania przez strony ze wspélnego mieszkania;
VI. zwr6cil powodce od Skarbu Panistwa potowe oplaty stalej od pozwu, tj. kwote 300 zl;

VII. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 150 zl zwrotu kosztow procesu, a w pozostalej czeSci koszty procesu
miedzy stronami wzajemnie zniosk;

VIII. w pozostalej czeSci powoddztwo oddalit.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy w zakresie obowiqzku alimentacyjnego przedstawil
m.in. nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia:

Sad na podstawie przepisu art. 58 § 1 k.r.o. orzeka w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest obowiazany
do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice sa obowigzani
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie sie utrzymac¢ samodzielnie.
Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicow, przy czym jego zakres zalezy od zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowiagzanego oraz od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zgodnie z art. 135 k.r.o. zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Dochody powodki wynosza aktualnie okolo 3.000 zl miesiecznie, pozwanego tyle samo. Kwota niezbedna do
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej cérki stron w ocenie Sadu wynosi okolo 2.000 zl miesiecznie.
Powodka ostatecznie domagala sie zasadzenia alimentéw w kwocie po tysigc dwiescie zlotych miesiecznie, pozwany
uznat zadanie do kwoty po 700 zl miesiecznie z tym, ze w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze powinna by¢ to kwota
350 zlotych.

Rozstrzygajac o obowiazku alimentacyjnym stron wobec ich maloletniej corki Sad bral pod uwage, ze podstawowe
koszty to wyzywienie, ktore wymaga miesiecznie wydatkow w kwocie okolo 500 zl i koszty zamieszkiwania okolo
900 1z}, kosmetyki, $rodki czystoSci po 100 zl i koszty zakupu odziezy okolo 200 zl. Cérka stron jest w wieku, w
ktérym osobiste starania o jej utrzymanie i wychowanie ze strony matki nie sg konieczne w takim wymiarze jak
wezedniej. W ocenie Sadu sytuacja zyciowa stron daje podstawy do oceny by strony ponosily koszty utrzymania dziecka
w rownych czeSciach. Obie strony maja problemy ze zdrowiem ale oboje pracuja. Pozwany przyznal, ze osiagane
przez niego dochody z pracy wynosza do 3.000 tysiecy zlotych miesiecznie. Pozwany nie ponosi kosztow utrzymania
mieszkania, bo mieszka u nowej partnerki. Ma mozliwo$¢ wyjazdu do pracy za granice. Pracowal tam wiele lat i
nawiazal kontakty, ktére daja mu taka ewentualno$¢. Po stronie pozwanego nie ma zadnych podstaw do ograniczenia
obowiazku przyczyniania sie do kosztéw utrzymania cérki. Natomiast zadanie zasadzenia alimentéw ponad kwote
1000 po stronie powoddki Sad uznal za wygoérowane i nie znajdujgce uzasadnienia w mozliwo$ciach zarobkowych stron.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt IV i VIII sentencji wyroku, oddalajac powbddztwo w pozostalym
zakresie.

Pozwany zaskarzyl niniejszy wyrok apelacjq w czesci, tj., w pkt. IV, zarzucajqc:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- 135 § 1 kr.o. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przez ustalenie zakresu Swiadczen
alimentacyjnych naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego dziecka stron bez uwzglednienia rzeczywistych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, pomimo, ze zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. ustalajac zakres
Swiadczen alimentacyjnych Sad obowiazany jest wziaé¢ pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci, co doprowadzito do
blednego ustalenia udzialu pozwanego w kosztach utrzymania maloletniego dziecka stron w wysoko$ci powyzej jego



mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych i skutkowalo zasadzeniem alimentéw w kwocie 1.000 zl od pozwanego na
rzecz maloletniego dziecka stron;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku:

- polegajacy na przyjeciu, ze utrzymanie maloletniej O. S. wynosi kwote 2.000 zl, podczas gdy rzeczywiste i
usprawiedliwione potrzeby maloletniej nie sg az tak wysokie i nie przekraczaja kwoty 1.500 zlotych miesiecznie, co
potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy.

- polegajacy na przyjeciu, ze sytuacja materialna pozwanego jest na tyle dobra, Ze jest on w stanie placi¢ alimenty w
kwocie 1000 zl miesiecznie podczas gdy faktycznie pozwany utrzymuje sie z pracy dorywczej i nie posiada stabilnego
zrodla utrzymania, natomiast choroba pozwanego uniemozliwia mu powr6t do pracy za granica jak i podjecie pracy w
pelnym wymiarze w kraju. Ponadto Sad I instancji calkowicie pominat trudnoéci zwigzane z obecna sytuacja na rynku
pracy spowodowane pandemig Covid-19, ktére dodatkowo utrudniaja pozwanemu znalezienie dobrze platnej pracy
umozliwiajacej zaspokajanie potrzeb maloletniej na poziomie wskazanym przez Sad w zaskarzonym wyroku.

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i odmowie uznania za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie jego niskich
mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych a takze ponoszonych przez pozwanego kosztoéw utrzymania podczas gdy
zeznania te sg spojne i logiczne oraz korespondujg z zebranym w sprawie materialem dowodowym w szczego6lnosci
historig choroby pozwanego oraz przedstawionymi zaswiadczeniami lekarskimi, deklaracja podatkowa za 2018 i
2019 rok, umowa pozyczki gotowkowej, zaswiadczeniem z ZUS o rozlozeniu na raty zaleglych skladek, a takze
za$wiadczeniem z CEIDG o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarcze;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie zasadzonych alimentéw do kwoty po 700 zl miesiecznie
ewentualnie

- uchylenie wyroku Sadu I Instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,

- jednocze$nie wnidst o zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powoédka wniosta o:

- oddalenie apelacji pozwanego

- i zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego apelacji pozwanego wskazac nalezy,
w istocie koncentruja sie one na szeroko rozbudowanej argumentacji w istocie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych
jedynie na podstawie dowodow korzystnych dla jednej zez stron, z pominieciem korzystnych dla drugiej strony.

W tym kontekscie w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sq wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac



brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué
roéwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostoSci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanego nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie charakter
polemiki z oceng dokonang przez Sad I instancji.

W zwigzku z faktem, Ze zarzut naruszenia prawa materialnego oparty byl na zakwestionowaniu ustalen stanu
faktycznego, konsekwencja bezzasadnosci tych zarzutow, jest braku podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
prawa materialnego.

Niezalenie od tego niezalezng podstawa oddalenia apelacji jest fakt, ze postanowieniem z
dnia 14 lipca 2020 r. Sqd I instancji udzielil w niniejszej sprawie zabezpieczenia w zakresie
biezgcych alimentéw na czas trwania niniejszego postepowania, w ktéorym wysokosé obowiqzku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej corki stron okreslit na poziomie po 1.000 zl
miesiecznie.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do charakteru postepowania o udzieleniu zabezpieczenia w zakresie alimentow, czy
tez kosztow utrzymania rodziny, w sprawie o rozwod.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52, Sad
Najwyzszy wskazal, poddanie rozpoznawanych w postepowaniu odrebnym spraw o rozwdd ogdlnym regulom
postepowania zabezpieczajacego nie moze prowadzi¢ do eliminacji celu tego postepowania, wykraczajacego
poza sam tylko interes malzonkéw. Wykladnia przepisbw o zabezpieczeniu w odniesieniu do postepowania
w sprawach o rozwdéd powinna uwzgledniaé zatem, w stopniu niezbednym do zachowania jego celow i
zasad, odrebno$¢ tego postepowania, wyrazajaca sie w zakresie zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny, w
szczegolnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu, jako postanowienia merytorycznego,
rozstrzygajqcego ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiocie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego postanowienie to odrywa sie od koniczacego sprawe o rozwdd wyroku i nie podlega w nim
weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajgcego.

W procesie o rozwod nie chodzi o zabezpieczenia roszczenia z art. 27 k.r.o. - nie jest ono przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie o rozwod — lecz o wydanie orzeczenia w tej kwestii na czas trwania procesu. Jest to
rozstrzygniecie merytoryczne, ktére nie wiaze sie z przeprowadzeniem jakiegokolwiek innego postepowania w tej
sprawie. Postanowienie w tej kwestii nie zabezpiecza wiec roszczenia, lecz naklada w sposob definitywny obowiazek
Swiadczenia. Ma w pelni byt samoistny, nie akcesoryjny.

Analogiczny poglad wyrazony zostal w przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 24 listopada 2016
r. III CZP 73/16.



W zwiazku z powyzszym podstawg prawng wydania w sprawie o rozwod postanowienia o zaspokojeniu potrzeb rodziny
na czas trwania postepowania nie mogg by¢ przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym, a w szczegolnosci art. 753
k.p.c.

System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciniski, Postepowanie Zabezpieczajace, tom V, s. 160 — 173,
W-wa 2016,Wolters Kluwer.

Powyzej przedstawiona ocena prawna, analogicznie odnosi sie¢ takze do oceny charakteru
postepowania o udzielnie zabezpieczenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci rozwodzqacych sie
stron, odnosnie roszczen za czas trwania tego postepowania, tj. od daty jego wszczecia do daty jego
prawomocnego zakonczenia.

Wskazane powyzej postanowienie Sqdu I instancji z dnia 14 lipca 2020 r. zostalo zaskarzone tzw.
szazaleniem poziomym” pozwanego, ktore zostalo prawomocnie oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego w K.z dnia 11 stycznia 2021 r. sygn. akt (...)

Konsekwencja powyzszego, przy ocenie zasadnosci apelacji pozwanego od zaskarionego wyroku w

sprawie o rozwod w czesci kwestionujgcej wysokosé alimentéow na rzecz maloletniego dziecka
stron, koniecznym jest odniesienie sie do tzw. zimmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.
pomiedzy datq wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia alimentéow na
czas trwania procesu o rozwéd, a datqg wydania wyroku w tej sprawie przez Sad II instancji.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw zawarte w wyroku rozwodowym odnosi sie
do $wiadczen od daty prawomocnosci tego wyroku, natomiast zawarte w postanowienia o udzielenia zabezpieczenia,
zgodnie z art. 445 § 1 k.p.c., rozstrzyga merytorycznie ostatecznie o tym roszczeniu co do §wiadczen za okres trwania
tego procesu.

Przechodzac do oceny zmiany stosunkéw w tym zakresie odnie$¢ sie nalezy do wnioskéw dowodowych pozwanego
przedstawionych w toku postepowania apelacyjnego, a to — za$wiadczenia z dnia 14.06.2021 r. wydanego przez
lekarza ortopede i traumatologa, karty wizyty z dnia 17.06.2021 r. wydanego przez Poradni chirurgii urazowo —
ortopedycznej oraz skierowania na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 17.06.20921 r. wydane przez lekarza ortopede
na okoliczno$¢ potwierdzenia zlego stanu zdrowia pozwanego i koniecznoSci dalszego leczenia, co uniemozliwia mu
podjecia dodatkowej pracy zarobkowe;j.

Po pierwsze wskazac nalezy, ze przedstawione powyzej okolicznoS$ci nie uniemozliwiaja pozwanemu wykonywania
pracy, tak jak poprzednio nie przedlozyt orzeczenia o niezdolnoéci do pracy ani o niepelnosprawnosci, z nadto z
przedlozonych powyzej dokumentéw wynika, ze dolegliwo$ci na jakie sie uskarza pozwany wystepuja u niego od kilku
lat.

Przede wszystkim jednak dokladna analiza tresci zawartych w tych dokumentach pozwala jednoznacznie ustali¢, ze
okolicznosci te, jak rowniez ich konsekwencje dla mozliwosci zarobkowych pozwanego nie sa nowe, albowiem istnieja
od okolo 4 lat, a wiec nie sg nowoScig, ktéra mozna ujaé w kategoriach zmiany stosunkoéw z art. 138 k.r.o.

Natomiast faktem powszechnie znanym w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. jest wzrost inflacji mierzony w maju 2022 r.
w wysokosci 13.9 % w stosunku rocznym, co oczywiSci ma wplyw na wzrost kosztow utrzymania obu stron, ale takze
maloletniej corki stron, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutu pozwanego, kwestionujacego
wysoko$¢ kosztow utrzymania corki stron ustalong przez Sad I instancji.

Reasumujgc zarzuty pozwanego podniesione w apelacji, z przyczyn wskazanych powyzej, okazaly sie bezzasadne.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.



O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., a co do wysokosSci odnoénie zwrotu kosztow
zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1.
poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667).

SSA Jerzy Bess



