Sygn. akt I ACa 195/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko G. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 981/20

I. odrzuca apelacje w zakresie w jakim dotyczy ona punktu 3 zaskarzonego orzeczenia;
II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto ztotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach
na rzecz adwokata P. R. kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powbddce w postepowaniu apelacyjne;j.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 195/21

Uzasadnienie postanowienia zawartego w punkcie 1 wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lipca 2022r.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt: I C 981/21 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil
od M. M. na rzecz G. B. kwote 10 800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 i nakazal pobraé¢ od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Kielcach) na rzecz adwokata P. R. kwote 7200 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Apelacje od tego wyroku w catoSci wniosla powddka zadajgc uchylenia zaskarzonego wyroku,
w zakresie pkt I i II, oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie
nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu.



Niezaleznie od tego powodka zarzucila naruszenie § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, poprzez
jego pominiecie i niezastosowanie

w ramach przedmiotowej sprawy i niepowiekszenie przyznanej oplaty o nalezny podatek od towaréw i uslug;
Podnoszac ten zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia, w cze$ci obejmujacej pkt. 3, poprzez przyznanie
na rzecz Adwokata P. R. wynagrodzenia w kwocie 8856 zl, w tym 23 % podatku VAT. W piSmie procesowym z dnia
19 stycznia 2022r. rowniez wniesionym imieniem powddki uzupeliono zarzut wadliwo$ci rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa z urzedu ze wskazaniem, Ze podstawa przyznania kosztow zastepstwa powinno by¢ rozporzadzenie z
dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie a to wobec niekonstytucyjnosSci przepisow
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r., w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu a to z uwagi na niekonstytucyjnoéc¢ potwierdzong w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020r. SK 66/19. We wskazany piSmie wniesiono o zamiane punktu
3 wyroku poprzez przyznanie wynagrodzenia w kwocie13.284z}.

Rozpoznajac w tej czesci Srodek odwolawczy Sad drugiej instancji podkresla, ze zar6wno apelacja jak i pismo
uzupelniajace apelacje zostaly wniesione imieniem M. M. a nie w imieniu wlasnym adw. P. R.. Zgodnie z art. 3941a§1
pkt 9k.p.c. od postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu przystuguje pelnomocnikowi
zazalenie a nie apelacja. Pod rzadami poprzednio obowigzujacych przepiséw jednolicie uznawano dopuszczalnosé
srodka odwolawczego od takiego orzeczenia, przyjmowano tez jednak, ze zazalenie na koszty zastepstwa z urzedu
przyznane od Skarbu Panstwa moze by¢ wniesione jedynie przez pelnomocnika. Sama strona, reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu, nie ma natomiast interesu prawnego w zaskarzeniu tego postanowienia, ktore nie narusza
w zaden sposoéb jej sfery prawnej (por. uzasadnienie uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwea 2009 r., III CZP
36/09 OSNC 2010/2/24 i z dnia 8 marca 2012 r., III CZP 2/12 OSNC 2012/10/115). Czyni to apelacje powodki w tej
czeSci niedopuszczalna. Z tej przyczyny apelacje, w czesci w jakiej dotyczy ona pkt 3 wyroku, odrzucono na podstawie
art. 373 k.p.c.

Na marginesie wiec tylko mozna zauwazy¢, ze w sprawie mialo zastosowanie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U.2019.18 t.j., ktore nadal obowigzuje albowiem wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020r. SK 66/19 dotyczyl § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), ajego bezposrednie skutki mialy odniesienie w
sprawach wszczetych przed 2 listopada 2016 r. Jakkolwiek prokonstytucyjna wykladnia postanowien Rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016r (obowigzujacego od dnia 2 listopada 2016r) réwniez mogla prowadzi¢ do wniosku o
naruszeniu zasady roéwno$ci oraz zasady ochrony praw majatkowych poprzez niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa nadmierne réznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat $wiadczyl
pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu, to jednak nie wplywa to w zaden spos6b na sytuacje prawna
powddki. Ewentualne bowiem zréwnanie sytuacji pelnomocnikow, ktore wigzalo sie z podwyzszeniem wynagrodzenia
do stawki wlasciwej dla zastepstwa z wyboru (tj do kwoty 10.800 zl brutto) wiaze sie z relacja pelnomocnika ze
Skarbem Panstwa.

Z tych przyczyn apelacje w tej cze$ci odrzucono w oparciu o art. 3738 k.p.c.
SSA Slawomir Jamroég.

Sygn. akt I ACa 195/21

Uzasadnienie pkt II-IV wyroku z dnia 27 lipca 2022r.

Powddka M. M. w pozwie z dnia7 maja 2020 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego G. B. kwoty 300.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od daty wyroku do dnia faktycznej zaplaty.



W uzasadnieniu wskazala, ze w trakcie postepowania przed Sgdem Rejonowym w S. w sprawie (...) o zmiane opiekuna
dla catkowicie ubezwlasnowolnionego syna powddki P. M. pozwany powolany zostal do sprawy w charakterze bieglego
psychiatry i sporzadzil opinie. Pozwany stwierdzil na podstawie danych z akt sprawy oraz jednorazowego badania
psychiatrycznego powddki chorobe psychiczna u powodki postaci zespoltu paranoidalnego. Z powodu zakldcenia przez
objawy psychotyczne zdolnosci do prawidlowej oceny rzeczywisto$ci uznal, ze powddka w dacie sporzadzenia opinii
nie byla zdolna do pehlienia funkcji opiekuna prawnego swojego syna. Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2009 roku
Sad Rejonowy w S. IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie (...) powddka zwolniona zostala z funkcji opiekuna
prawnego dla catkowicie ubezwlasnowolnionego syna powodki P. M.. W ocenie powodki stwierdzenia zawarte w opinii
nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu faktycznego a jej wynik nie byl trafny. Wedlug powddki nie przeprowadzono
z nig zadnego osobistego badania. W tej sytuacji caloksztalt procesu opiniowania byt wadliwy. Opinia ta miala takze
wplyw na sytuacje powddki i stala sie podstawa do zainicjowania sprawy przed Sadem Okregowym w K. sygn. akt (...)o
ubezwlasnowolnienie powd6dki oraz sprawy przed Sadem Rejonowym w S. (...) w przedmiocie umieszczenia powoddki
w szpitalu psychiatrycznym bez jej zgody.

Zdaniem powodki na skutek zachowania G. B. polegajacego na sporzadzeniu opinii, ktéra w ocenie M. M. jest wadliwa
doznala ona licznych krzywd i cierpien. Pozbawiono jej opieki prawnej nad ubezwlasnowolnionym synem. Narazilo ja
to takze na kolejne sprawy sadowe, ktore wiazaly sie dla powddki ze stresem, nerwami, a takze cierpieniem moralnym
osoby zmuszonej do stawiennictwa w sadach, a ktéra na to nie zastuzyla.

Pozwany G. B. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie poniesionych przez pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Nadto wskazal,
ze w dwbch wydanych przez niego opiniach dotyczacych powodki w tym do sprawy (...) ich wydanie nastapito na
podstawie osobistego badania powddki. Wskazal, ze trakcie toczacych sie postepowan powodka nie podnosila tego
zarzutu, a w jednej ze spraw byt wzywany do Sadu w celu zlozenia dodatkowych wyjasnien.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020r. sygn.. akt I C 981/20 Sad Okregowy w Kielcach oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzit
od M. M. na rzecz G. B. kwote 10 800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 i nakazal pobra¢ od Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Kielcach) na rzecz adwokata P. R. kwote 7200 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (pkt 3).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Na skutek wniosku E. M. przed Sadem Rejonowym w S. w sprawie (...) toczylo sie postepowanie o zmiane
opiekuna w osobie powddki M. M. dla calkowicie ubezwlasnowolnionego syna powodki P. M.. Pozwany na mocy
postanowienia tego Sadu powolany zostal do sprawy w charakterze bieglego psychiatry i sporzadzil opinie. We
wniosku pisemnej opinii na podstawie danych z akt sprawy oraz jednorazowego przeprowadzonego osobi$cie badania
psychiatrycznego wskazal, ze obecnie rozpoznaje u M. M. chorobe psychiczng zesp6l paranoidalny. Z powodu
zaklocenia przez objawy psychotyczne zdolnoSci do prawidlowej oceny rzeczywistoéci uczestnika nie jest obecnie
zdolna do pelnienia funkcji opiekuna prawnego swojego syna ubezwlasnowolnionego P. M.. Pozwany jako biegly
zlozyt takze opinie uzupelniajaca w formie ustnej na rozprawie popierajac pisemnag opinie. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, gdzie opinia G. B. byla jednym z dowodéw Sad zwolnit M. M. z funkcji opiekuna prawnego
swojego syna ubezwlasnowolnionego P. M..

W sprawie (...) Sadu Rejonowego w S. z wniosku E. M. o zezwolenie na przyjecie do szpitala psychiatrycznego
na leczenie M. M. pozwany na mocy postanowienia tego Sadu powolany zostal do sprawy w charakterze bieglego
psychiatry i sporzadzil opinie. We wniosku pisemnej opinii na podstawie danych z akt sprawy oraz jednorazowego
przeprowadzonego osobis$cie badania psychiatrycznego wskazal, ze rozpoznaje u chorobe psychiczna- zespol
paranoidalny obecnie w stanie remisji. Zdaniem bieglego jej obecny stan zdrowia nie wskazuje aby nie byla w
stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych oraz by przyjecie do szpitala psychiatrycznego moglo
przynie$¢ poprawe jej stanu zdrowia. W jego ocenie nie zachodzily przeslanki przyjecia do szpitala psychiatrycznego.



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009 roku na skutek cofniecia wniosku przez wnioskodawce Sad Rejonowy w S.
postepowanie umorzyl.

Na skutek wniosku E. M. pod sygn. akt (...) toczylo sie przed Sadem Okregowym w K. postepowanie o
ubezwlasnowolnienie powdédki M. M.. Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2010 roku Sad wniosek oddalit.
Sad Okregowy miedzy innymi ustalil w uzasadnieniu postanowienia, ze w 2008 roku zaczela zdradzac¢ objawy
psychotyczne i stan ten trwal przez kilka miesiecy. Aktualnie nie zdradza objawow psychotycznych. Przebyte przez
nig zaburzenia psychotyczne mialy charakter epizodu psychotycznego i obecnie brak jest podstaw do rozpoznania
schizofrenii. Ustalenie to Sad Okregowy oparl o opinie sporzadzona w sprawie przez bieglych lekarzy psychiatre i
psychologa. Stuchana w tejze sprawie M. M. przyznala, ze w 2008 roku, kiedy z opinii pozwanego dowiedziala sie o
chorobie psychicznej leczyla sie u innych psychiatrow i brala leki do lutego 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku(...)Rzecznik (...) w K. po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego
w sprawie skargi M. M. przeciwko pozwanemu G. B. i lek. Medycyny R. M. umorzy} postepowanie wyjasniajace. W
uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze lekarz G. B. zostal powolany przez Sad Rejonowy w S. do sporzadzenia opinii
w sprawie (...) i w sprawie (...) w zwigzku z tym byt obowiazany do ich wydania. Z uwagi na to, ze posiada drugi stopien
specjalizacji z psychiatrii nalezy przyjaé, ze dysponowal wiadomo$ciami specjalnymi. Wydana opinia spelnia wymogi
formalne w szczeg6lno$ci w wywodzie badania wywiad, badania i wnioski. Zarzuty skarzacej dotyczace jej zdaniem
poswiadczenia nieprawdy poprzez stwierdzenie innej jednostki chorobowej niz uwaza skarzaca nie sa zasadne. Opinia
zostala sporzadzona w oparciu o rzetelny wywiad, obserwacje pacjenta w czasie badania, jego zachowania, reakcje
emocjonalng oraz sposob myslenia. W ocenie (...) Rzecznika (...) w K. opinia sporzadzona zostala w sposéb rzetelny
izgodny z zasadami sztuki.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal za skuteczny zarzut przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy

odwolal sie do przepiséw art. 442'§1-3 k,c, i wskazal, ze powodka zapoznala sie z opinig w styczniu 2009 roku i
miala wiedze, kto jest autorem opinii. Takze w tracie jej wystuchania w sprawie o ubezwlasnowolnienie potwierdza
ta okoliczno$¢, ze w 2009 roku znala tres$é opinii i jej autora. Nawet przyjmujac, ze w lutym 2010 roku zaprzestala
bra¢ leki zwiazane z zaburzeniami psychicznymi to i tak uplynal trzyletni okres przedawnienia roszczenia o ktorym
mowa w wyzej przytoczonym przepisie. Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw
do przypisania pozwanemu popelnienia przestepstwa. W konsekwencji uptywu terminu przedawnienia pow6dztwo
podlegalo oddaleniu i zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze niezaleznie od tej przyczyny oddalenia powoddztwa, dowody z dokumentéw z akt
spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w S. czy tez Sad Okregowy w Kielcach wykluczajg mozliwo$¢ przypisania
pozwanemu jakiegokolwiek zawinienia skutkujacego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Brak jest podstaw do
przyjecia, Ze opinia byla przeprowadzona bez badania pow6dki. Powodka nie czynila w tym zakresie zarzutu w trakcie
postepowania w sprawie (...) , a w sprawie (...) S.0. w K. skladajac wyjasnienia wskazala, ze dopiero opinia bieglego
G. B. stanowila dla niej podstawe do podjecia leczenia u innych psychiatrow.

Oddalenie wniosku o ubezwlasnowolnienie nie oznacza, ze kwestionowana przez powodke opinia pozwanego byta
wadliwa. Nadto sama powddka w tym postepowaniu przyznala, Ze po opinii pozwanego podjela leczenie u innych
psychiatréw i brala leki do lutego 2010 roku. Obecne twierdzenia powddki, ze nie leczyla sie w tym okresie pozostaja
w oczywistej sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi zlozonymi w toku postepowania o ubezwlasnowolnienie. Takze
postepowanie ze skargi powodki prowadzone przez (...)Rzecznika (...) w K. po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego zostalo umorzone jako pozbawione uzasadnionych podstaw do przyjecia wadliwo$ci sporzadzone;j
opinii.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powotano art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. bezzasadne pominiecie wnioskdbw dowodowych Powddki, bez wydania jakiejkolwiek merytorycznej decyzji
procesowej w tym zakresie, co zaréwno uniemozliwilo poznanie Powodce motywdéw Sadu a quo przy ewentualnym
negatywnym ich rozpoznaniu, jak tez uniemozliwilo zajecie procesowego stanowiska w tym zakresie. co w swej istocie
doprowadzilo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego w sprawie. jedynie w sposéb pobiezny 1 czeSciowy, bez
poczynienia przez Sad I instancji, ustalen co do ewentualnego zaistnienia po stronie G. B. wypelnienia znamion
wystepku z k.k.;

2. naruszenie przepisOw prawa, wynikajace z blednej subsumpcji 1 uznania, ze roszczenie M. M. przedawnia sie

zgodnie z norma z art. 442'§ 1 k.c., podczas gdy prawidlowa wykladnia przepiséw prawa w tym zakresie prowadzi do
wniosku. ze roszczenie Powodki oparte jest na upatrywaniu w dzialaniu G. B. wystepku, totez termin przedawnienia
wynosi 20 lat, liczonych od dnia popelnienia przestepstwa, co mialo ten wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, ze

doprowadzilo w istocie do nierozpoznania istoty sprawy;

powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, w zakresie pkt I i II, oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji;

Niezaleznie od tego powddka zarzucita wadliwa ocene, ze w sprawie nie zaistnialy szczegélne uzasadnione wypadki,
uzasadniajace nieobcigzanie M. M. kosztami procesu, podczas gdy biorac pod uwage mozliwoSci majatkowe Powddki,
jej stan zdrowia, zasadnicze motywy rozstrzygniecia oraz naklad pracy pelnomocnika profesjonalnego Pozwanego, na
gruncie przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢ ze zasadnym pozostaje odstgpienie od obcigzanie M. M. zwrotem
kosztoéw procesu na rzecz G. B.;

Powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt. 2 poprzez nieobciazanie M. M. kosztami w ogoéle.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Pozwany wskazal, ze
powddka nie wykazala by poprzez postawienie diagnozy doszlo do popelienia wystepku, podkreslil, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia, zakwestionowal powstanie szkody i podniosl, ze to sama powddka moéwila innym, ze
stwierdzono u niej chorobe psychiczna.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazyt co nastepuje:

Niewatpliwie jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia(vide obowiazujacy juz w dacie wydania opinii przepis art.
442'§ 2 k.c.). Biegly sadowy jest uprawniony do wystawienia dokumentu, stad bieglego moze dotyczy¢ przestepstwo
falszerstwa intelektualnego. Zgodnie bowiem z art. 27181 k.p.c. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Kazde ,poS§wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne" zawarte w sporzadzanej przez bieglego opinii (a wiec dokumencie) majacej stuzyé za dowdd
w postepowaniu sadowym, bedzie jednoczesnie "przedstawieniem falszywej opinii”, stanowiacym przestepstwo z
art. 23384 k.k. Z normy tej wynika, ze kto, jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinie
lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu okreslonym w § 1 ( j postepowaniu sadowym ) podlega
karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Czyny zabronione okreslone w powolanych przepisach stanowily przestepstwo
takze w chwili sporzadzania opinii przez G. B. w sprawach przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
stad nalezalo rozwazy¢ czy w tym przypadku nie doszlo do przestepstwa, co moglo wplynac na wydluzenie terminu
przedawnienia. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze miedzy przepisami art. 271 § 1 k.k. oraz art. 233 § 4 kk. moze
zachodzié¢ tzw. stosunek krzyzowania, prowadzacy do kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy - art. 11 § 2 k.k.
(zob. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., OSNKW z. 10, poz. 79 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27



kwietnia 2009 r. VKK 379/08 niepubl. ). Po§wiadczenie w dokumencie stawiennictwa pacjenta u lekarza, jest bowiem
réwniez po$wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 2011r., III KK 29/11 niepubl). Po§wiadczeniem nieprawdy jest zawarcie w tre$ci dokumentu stwierdzen
obiektywnie nieprawdziwych, niezgodnych z rzeczywistoScia.

Jakkolwiek Sad Okregowy blizej nie uzasadnil stanowiska to jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost
wynika, iz przyjal, ze w tym przypadku brak jest podstaw do przypisania pozwanemu przestepstwa. To stanowisko
nalezy podzieli¢. Poswiadczy¢ nieprawde mozna tylko w odniesieniu do okoliczno$ci dajgcych sie oceni¢ w kategorii
prawdy i falszu. Nie bedzie zatem takim po$wiadczeniem wyrazenie ocen, wlasnej opinii przez bieglego o innej osobie,
ktére miesci sie w zakresie uprawnien osoby poswiadczajacej i jest dopuszcezalne w $wietle wiedzy specjalistycznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r. IV KKN 563/97 OSNKW 2002/3-4/17).

Opinia bieglego lek. med. G. B. z dnia 1 grudnia 2008r. zlozona w sprawie (...) w sprawie o uchylenie opieki stwierdza,
ze sporzadzono ja w oparciu o akta sprawy i jednorazowe badanie psychiatryczne przeprowadzone w dniu 1 grudnia
2008r. stwierdza u powddki schizofrenie paranoidalng (ks7). Powodka twierdzila, ze nigdy nie przeprowadzono z
nig zadnego badania na uzytek sporzadzenia opinii w tej sprawie. To stwierdzenie nie jest jednak wiarygodne. Z akt
sprawy (...) wynika bowiem, Ze biegly zawiadamial Sad o przypadkach, w ktérych M. M. nie stawila sie na badanie
(k28 i 38). Kompletnie wiec nielogiczne byloby przyjecie , ze biegly mialby interes w tym by wyda¢ opinie bez badania
powddki, Posrednio wiec potwierdza to wyjaénienia bieglego, ze przed wydaniem opinii przeprowadzil on badanie.
Potwierdzeniem prawdziwosci stwierdzenia bieglego, ze badanie sie odbylo jest takze tres¢ oSwiadczenia samej M. M.
zlozone do protokolu w dniu 9 grudnia 2008r., zeby Sad skierowal ja na inne badanie. Jezeli wiec powddka zeznaje w
niniejszej sprawie twierdzi, Ze z opinia zapoznala sie w styczniu 2009r. (k73) to oczywiste jest, ze badania nie laczyta
z faktem doreczenia jej opinii lecz bezpoérednim kontaktem z bieglym. Jezeli bowiem mialo nastapié¢ skierowanie na
inne badanie to jakie$ badanie wcze$niej musiato sie odby¢. Wzmacnia te argumentacje okoliczno$é, ze w toku tego
postepowania nie zglaszano odpowiednich zarzutéw do opinii. Powyzsze uwiarygadnia twierdzenia pozwanego, ze
badanie przeprowadzono.

Niezaleznie od tego kwestia badania w dniu 1 grudnia 2008r. nie mogla mie¢ istotnego wplywu na tre$c rozstrzygniecia
w sprawie o uchylenie opieki skoro powodka sama przyznawala w toku tego postepowania, ze slyszy glosy oraz
wypowiadala tezy o podstuchach (k65/2) a wiec potwierdzala te dane, ktére stanowily podstawe do stwierdzenia w
opinii, Ze ,badana relacjonuje omamy stuchowe i wypowiada urojenia przesladowcze” (k58). Nie moglo by¢ wiec w
tym przypadku mowy o po$wiadczeniu nieprawdy takze w zakresie danych majacych znaczenie dla tresci oceny stanu
zdrowia powddki.

Same wnioski opinii i stwierdzenie o schizofrenii paranoidalnej to ocena. Kategoryczne jednak stwierdzenie
takiej choroby moze zosta¢ uznane za po$wiadczenie nieprawdy, w sytuacji gdyby ta ocena cechowala sie
dowolnoscia i gdyby taka ocena nastgpila w oderwaniu od zawodowej rzetelno$ci. Zaprzecza temu jednak
wynik postepowania prowadzonego przed Okregowym Rzecznikiem Dyscyplinarnym. W uzasadnieniu umorzenia
postepowania dyscyplinarnego wskazano jednoznacznie, ze opinia wydana przez pozwanego zostala przygotowana w
sposoéb rzetelny i zgodny z zasadami sztuki.

Niewatpliwie opinia datowana na dziefi 24 sierpnia 2008r. zlozona w sprawie (...) o wyrazenie zgody na przyjecie
do szpitala psychiatrycznego a nastepnie przedlozona do sprawy o ubezwlasnowolnienie) stwierdzala, ze M. M. byta
dotknieta schizofrenia paranoidalna. Wnioski w tym zakresie mialy zosta¢ oparte na dokumentach z akt sprawy (...), w
tym opinii L. P. z dnia 8 czerwca 2009, jednorazowym badaniu psychiatrycznym przeprowadzonym w dniu 20 sierpnia
2009r. na terenie oddzialu dziennego (...) w S. ale takze opinii, kt6ra miala zosta¢ wydana dla potrzeb postepowania o
wyrazenie zgody na przyjecie do szpitala psychiatrycznego, po badaniu w dniu 1 grudnia 2008r. Oczywiste wiecjest , ze
rok 2008r. wskazany w dacie opinii stanowil oczywista niedoktadno$¢, co wynika takze z prezentaty Sadu Rejonowego
w S. z dnia 24 sierpnia 2009r. (k14 -18 akt (...)). Niewatpliwie w celu oceny czy zachodzi podstawa do przyjecia do
szpitala czynnoSci byly przeprowadzone, stad pozwany moglt wykorzysta¢ dane stamtad wynikajace. Takze i w tym
zakresie nie mozna wiec przyjaé, ze opinia zawiera dane nieprawdziwe.



W konsekwencji podzielajac stanowisko, ze dzialanie pozwanego nie stanowilo przestepstwa nalezalo uznaé, ze
przyjecie skutkéw przedawnienia nie naruszalo prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela ponadto stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nawet odmienna ocena nie mogta
spowodowac uwzglednienia powddztwa. Jakkolwiek skutek ewentualnego pos§wiadczenia nieprawdy nie ma znaczenia
dla przypisania przestepstwa, to jednak ma to juz znaczenie dla oceny podstaw odpowiedzialnosci cywilnej, ktore w
tym przypadku w $wietle wskazanej podstawy faktycznej powddztwa mogly sie jedynie wiazaé z naruszeniem dobr
osobistych. Zgodnie natomiast z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. W mysl za$ art. 448 k.c. w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia. Powolane przepisy zawieraja regulacje dotyczaca ochrony dobr osobistych jednostki jedynie przykladowo
wymienionych w art. 23 k.c. Zakladaja one bezprawno$¢ dzialania, ktdra jest wystarczajaca przestanka dla skutecznego
domagania sie ochrony prawnej wskazanej w art. 24 k.c.

Powddka jednak nawet nie konkretyzuje jakie jej dobra mialyby zostaé¢ naruszone. Sad Apelacyjny nie kwestionuje
jednak, ze przedstawienie w sposdb nieprawdziwy, negatywny obrazu stanu psychicznego powo6dki mogloby
ingerowa¢ w dobre imie powodki, jednakze jak wyzej wskazano w toku postepowania o uchylenie opieki /zwolnienie
z funkcji opiekuna/ sama powodka przyznawala, ze slyszy glosy, ktére tworzyly podstawy do podejrzen meza
o zdrad, wskazywala na podshuchy, ktére nie wiadomo kto zalozyl i moéwila o falach oddzialujacych na mébzg.
Negowala przy tym chorobe. Opinia wiec nie przedstawiala stanu zdrowia stwierdzonego u powodki w sposéb
nieprawdziwy nie moglo wiec doj$¢ do naruszenia dobrego imienia powodki. Samo stwierdzenie, ze kto$ cierpi na
schizofrenie paranoidalna mogloby wigza¢ sie naruszeniem dobrego imienia gdyby stanowilo diagnoze nieprawdziwa.
Postepowanie przed(...) Izba (...) w K. wyjaénilo jednak, Ze opinia zostala wydana zgodnie z zasadami sztuki, co
powodowalo przerzucenie na powodke ciezaru dowodu wykazania calkowitej niezasadno$ci postawionej diagnozy.
Pozwany ponadto nie upublicznial opinii stad nawet ewentualna stygmatyzacja powddki nie mogta wynikaé z dzialania
pozwanego. Zgloszone wnioski dowodowe nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen okolicznoéci wymagajacych wiedzy
specjalistycznej. Poprzez wydanie przez pozywanego opinii nie doszlo tez do ograniczenia wolnoéci, albowiem
sama powodka chciala poddaé sie badaniu psychiatrycznemu a powdd poprzez wydanie opinii nie spowodowat
umieszczenia powddki w szpitalu psychiatrycznym w celu przymusowego leczenia. Wszczecie postepowania o
zwolnienie z funkcji opiekuna nie nastapilo z inicjatywy pozwanego. Zwolnienie za$ z takiej funkcji stanowi skutek
dzialania Sadu i nie laczy sie zreszta w ogole z dobrami osobistymi powodki.

WiezZ rodzinna z synem nie mogla zostaé naruszona poprzez zwolnienie z funkcji opiekuna a ponadto taka informacja
nie jest upubliczniana. Opinia z 2008r. stanowila wprawdzie podstawe uprawdopodobnienia okoliczno$ci wskazanych
we wniosku o ubezwlasnowolnienie, jednakze analogiczne stwierdzenia o objawach psychotyczno-urojeniowych
datowanych od roku (a wiec od 2008r.) wynikaly takze z opinii lek. med. L. P. z 2009r. (k 4 akt (...)). Sam za$ udzial
w postepowaniu nieprocesowym nie moze rodzi¢ podstawy do oceny naruszenia dobr osobistych.

Opinia wydana przez pozwanego mogla skltoni¢ powodke do podjecia leczenia. Powdd nie przepisywal jednak powddce
lekow i powodka leczyla sie u innych specjalistow, stad opinia nie mogla przelozyé¢ sie rowniez na stan zdrowia
powodki.

Opinie pozwanego nie mogly ponadto w sposéb istotny wplynaé¢ na narazanie powddki na udzial w postepowaniach
sadowych, ktore inicjowaly inne osoby. Trudno tez obiektywnie przyja¢ by wszczynanie tych postepowan stanowilo
forme nekania powddki czy naruszenia prawa do prywatnosci.



Powodka zatem powinna wykazad, jakie jej dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to jest
dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dzialanie lub
zaniechanie pozwanego. Dopiero wiec nastepnie pozwany mial wykazaé, ze jego dzialanie , ktore naruszalo dobro nie
bylo bezprawne (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012/9/107, Biul. SN
2012/4/9, LEX 1144858).

Konsekwencje procesowe wydanych opinii wynikaja w sposéb obiektywny z akt spraw prowadzonych z udzialem
powodki, natomiast prowadzenie dowod6w na okoliczno$é skutkdéw kontaktow stron tj wplywu opinii na codzienne
funkcjonowanie powddki i odczuwania przez nig cierpien i krzywdy jest bezprzedmiotowe albowiem dla przyjecia
odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych nie jest wystarczajgce przekonanie powddki, ze dzialanie powoda
doznala ona licznych krzywd i cierpien. Indywidualna wrazliwo§¢ powodki i nie ma tu decydujacego znaczenia
albowiem kryteriami stwierdzenia naruszen dobr osobistych powinny by¢ oceny wynikajace z istniejacej §wiadomosci
spolecznej i prawnej, zasad wspoélzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolania do typowej reakcji spolecznej
a nie reakcji indywidulanej powddki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01,
nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 121; z dnia z 5 kwietnia 2002 r., IT CKN
953/00, niepubl.; z dnia 29 paZdziernika 2010r., V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, nr B i z dnia 18 lipca 2014 r. IV CSK
716/13 LEX nr 1521322).

Okolicznos$é, ze Sad pierwszej instancji nie dal formalnego wyrazu pominieciu dowodéw wnioskowanych przez

powddke nie mogla spowodowaé uwzglednienia §rodka odwolawczego albowiem naruszenie art.235°§2 k.p.c. nie
przelozylo sie w tym przypadku na prawidlowos$é orzeczenia o oddaleniu powbdztwa.

Niezasadnie tez powddka kwestionuje rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy do
uznania sedziowskiego i lezalo w kompetencji sadu orzekajacego. Sad pierwszej instancji nie naruszyl tego przepisu .
Zarzut strony pozwanej w tym przedmiocie nie moze by¢ uwzgledniony, skoro Sad Okregowy bral pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci, lezacych u podstaw wniesienia powddztwa, ktore wywolalo koszty. Niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla ona podstawa zwolnienia od kosztéw
sadowych i ustanowienia pelnomocnika. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r.,1Cz 110/07,
LEX nr 621775, z dnia 1 grudnia 2011 r. I CZ 26/11 LEX nr 1101325, z dnia 17 kwietnia 2013r., V Cz 107/12, LEX nr
1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Charakter roszczenia i podstawy do oceny jego
bezzasadnos$ci nawet w §wietle samych twierdzen powo6dki nie dawaly podstaw do uznania, ze w tej sprawie zachodzil
~wypadek szczegoblnie uzasadniony ", uzasadniajacy odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Nie doszlo wiec do naruszenia przepiséw art. 442'§1i2 k.c.

W konsekwencji apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art.

art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z pd6zn. zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz §
§2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.). Swiadomo$¢ treéci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji jak i brak odpowiednich faktow wskazujacych, ze powddka mogla uznaé podstawy do zaistnienia uszczerbku
niemajatkowego uzasadniajacego zadanie zadoSéuczynienia i to na tak wysokim poziomie nie dawaly podstaw do
kreowania nawet subiektywnego przekonania o zasadnosci Srodka odwotawczego. Sama sytuacja zyciowa powodki
nie jest wystarczajaca do odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Nie bytlo wiec podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. takze na etapie rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji.

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano koszty zastepstwa przy uwzglednieniu tresci §2, §4, §8 pkt 7 , §16 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.)
oraz przy uwzglednieniu , ze konstytucyjnie chroniona zasada réwnosci i ochrony praw majatkowych wskazuje,
ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu z uwzglednieniem podatku VAT nie powinno byé¢ nizsze niz minimalne

wynagrodzenie pelnomocnika z wyboru.

SSA Stawomir Jamrog



