Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 231/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 840/18
oddala apelacje.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 231/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od
pozwanego M. P. lgcznie kwoty 75 409,84 zl wraz z: odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opéznienie liczonymi od kwoty 70 899,54 z1 od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi z opéznienie od kwoty 3 575,85 zl od dnia wniesienia pozwu
(31 pazdziernika 2017 r.) do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 928,99
zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Swoje roszczenie strona powodowa wywodzila z zawartej z pozwanym w dniu 8 sierpnia 2013 r. umowy kredytu nr
(...), zmienionej aneksami. W zwigzku z brakiem zaplaty zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa
umowe, stawiajgc cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci oraz wezwala pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14 wrze$nia
2017 r. Wierzytelno$¢ nie zostala zaplacona do dnia sporzadzenia pozwu.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 7 grudnia 2017 r. sygn. akt(...)
Sad RejonowyL.w L.nakazal pozwanemu M. P. kwote 75 409,84 zt wraz z odsetkami oznaczonymi
w pozwie oraz kwote 943 zl tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. P. wniést o oddalenie powédztwa w calosci oraz
zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska
podal, ze jako pozwany nie dal podstaw do skierowania sprawy na droge sadowa i jest otwarty na ugodowe
rozstrzygniecie sporu. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o roztozenie kwoty kredytu na raty zgodnie z treScig art. 320
k.p.c. oraz o nieobciazanie kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. z
uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 840/20 Sqd Okregowy Krakowie:
I. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 75 409,84 zl z odsetkami:# #

a) liczonymi od kwoty 70 889,54 zl w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w skali
roku, przy czym nie wiecej niz odsetki maksymalne za opéznienie, naliczanymi od dnia 26.10.2017r.
do dnia zaplaty;#

b) liczonymi od kwoty 4 504,84 zl w wysokosci ustawowej za opdznienie od dnia 31.10.2017r. do
dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 943 zI tytulem kosztow procesu.
Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

W dniu 8 sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) Bank Spoltka Akcyjng w W. a M. P. zawarta zostala umowa konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...). Zgodnie z § 1 umowy Bank udzielil kredytobiorcy na okres 96 miesiecy kredytu w
kwocie: a) 66 053,90 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy; b) 16 486,10 zl na splate kredytow
w Banku (...) S.A.i Banku (...) S.A. W zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorca zobowiazal sie ponie$¢ koszt
prowizji bankowej w kwocie 2 107.73 zl oraz odsetki od kapitalu kredytu w kwocie 64 169,11 zt oraz od kapitalu
kredytu dodatkowego w kwocie 1638.61 zl. Kredyt i kredyt dodatkowy oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy
procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 16% w stosunku rocznym (§ 3). Strony ustalily, ze raty kredytu
sg rowne i platne w okresach miesiecznych do 5 dnia kazdego miesigca. Lacznie wysoko$¢ raty kredytu wynosi 1568.42
z}. W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu Bank bedzie pobieral podwyzszone odsetki
naliczone wedlug stopy procentowej w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP (§8). Bank byt
uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie m.in. zwloki
klienta z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmniej dwa okresy ptatnosci. Po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 10).

Dowadd : kserokopia umowy nr (...) (k.38-41).

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym okres splaty kredytu zostal wydluzony o 36
miesiecy, tj. do dnia 5 sierpnia 2024 r. Aneksem nr (...) do umowy, zawartym w dniu 28 wrze$nia 2016 r. strony
potwierdzily, ze wedlug stanu na dzien 28 wrzeénia 2016 r. zaleglo$ci kredytobiorcy w splacie zobowigzan wynosza
2164,59 zl, w tym kapital 955,16 zl, odsetki umowne wymagalne w kwocie 764,73 zl, odsetki niewymagalne 444,70
z}. Strony dokonaly kapitalizacji odsetek umownych wymagalnych i niewymagalnych w kwocie 1209,43 zt poprzez
ich doliczenie do kapitalu kredytu, ktory wyniost 71 769,87 zt. Wydluzono réwniez okres kredytowania o dalszych 12
miesiecy.



Dowédd : aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 2013-08-08 (k. 44-45), aneks nr
(...) do umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 2013-08-08 (k. 42-43).

Pismem z dnia 14 czerwca 2017 r. Bank wezwal M. P. do zaplaty powstalej zalegloSci w kwocie 3161,96 zt w terminie
14 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Dowéd : wezwanie do zaplaty (k. 46).

Pismem z dnia 17 lipca 2017 r. strona powodowa skierowala do pozwanego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu nr (...) w zwiazku z nieuregulowaniem zalegloéci z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w
umowie.

Dowdd : oéwiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy (k. 49) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 50-50v).

W dniu 14 wrze$nia 2017 r. wezwano pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni caloéci nalezno$ci. W dniu 25 pazdziernika
2017 r. sporzadzono wyciag z ksiag (...) Banku S.A. w W., stwierdzajace wymagalne zadluzenie dtuznika M. P. z tytulu
umowy kredytu nr (...) wynoszace 75 409,84 zl, w tym: 70 889,54 zl tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego
kapitatlu), 3575,85 zl tytutem odsetek umownych za korzystanie z kapitalu od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia 14
wrze$nia 2017 r., 928,99 zt tytulem odsetek za opdznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu za okres od
dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia 25 paZzdziernika 2017 r., 15,46 zt tytulem oplat i prowizji.

Dowéd : ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 51), wyciag z ksiag (...) Bank S.A. w W. (k. 25), zestawienie nalezno$ci
i splat kredytu za okres od 2013 -08-08 do 2017-09-05 (k. 29-37).

W zakresie oceny dowodow Sad I instancji wskazala, ze pominat dowod z przesluchania pozwanego, albowiem
pozwany, pomimo kilkukrotnych wezwan i odraczania terminu rozprawy, nie stawil sie na posiedzenie, zar6wno
osobiécie, jak i za poSrednictwem lacza internetowego, czym uniemozliwil przeprowadzenie dowodu w terminie nie
powodujacym zbednej zwloki w rozpoznaniu sprawy. Wprawdzie pozwany przedkladat zwolnienia lekarskie z tym
zastrzezeniem, ze ostatnie zwolnienie zostalo dolgczone do akt juz po wydaniu wyroku. Wprawdzie zostalo wystane
droga e-mail do sadu przed rozprawa, ale w czasie na tyle krotkim, ze nie moglo by¢ dolaczone do akt przed rozprawa
tj. w dniu 23.12.2020r. 0 godz. 9.20.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:
Roszczenie powoda jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c sie do kwestii niestawiennictw pozwanego na rozprawach w tym na rozprawie
w dniu 23.12.2020 r. Po pierwsze pozwany nie zadbatl o to, aby z nalezytym wyprzedzeniem poinformowac sad o
przyczynie nieobecno$ci na rozprawie w dniu 23.12.2020 r. Pozwany wystal do sadu usprawiedliwienie oraz wniosek
o odroczenie rozprawy ale w czasie uniemozliwiajacym zapoznanie sie z jego tre$cig najp6zniej na rozprawie. Taki
mail zostal wyslany rowniez na adres poczty przewodniczacego posiedzenia, ale on réwniez nie zostal odczytany
przed rozprawa (pomija¢ nawet kwestie, ze adres mailowy sedziego nie jest wlaéciwym adresem do wysytania tego
typu informacji). Po drugie nawet jakby mail zostal prawidlowo doreczony to i tak sad nie odroczylby rozprawy.
Przedmiotowa sprawa wplynela do sadu w dniu 31.10.2017 r. Pozwany nie zakwestionowal roszczenia, a jedynie
zlozyt wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty. Zatem jedyna okolicznos$cia jaka nalezalo zbadaé byla kwestia czy
zachodza przestanki do rozlozenia na raty. W sprawie byto wyznaczonych 6 rozpraw. Na zadng pozwany sie nie stawil.
Z wyjatkiem pierwszej rozprawy nieobecno$¢ na wszystkich rozprawach byla usprawiedliwiona stanem zdrowia i
wnosil o odroczenie rozprawy, z tym zastrzezeniem, ze ostatnie usprawiedliwienie zostalo dolaczone do akt juz po
wydaniu wyroku. Nieobecno$¢ byla usprawiedliwiana i rozprawy byly odraczane. Z uwagi na panujgca pandemie sad
umozliwil pozwanemu uczestnictwo w rozprawie w trybie wideokonferencji. Sad pozostawil pozwanemu mozliwo$é
uczestnictwa w rozprawie bezposrednio lub online. (k.131, k.144). Na rozprawie w dniu 21.10.2020 r. sad — w trybie



art. 242 k.p.c. — wyznaczy! ostateczny termin przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego. Pozwany zostal
poinformowany o konsekwencjach niestawiennictwa (k.144).

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego stanowi naduzycie prawa do sadu. Prawo to gwarantuje art. 45 Konstytucji
RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zgodnie za$ z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3,
51 8 oraz uzupekhionej Protokolem nr 2. kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 zadanie 1 Konstytucji kazdy jest obowiazany szanowaé
wolno$ci i prawa innych. Zatem réwniez i pozwany zobowigzana jest szanowa¢ prawo powoda do zakonczenia sprawy
w rozsadnym terminie. Pozwany przedkladajac zwolnienia i usprawiedliwienia powodujace odraczanie wyznaczanych
terminéw rozpraw, nie pozwala na ostateczne wydanie wyroku konczacego w sposob caloéciowy postepowanie i brak
jest mozliwosci ustalenia kiedy do jego zakonczenia mogloby dojsé, bowiem taka sytuacja moze trwac nawet latami.
Korzysta w ten sposob z przepiséw procedury cywilnej w sposoéb celowy i sprzeczny z jej zalozeniami i ekonomika
procesowa. Powdd ma rowniez prawo do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w racjonalnym terminie, a dzialania
pozwanego takie rozstrzygniecie bezzasadnie uniemozliwiajg. Ochrona praw pozwanego nie moze stanowi¢ o braku
ochrony takich samych praw strony powodowej z uwagi na naduzycia przepiséw.

Wobec powyzszego sad w dniu 23.12.2020 r. rozpoznal sprawe.

Pozwany w istocie nie kwestionowal roszczenia strony powodowe;j tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, zaréwno co
do faktu zawarcia umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego, splaconych nalezno$ci i zaleglo$ci pozostalych do
splaty, okolicznosci wypowiedzenia umowy oraz stanu wymagalnoSci calej wierzytelno$ci. Pozwany zarzucal jedynie,
ze nie dal powodu do skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego i dazyl do ugodowego rozstrzygniecia
sporu. Podnoszone twierdzenia pozostaja jednak bez wplywu na samg zasadno$¢ objetego pozwem roszczenia, a
nadto, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6w, nie znajduja potwierdzenia w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy. Przedlozone przez powoda dokumenty wskazuja przeciwnie, ze w okresie obowigzywania umowy stron
takze wczesniej wystepowaly po stronie pozwanego problemy z terminowa realizacja przyjetych zobowigzan, czego
wynikiem bylo dwukrotne aneksowanie umowy na wniosek kredytobiorcy, majace na celu ulatwienie mu splaty
nalezno$ci (wydluzenie okresu splaty, tzw. wakacje kredytowe). Pomimo tego pozwany w dalszym ciagu nie realizowal
zobowigzan zgodnie z ustalonym harmonogramem, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez strone powodowa
oraz wezwaniem do zaplaty calosci zadluzenia. Zgodnie z przyjetymi przez strony warunkami umowy, strona
powodowa poczatkowo wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych rat w okre§lonym terminie, uprzedzajac o mozliwosci
wypowiedzenia umowy, nie wywolato to jednak pozadanej reakcji pozwanego. Pozwany nie zareagowal rowniez na
przedsadowe wezwanie do zaplaty, a przynajmniej w zaden sposob nie udowodnil tej okoliczno$ci. W tej sytuacji nie
sposéb zasadnie twierdzi¢, by wystapienie z powoédztwem w niniejszej sprawie bylo przedwczesne.

Strona powodowa wykazala swoje roszczenie tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, dowodzac istnienia swojej
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, wynikajacej z przedlozonej do akt sprawy laczacej strony umowy kredytu
gotowkowego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz strony niniejszego postepowania taczyla umowa o kredyt. Nie
ulega réwniez watpliwosci, ze powyzszy kredyt nie zostal splacony. Zgodnie z treécia art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie natomiast do tresci art. 75 ust. 1 powyzszej
ustawy wypowiedzenie umowy przez bank moze nastapi¢ z powodu kazdego naruszenia przez klienta warunkow
umowy, nie musi to by¢ naruszenie istotne badz razace. Ustawa wymaga jedynie zachowania terminu, co najmniej
trzydziestodniowego, chyba ze w umowie przewidziano dluzszy termin. Zgodnie z postanowieniami umowy strona
powodowa byla uprawniona do wypowiedzenia umowy wobec opdZnienia pozwanego w zaplacie rat okre$lonych



harmonogramem splaty, co uczynila skutecznie, a w konsekwencji caloé¢ niesplaconego zobowiazania kredytowego
M. P. stala sie wymagalna z chwila rozwigzania umowy. Strona powodowa przedlozyla rowniez zestawienie naliczen
i wplat pozwanego, wskazujace na wysoko$¢ dochodzonego pozwem zadluzenia. Ponownie podnie$¢ nalezy, ze zadna
z tych okolicznos$ci nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana, dlatego Sad Okregowy uwzglednil
zadanie pozwu w caloSci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.
Ustanowiona w art. 320 k.p.c. instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia ma charakter wyjatkowy,
gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Wymieniong przestanke uwaza sie za
spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika
wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace
na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Przy tym ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320
k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym.

Przenoszac te rozwazania natury ogoblnej na grunt rozpatrywanej sprawy wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze pozwany
nie wykazal podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. Skarzacy po raz pierwszy zglosil zadanie roztozenia §wiadczenia
na raty w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w dalszym toku postepowania poza przedlozeniem o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania na potrzeby wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
nie przedstawil zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za jego uwzglednieniem. Pozwany nie podjat
minimalnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, nie skorzystal zresztg z takiej mozliwosci podczas rozprawy i nie
stawil sie na wyznaczonym w tym celu terminie, pomimo kilkukrotnego jego odraczania. Mozna jedynie domyslaé sie,
ze w przekonaniu pozwanej za roztozeniem $wiadczenia na raty przemawia niemozno$¢ finansowego przygotowania
sie do splaty dlugu, nie daje to jednakze podstaw do oceny jego rzeczywistej sytuacji ani stwierdzenia jakie konkretnie
okoliczno$ci realnie wylaczaja mozliwo$¢ pozyskania przez niego srodkéw w wyznaczonym terminie. Na podkreslenie
zastuguje rowniez i ta okoliczno$é, ze powodztwo zostalo wniesione w dniu 31.10.2017 r., a wiec ponad trzy lata temu.
Mimo deklaracji pozwanego o checi splaty i wniosku o rozlozenie na raty od dnia wniesienia pozwu pozwany na
poczet splaty zadluzenia nie wplacil zadnej kwoty. Rozkladanie w takiej sytuacji kwoty na raty nie ma zadnego sensu,
albowiem skoro przez ostatnie trzy lata pozwany nie uiscil zadnej kwoty to nalezy przypuszczac, ze nawet po rozlozeniu
Swiadczenia na raty i tak nie bedzie dalej splacal. Gdyby pozwany splacal zadluzenie nawet w nizszej kwocie niz
wymagana rata to przez czas trwania procesu moglby znaczaco obnizy¢ swoje zadluzenie i dodatkowo bylby to dowdd
na to, ze rozlozenie Swiadczenia na raty z jednej strony pomoze pozwanemu, a z drugiej strony daloby to gwarancje
powodowi, ze splata kredytu bedzie realizowana. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanym spoczywal ciezar
dowodu w tym zakresie, a Sad rozpoznajacy sprawe nie jest wladny w tym wyreczy¢ strony. Sama za$ okoliczno$g¢, iz
wykonanie finansowego obowiazku wobec powoda bedzie trudne nie moze stanowi samoistnej przestanki rozlozenia
zasadzonej kwoty na raty.

W tej sytuacji jedynie w gestii wierzyciela pozostaje decyzja co do ewentualnego umozliwienia pozwanemu
ratalnego splacania naleznego mu $§wiadczenia i ewentualnego zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Naprowadzone powyzej okoliczno$ci uniemozliwily rowniez uwzglednienie wniosku o odstapienia od obcigzenia
pozwanego jako strony przegrywajacej proces kosztami sagdowymi. Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w
wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie, jako okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony



przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegolnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14). Na zadne takie szczegélne okolicznoSci nie wskazal pozwany w toku
niniejszego postepowania, a rezygnujac z mozliwoéci zlozenia zeznah na rozprawie, nie dal Sadowi podstaw do
rzetelnej oceny jego sytuacji zyciowej, majatkowej i osobiste;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 943 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowe;.

Pozwany apelacjq zaskarzyla niniejszy wyrok w calosci zarzucajagc
1. niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na uniemozliwienie pozwanemu udzialu w sprawie;

2. bezzasadne twierdzenie Sadu, ze pozwany nie wykazal podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c., kwestionujac
stanowisko Sadu, ze Sad pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych okoliczno$ci przemawiajgcych za jego
uwzglednieniem oraz, ze pozwany nie podjal minimalnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

W tym zakresie odwolywal sie m.in. do faktu, ze wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich, o czym
informowal Sad.

Zarzucil tez naruszenia art. 45 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zgodnie zas
z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. ze zmianami. Pozwany ma réwniez prawo do rozstrzygniecia sprawy w racjonalnym terminie a jego dzialania
nie maja wbrew tezy Sadu znamion naduzycia przepiséw. Wobec powyzszego stwierdzil, ze Sad niestusznie rozpoznal
sprawe Sad w dniu 23.12.2020 .

Zarzucil tez, ze nic wplacil w istocie zadnej kwoty splaty zadluzenia ale dlatego, ze powod nie zaakceptowal swego
czasu przyznania do sprawy negocjatora. To zdaniem pozwanego nie rokowalo jakiejkolwiek ugodzie z Bankiem, a nie
bylo wynikiem zlej woli czy tez lekcewazenia Powoda i Sadu.

Powéd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Dla oceny zasadno$ci apelacji celowym jest poprzedzenia jej uwagami natury teoretycznej, porzadkujacej kolejno$éc
analizy poszczegolnych zagadnien.

Rozpoznanie apelacji w ramach wyznaczonych zakresem zaskarzenia nie ogranicza sie do rozpoznania
zarzutow apelacji. Oprocz przypadku wymienionego w art. 378 § 2 k.p.c., jak rowniez przyczyn niewaznosci
postepowania, sad drugiej instancji ma obowiazek z urzedu dokonaé kontroli zastosowania przez sad pierwszej
instancji prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odniesé sie do charakteru ewentualnego naruszenia prawa
materialnego w zakresie jego blednej wykladni, badz blednego zastosowania, albo blednego
niezastosowania.

Przez wykladnia prawa nalezy rozumieé ustalenie znaczenia przepisow prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., IT CKN 860/00, niepubl.). Wykladnia prawa to ogol czynnosci poznawczych zmierzajacych
do ustalenia wlasciwego sensu przepiséw prawnych. Z kolei stosowanie prawa poprzedza ustalenie obowigzujacych
przepisoéw i ich sensu, ustalenie faktow, ktére maja znaczenie dla okreslenia konsekwencji prawnych oraz poréwnanie
tresci norm z ustalonymi faktami i stwierdzenie ich odpowiednio$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021
r. sygn. akt III CSKP 92/21).



W zwiaqzku z czym wykladnia prawa poprzedza jego stosowanie. Natomiast stosowanie prawa
poprzedzone jest ustaleniem stanu faktycznego. W tym kontekécie nalezy rozumie¢ dyspozycje zawarta w
normie art. 227 k.p.c., zgodnie z ktora przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

Tak wiec, cofajgc sie w tym wywodzie, wykladnia prawa okresla granice ustalenia faktow
majqgcych istotnych znaczenie dla sprawy i determinuje kierunek postepowania dowodowego w
sprawie.

Przechodzqc zatem do oceny zasadnosci apelacji po pierwsze wskazaé i podkresli¢ nalezy, ze Sqd
II instancji podziela wykladnie przepiséow prawnych przedstawiona przez Sqd I instancji i uznaje
Jja za wlasna.

Gwoli uzupelnienia wskazaé nalezy, ze zasadno$é¢ wuwzglednienia powoddztwa winna byé
poprzedzona oceng prawidlowosci wypowiedzenia umowy, a tym zakresie poza powolana przez
Sad I instancji norma art. 69 ust. 1 1 art. 75 ustawy prawo bankowe, takze ocenq czy spelnione
zostaly przeslanki okreslone normaga art. 75 c tej ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem:

ust 1. Jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych.

Ust. 2. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Konsekwencjq tego winno by¢ zatem wlasciwe ukierunkowanie postepowania dowodowego przez
Sad I instancji, w celu ustalenia stanu faktycznego relewantnego pod kgtem przestanek przepisow
prawa materialnego, ktore przy ich wlasciwej wykladni, majg zastosowanie w niniejszej sprawie.

Natomiast czy doszlo do niewlasciwego zastosowania wskazanych powyzej przepiséow prawa
materialnego prawa bankowego oraz art. 320 k.p.c., ktéory ma charakter materialnoprawny,
poprzez przyjecie, ze doszlo prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowej i brak bylo podstaw
do rozlozenia przez Sad I instancji wierzytelnosci powoda na raty — co jest przedmiotem zarzutu
apelacji - uzaleznione jest od prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.

Jakkolwiek Sad I instancji nie powolal normy prawnej art. 75 ¢ prawa bankowego, to pomimo tego ustalenia
stanu faktycznego odnosza sie do przeslanek materialnoprawnych tego przepisu. Sad Okregowy ustalil bowiem,
ze wypowiedzenie umowy zostalo poprzedzone wzywaniem kredytobiorcy do dokonania splaty, wyznaczeniem
dodatkowego termin nie krotszego niz 14 dni roboczych i pouczeniem dla kredytobiorcy o mozliwoéci zlozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze wbrew zarzuto pozwanego, ta norma prawna nie uzalezniala skuteczno$ci
wypowiedzenia od zaakceptowania przez bank propozycji kredytobiorcy przyznania do sprawy negocjatora.

Wskazac tez nalezy, ze pozostale elementy skutecznego wypowiedzenia umowy zostaly przez Sad I instancji objete
ustaleniami faktycznymi, ktbre nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Sad takze prawidlowo skoncentrowal sie na ustaleniu stanu faktycznego odpowiadajacego przestankom z art. 320
k.p.c. i przy prawidlowej wykladni tej normy prawnej trafnie stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, ze zachodza
przestanki do zastosowania tego przepisu.



Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa materialnego czy to
podniesionego w zarzutach apelacji, czy tez na podstawie oceny podjetej przez Sad II instancji z urzedu. uwzglednienia
zarzutow.

Przechodzqc do oceny zarzutu niewaznosci postepowania ze wzgledu na uniemozliwienie
pozwanemu udzialu w sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego podzielié nalezy argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednakie argumentacje tq, wbrew
zarzutom pozwanego, nalezy wzmocni¢ nadto o tyle, ze praktycznie w zadnym przypadku w
toku calego procesu przed Sadem I instancji pozwany nie usprawiedliwil swej nieobecnosci na
rozprawach w sposob prawidlowy.

Zgodnie bowiem z norma art. 214 * § 1. k.p.c. Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu
choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkéw i innych uczestnikoéw
postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosé stawienia
sie na wezwanie lub zawiadomienie sqdu, wystawionego przez lekarza sadowego.

O obowiazku tym pozwany byl pouczony pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r., doreczonym pozwanemu
w dniu 14 sierpnia 2018 r. (dowéd k. 54 — 56)

W toku calego postepowania pozwany ani razu nie przeditozyl zwolnienia lekarskiego w tej
wymaganej formie.

Nawet przy przedstawieniu poglgdu prawnego zawartego w wyrok SA w Warszawie z 24.01.2019
r., VACa1620/17, LEX nr 2668779, ze:

JATt. 214 ' § 1 k.p.c. nie wymaga dla usprawiedliwienia nieobecnosci strony na rozprawie z
powodu choroby jednoczesnego zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy i zaswiadczenia lekarza
sadowego. Dopuszczalne jest uzupetlnienie uprawdopodobnionego wniosku o odroczenie rozprawy
poprzez poézniejsze przedlozenie zaswiadczenia lekarza sgdowego stwierdzajgcego niemoznosé
stawienia sie strony na rozprawie, np. w sytuacji naglosci i przebiegu choroby czy pobytu w
szpitalu” wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedlozyl zwolnienia od lekarza sgdowego ani przed,
ani po terminach wyznaczonej rozprawy

Trafnie zatem Sad I instancji ocenil, ze zachowanie pozwanego nosi znamiona naduzycia prawa,

ktéra w ocenie Sadu Apelacyjnego traktowaé nalezy w kategoriach art. 4 * k.p.c.: Z uprawnienia
przewidzianego w przepisach postepowania stronom i uczestnikom postepowania nie wolno czynié
uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

Tak wiec brak jest podstaw do uznania zasadnosci postawionego przez pozwanego zarzutu
naruszenia art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. ze zmianami, z przyczyn
wskazach w uzasadnienie zaskarzonego wyroku oraz powyzej.

Dlatego tez Sqd Apelacyjny, uznajqgc apelacje pozwanej za oczywiscie bezzasadnaq, orzekl jak w pkt
1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Wobec faktu braku zadania powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, nie orzeczono w tym zakresie.

SSA Jerzy Bess



