Sygn. akt I ACa 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.i E. S.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 8 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 743/20
1. oddala apelacje;
2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 235/21
UZASADNIENIE
wyroku z 17 lutego 2023 .

Powodowie E. S. i J. S. domagali sie zasadzenia do pozwanego Powiatu (...) — odpowiednio — kwot 250.000 z} i
150.000 zl, a to z tytulu zado$céuczynienia w zwigzku ze $émiercia ich syna.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy powodztwo oddalil, odstepujac od obciazenia powodéw kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze Powiat (...) jest organem prowadzacym Zespét (...) w N.. W sklad Zespotu wchodzi (...) w
N.i(...)wN..

Syn powodéw S. S. (1) byt osoba ze stwierdzonym lekkim upoéledzeniem umystowym. W réznych okresach
czasu stopien tego upo$ledzenia sie wahal. Po zakonczeniu edukacji w gimnazjum jego rodzice wyslali go celem
kontynuowania nauki do Zespotu (...) w N., gdzie kontynuowal nauke przez 7 lat. Przez pierwsze 4 lata uczy! sie do



zawodu kucharza. Po zakonczeniu edukacji w tym kierunku powodowie zdecydowali sie na pozostawienie syna w
placoéwce na dalszy okres trzech lat, celem kontynuowania ksztalcenia zawodowego.

W stosunku do syna powodéw, w ocenie wielospecjalistycznej, stwierdzono: ,uczen wymaga kompensacji
niepelnosprawno$ci, stan po operacji guza plata tarczycy, niepelnosprawnos$é intelektualna w stopniu lekkim z
przewaga sprawno$ci niewerbalnych, niska dojrzalos¢ emocjonalna, szybko sie zniecheca, duzy niepokdj w nowych
sytuacjach, reaguje histerycznym $miechem, potrzebuje zachety do pracy w formie pochwaly, duza niestabilno$¢
emocjonalna”. W rubryce ,,sprawno$¢ fizyczna” stwierdzono: ,,znacznie obnizona wydolnos¢”.

Dalej Sad odnotowal, ze nauka S. S. (1) przebiegala bez problemu. Uczen od poniedzialku do pigtku mieszkat
w internacie. Powodka wyrazila pisemng zgode na samodzielne wyjazdy syna do domu i przyjazdy do internatu.
Faktycznie byl on do placowki przywozony przez powoda lub jezdzil publicznymi Srodkami transportu w towarzystwie
kolegi, ktéry mieszkat w nieduzej odleglosci od jego domu. Dom powodoéw oddalony jest od placéwki okolo 20 km.

W internacie wychowawcami S. S. byli J. C. i P. P.. Wychowawcy ci pracowali w parze na zmiany, znali wiec dobrze
podopiecznego.

S. S. byl uczniem raczej nieémialym, wycofanym w zawieraniu znajomosci i kontaktéw z rowiesnikami. Siedzial w
lawce zazwyczaj sam. S. byl uczniem wrazliwym, czesto jako duzy problem przedstawial drobne nieporozumienia na
tle funkcjonowania w grupie.

W pierwszej polowie pierwszej klasy dolaczyta do niej K. S. — uczennica z zaburzeniami psychicznymi, nie potrafigca
odnalez¢ sie w grupie. Charakter obojga uczniéw powodowal, ze zblizyli sie do siebie, K. ,matkowala” S., ktéremu
taki stan odpowiadal. Sytuacja zaczela sie destabilizowaé kiedy K. poczula sie pewniej w Srodowisku szkolnym i swoje
uczucia skierowala na innego kolege. K. S.iS. S. (1) nie byli para, lecz ten ostatni mial o sytuacji inne wyobrazenie — co
bardzo przezywal. Uczen wielokrotnie rozmawial o swoich problemach z wychowawca klasy i z innymi nauczycielami
i wychowawcami. Wysylal takze do dziewczyny wiele sms.

W lutym 2018 . sytuacja pogorszyla sie na tyle, ze matka S. S. zadzwonila do wychowawecy klasy z prosbg o interwencje
informujac o mys$lach samobdjczych syna.

S.1iK. byli takze w jednej grupie praktyk zawodowych (wyjezdzali do tego samego hotelu na praktyki). Podczas jednego
z takich wyjazdow S. dotknal kolezanke, na co ta zareagowata negatywnie. Incydent ten pogorszyl relacje miedzy
nimi. Dyrektor O$rodka zlecil psychologowi R. C. szczegdlna opieke na wychowankiem. Na tej podstawie wdrozono
w stosunku do niego terapie niepowodzen szkolnych.

Na wakacje uczniowie udali sie do swoich doméw. W trakcie wakacji S. przeszedl operacje przepukliny pachwiny i
zalecono mu oszczedzajacy tryb zycia i unikanie wysitku fizycznego. To spowodowalo, ze powodka zwrdcila sie do
dyrektora Zespotu z wnioskiem o zwolnienie syna z zaje¢ wychowania fizycznego, a wniosek ten zostat uwzgledniony.

Po rozpoczeciu zaje¢ w nowym roku szkolnym nauczyciele i wychowawcy zauwazyli, ze stan S. S. poprawil sie, co
wigzali z wakacyjnym odpoczynkiem od szkoly i zwigzanych z tym relacji miedzy wychowankami. S. byt pogodny, jego
stan nie odbiegal od przecietnego. Wakacje nie spowodowaly jednak, ze problem relacji syna powodéw z K. S. zniknal.
Po wezesniejszym spotkaniu matek obojga ucznidéw psycholog szkolny polecil K. unikania kontaktu z S. - co ta uczynila.
Usunela nawet S. z (...), co ten bardzo przezyt probujac wymusi¢ na niej przywrbdcenie kontaktoéw ta droga. Taka
sytuacja spowodowala, ze S. zostal objety programem profilaktyki indywidualnych zachowan suicydalnych. Polegal
on na czestszych spotkaniach z psychologiem. Syn powodéw spotykal sie z nim kilkanascie razy. O swoich problemach
opowiadat takze nauczycielom w szkole, w tym takze wychowawczyni W. S., z ktéra kontaktowal sie czasami kilka razy
dziennie podczas przerw.

W dniu 10 wrzeénia 2018 r. S. S. wyjechat do szkoly z domu i tam nie dotarl. W domu zostawil telefon komérkowy.
Cala noc spedzil na dworcu kolejowym w N., a dopiero nastepnego dnia wrdécil do domu. O tym, ze taka sytuacja



miala miejsce nie wiedzieli jego rodzice myslac, ze dotarl do szkoly. Kiedy S. nie zjawil sie na zajeciach nauczyciele
skontaktowali sie z powddka. Dwa dni pézniej — 12 wrzeénia odbyla sie rozmowa terapeutyczna z S. S..

Po powrocie do domu po nocy spedzonej na dworcu syn powodéw przeprosil rodzicéw thumaczac, ze bal sie powrotu
do szkoly, do ktorej po nieobecno$ci miat wréci¢ inny uczen ktorego S. S. sie obawial.

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. wychowawcy zorganizowali spotkanie powodki z matka K. S. celem rozwigzania
problemu dzieci. Powddce zasugerowano leczenie psychiatryczne syna. Powddka poinformowala, ze syn korzysta z
pomocy psychiatry lecz nie zdecydowala sie wdrozyé leczenia farmakologicznego. Ostatecznie syna powodéw i K. S.
rozdzielono przenoszac te ostatnig do innej klasy.

Nastepnie Sad opisal wydarzenia dnia, w ktérym doszlo do zdarzenia, na skutek ktoérego S. ponidst §mieré. Wskazal,
ze w dniu 25 pazdziernika 2018 r. chlopak bral udzial w zajeciach szkolnych, biorac aktywny w nich udzial. Koniczac
zajecia pozegnal sie z wychowawczynia méwiac ,,do zobaczenia”.

W internacie podopieczni grupy, do ktérej nalezat S. S. (1) pozostali pod opieka wychowawey J. C.. O 16.30
rozpoczely sie zajecia dydaktyczne na $wietlicy, a nastepnie wychowankowie udali sie po swoich pokoi po przybory
toaletowe, aby umy¢ rece przed kolacja. O godzinie 18.15 rozpoczela sie kolacja, w trakcie ktorej S. S. (1) siedzial
obok wychowawcy, z ktérym rozmawial. Po zakoniczonej kolacji grupa udala sie do $wietlicy, gdzie podopieczni
zaproponowali wychowawcy, by i§¢ na sale gimnastyczng pogra¢ w pilke siatkowg. O tej porze zwykle prowadzone
byly zajecia rekreacyjno-sportowe. Mialy one stluzyé wypoczynkowi, stad obecno$¢ w nich nie byla obowiazkowa.
Jezeli uczen nie chcial lub nie mogl bra¢ w nich udziatu, z reguly siedzial przy éwiczacych lub grajacych. Gdy zajecia
odbywaly sie na zewnatrz uczen siedzial na tawce. Gdy odbywaly sie na sali gimnastycznej, na ktérej nie byto trybun
ani fawek, uczen nie ¢wiczacy zwykle szedl do polozonej obok sali gimnastyki korekcyjnej, gdzie mogt posiedzieé i
odpoczac. Wychowawca nie mog} caly czas widzie¢ bezpoSrednio ucznia znajdujacego sie w sali obok, natomiast mial
nad nim nadzoér w taki sposob, ze z sali tej jedyne otwarte wyjscie prowadzilo przez sale gimnastyczng. W rezultacie
wychowawca widzialby czy uczen wychodzi z sali gimnastyki korekeyjne;j.

S. poinformowal wychowawce, Ze nie chce bra¢ udzialu w grze, a nadto chlopak mial zwolnienie od tego typu
zaje¢ z uwagi na przebyta operacje przepukliny. W zwigzku z tym S. S. (1), o godz. 18.51 udat sie do sali obok
sali gimnastycznej. Przez pewien czas w sasiedniej sali przebywal inny uczenn M. B.. Ten opuscil szatnie 0 19.11. W
miedzyczasie S. S. wychodzil do toalety. O godz. 19.24 S. wylaczyt $wiatlo i powiesil sie na drabince do éwiczeh
na sznuréwce wyciagnietej z kaptura swej bluzy. O 19.43 do sali wszedl wychowawca i natychmiast podjal prébe
ratowania ucznia. Wezwano pogotowie ratunkowe.

Syn powodbéw zmarl w szpitalu 7 listopada 2018 r. na skutek uszkodzenia mézgu wobec jego niedotlenienia.

Po wypadku komisja sporzadzila protokél powypadkowy. Stwierdzono w nim $miertelny wypadek na skutek
powieszenia w sali do zaje¢ gimnastyki korekeyjne;j.

Dalej, odwolujac sie do przepiséw prawa stanowigcych podstawe funkcjonowania przedmiotowej placowki szkolno-
wychowaweczej (ustaw: prawo oS§wiatowe, ustawa o systemie o§wiaty oraz statut) Sad wskazal m.in., ze

- wychowawca oddzialu ma obowiazek organizowania i prowadzenia pracy wychowawczej, opiekunczej i dydaktyczne;j
w powierzonej grupie wychowawczej oraz rozpoznawania indywidualnych potrzeb rozwojowych i mozliwoSci
psychofizycznych kazdego wychowanka; ma takze obowigzek ksztaltowania kompetencji spolecznych i osobowoéci
wychowankoéw, troszczenia sie o zdrowie i bezpieczenstwo oraz rozwdj fizyczny i motoryczny wychowankéw (§ 41
statutu);

- pomoc psychologiczno - pedagogiczna udzielana uczniom i wychowankom polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu
ich indywidualnych potrzeb rozwojowych, edukacyjnych oraz indywidualnych mozliwosci psychofizycznych i



czynnikow Srodowiskowych wplywajacych na ich funkcjonowanie; Korzystanie z tej pomocy jest dobrowolne (§ 42
statutu);

- nad bezpieczenstwem wychowankéw w czasie pobytu w O$rodku czuwa nauczyciel wychowawca; do jego zadan
(tak jak i zadan nauczycieli czuwajacych nad bezpieczenstwem w czasie kiedy uczniowie przebywaja w szkole)
nalezy sprawdzanie listy obecnoéci, przejecie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo uczniéw w trakcie prowadzonych
zaje¢ obowigzkowych i nieobowiazkowych; wychowankowie i uczniowie mieszkajacy w Osrodku (internacie)
sq przyprowadzani na zajecia dydaktyczne przez wychowawcoéw grup, a po zakonczonych lekcjach nauczyciele
odprowadzaja wychowankow do wlasciwego wychowawcy O$rodka (§ 49 ust. 3);

- wszyscy wychowankowie i uczniowie powinni znajdowa¢ sie w polu widzenia/obserwacji pelniacych dyzur
nauczycieli (49 ust. 5 pkt 7).

Sad wskazal, ze do obowigzkéw wychowawcdw (w tym J. C.) nalezalo: odpowiedzialno$¢ w czasie dyzuru i wszystkich
zaje¢ za powierzong grupe wychowankéw i jej bezpieczenstwo, zaznajomienie sie ze stopniem upoSledzenia i
aktualnym stanem zdrowia kazdego dziecka i prowadzenie w zaleznoSci od tych ustalen indywidualnej pracy z
wychowankiem. Wychowawca odpowiada takze za bezpieczenstwo dziecka w czasie indywidualnego oddalenia sie od
grupy, tak na terenie zakladu jak i poza oSrodkiem. Organizuje zajecia tak, ze ,,obejmuje zasiegiem swej opieki caloéé

grupy” .

Placowka, w ktorej doszlo do spornego, tragicznego zdarzenia, prowadzi internat oraz burse. W obu budynkach
zamieszkiwali uczniowie, jednakze w bursie ci, ktérzy kontynuowali nauke w innych placowkach prowadzonych przez
powiat, za$ w internacie uczniowie uczacy sie w placéwce. Ro6zny byt takze rezim nadzoru w obu internatach. W bursie
wychowaweca przypadal na kilkadziesiat dzieci, za$ w internacie 1 wychowawca mial pod opiekg od 4 do 11 ucznidéw — w
zaleznosci od ich stopnia niepelnosprawnoéci. S. S. (1) nalezal do grupy 11-osobowej. Wychowawca w internacie miat
za zadanie sprawowanie opieki nad mlodziezg w czasie od przyjScia uczniow do internatu, gdzie zostali odprowadzani
przez nauczyciela ze szkoly, do poranka nastepnego dnia, kiedy uczniowie byli odprowadzani do szkoly.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze Prokuratora Rejonowa w N. wszczela §ledztwo w sprawie doprowadzenia S. S.
(1) do targniecia sie na wlasne zycie. W trakcie postepowania prowadzonego w sprawie przestuchano nauczycieli i
pracownikéw placowki oaz zgromadzono dokumentacje dotyczaca zasad funkcjonowania placowki oraz dotyczaca
zmartego. Powddka wniosta o rozszerzenie przedmiotu $ledztwa o czyn z art. 160 § 2 k.k. i po przejSciu w faze
postepowania in personam o postawienie zarzutu J. C.. Postanowieniem z 11 marca 2019 r. umorzono $ledztwo
po ustaleniu, ze nikt nie namoéwil ani nie udzielil pomocy pokrzywdzonemu do targniecia sie na swe zycie. Nie
stwierdzono takze aby J. C. narazil S. S. (1) na niebezpieczenstwo utraty zycia. Wskazano, ze nie mozna stwierdzi¢
by sam pobyt pokrzywdzonego na sali gimnastyki korekcyjnej pod nieobecno$é¢ innych oséb stanowil sytuacje
bezposredniego niebezpieczenstwa.

Na to postanowienie zazalenie zlozyla powddka. Postanowieniem z 31 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w M. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w Z.. Sad uznal, ze
decyzja o umorzeniu postepowania jest przedwczesna. Nie przestuchano bowiem oso6b, ktére mogly mie¢ istotne w
sprawie informacje.

Ponownie badajac sprawe przestuchano innych uczniéw z grupy S. S. (1) oraz ponownie niektérych wychowawcow
i psychologa. Przeprowadzono takze dowod z opinii psychologa celem ustalenia wiarygodnoéci zeznan uczniow
o$rodka. Postanowieniem z 14 kwietnia 2020 r. Prokuratora Rejonowa w Z. umorzyla $ledztwo. Powodem takiej
decyzji bylo ustalenie, ze S. S. (1) miat (...) lata, byl samodzielny, sam robil zakupy, dojezdzal do domu, sam chodzit
na praktyki. Nie bylo przeciwskazan by ogranicza¢ mu swobode. Nie jest takze mozliwe by w czasie calego dnia nie
spuszczaé z oczu kazdego wychowanka, poniewaz praca w internacie jest inna niz w szkole. Brak wiec bylo podstaw
by przypisa¢ komukolwiek odpowiedzialnoéé karna za $émieré S. S. (1).



Na postanowienie to zazalenie zlozyla powodka. Postanowieniem z 2 wrze$nia 2020 r. Prokuratora Okregowa w N.
utrzymala zaskarzone postanowienie w mocy.

Sad wskazal takze, ze dyrektor placowki po wypadku zglosila zdarzenie Kuratorium (...) w K.. Kuratorium zawiadomilo
Komisje dyscyplinarna dla nauczycieli przy Wojewodzie (...), ktéra wszczela postepowanie dyscyplinarne wobec J. C..

Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 16 wrze$nia 2019 r. Komisja uznala J. C. winnym tego, ze prowadzac zajecia
pozostawil dwoch wychowankow bez nadzoru, a w tym czasie jeden z nich podjal probe samoboéjcza, czym uchybil
obowigzkom nauczyciela w art. 6 pkt. 1 i 2 ustawy Karta Nauczyciela, za co wymierzono mu kare nagany z
ostrzezeniem. J. C. odwolal sie od tego orzeczenia.

Orzeczeniem z 1 pazdziernika 2020 r. Odwolawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Narodowej, na skutek odwolania J. C., uchylila zaskarzone orzeczenie i umorzyla postepowanie dyscyplinarne.

Sad poczynil takze ustalenia co do stopnia cierpien powodéw w zwigzku ze §miercia syna.

W tym stanie rzeczy, odwolujgc sie do tresci art. 430 k.c. oraz dokonujac jego wykladni uznal, ze roszczenie
powodow nie jest zasadne. W obszernych rozwazanych ocenil, Zze w placowce prowadzonej przez pozwany Powiat
nie dopuszczono sie uchybien i zaniedban uzasadniajacych przyjecie odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za Smierc
S. S. (1). W szczegdlnosci brak bylo podstaw do postawienia nauczycielom czy wychowawcom placéwki zarzutu
niewlasciwej opieki nad synem powodéw. Taki wniosek wynika z uwzglednienia indywidualnych okolicznoéci
wypadku, w tym wieku poszkodowanego, stopnia jego upo$ledzenia, jego codziennego funkcjonowania itp.,
charakteru placowki edukacyjnej podleglej stronie pozwanej oraz panujacych tam zasad opieki nad podopiecznymi.
Sad ocenil, iz brak jest podstaw do zarzucenia wychowawcom sprawujacym opieke nad synem powodéw winy — co
potwierdzilo prowadzone postepowanie karne oraz dyscyplinarne. Brak bylo takze podstaw do przypisania placéwce
zaniedban natury organizacyjnej

Sad podkreélil, ze dokonanej oceny nie zmienia fakt szczegdlnych okolicznoéci dotyczacych syna powodow,
zwiazanych z jego trudno$ciami emocjonalnymi, sygnalizowanymi jego mySlami samobojczymi i wdrozenia wobec
synéw powodow na poczatku 2018 r. terapii suicydalnej. Sad dokonat w tym zakresie szczeg6lowej analizy ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze w dzieh podjecia przez S. S. (1) proby samobbjczej i wezesniej nie zachodzily tego
rodzaju okolicznoSci, ktére wymuszalyby podjecie przez wychowawcoéw dalej idacych dziatan opiekunczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze ze strony pracownikéw placowki lub
pozostawionych pod ich opieka wychowankow doszlo do zachowan, ktére pchnelyby syna powodéw do targniecia sie
na swe zycie. Brak takze podstaw do uznania, ze doszlo do zaniechania, ktére do tego doprowadzilo, w szczegolnosci
do braku w opiece.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli powodowie, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powdbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Apelujacy zarzucili w pierwszej kolejnoséci naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu
dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci. Skutkiem tego byto pominiecie w ustaleniach faktycznych istotnych
okolicznosci, tj., ze:

- nauczyciel powinien zapewni¢ ciagly nadzor nad wychowankiem (co wynika z protokotu powypadkowego);

- w dniach poprzedzajacych wypadek S. S. (1) mial wzmozone zapotrzebowanie na wsparcie psychologiczne (co wynika
z zalegajacego w aktach karnych pisma z dnia 19.11.2019 r. psychologa R. C.);



- wina wychowawcy i psychologa szkolnego nie zostala udowodniona (pomimo wniesienia przez powodke
subsydiarnego aktu oskarzenia, zeznan $wiadka E. B.);

- S. moéwit koledze D. S., ze chce sie zabié;

- powodka prosila o szczegdlng atencje dla syna, skutkiem czego dyrektor placowki miala zwracaé uwage
psychologowi, azeby zajat sie nim w szczegdlny sposob, a kwestia ta miala by¢ omawiana miedzy nauczycielami;

- szczegoOlna sytuacja syna byla znana wychowawcy.

Nadto skutkiem naruszenia tego przepisu miato by¢ dokonanie btednych ustalen, ze:
- S. S. (1) nie by} objety szczegélnym nadzorem;

- udziat w zajeciach sportowo rekreacyjnych nie byt obowigzkowy;

- powodka nie zdecydowala sie wdrozy¢ leczenia farmakologicznego syna w sytuacji, gdy z uwagi na nieuregulowang
gospodarke hormonalng S. S. (1) nie mial on zaleconego takiego leczenia, a zamiast tego stosowana byla terapia
ziolowa zalecana przez psychiatre, pod opieka ktérego poszkodowany sie znajdowal;

- postepowanie karne zostalo zakonczone, podczas gdy postepowanie takie sie toczy;

- syn powodow w dniach przed wypadkiem i w dniu wypadku byl w nastroju ,jak zawsze”;

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega¢ takze na dokonaniu sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, ze:
- w placéwce strony pozwanej nie doszlo do uchybien i zaniedban;

- J. C. zwalnia od odpowiedzialnosci okoliczno$é, ze nie mial wiedzy, ze S. przechodzil trudny okres w sytuacji
oraz nie mogt przewidzie¢ zachowania chlopca - gdy to na nim ciazyt obowiazek ustalenia stanu podopiecznego; ze
wychowawca nie mogt

- funkcjonowanie placowki nie bylo wadliwe;

- ze do spotkania pow6dki z matka K. S. doszlo w lutym 2018 r., podczas gdy do takiego spotkania doszlo na miesigc
przed wypadkiem;

- ze w czasie wakacji poprawila sie kondycja psychiczna syna powodow;

- ze ze wzgledu na indywidualne okoliczno$ci dotyczace S. (wiek, stopien upo$ledzenia, mozno$¢ samodzielnego
wracania do domu) mozna byto zalozyé¢, iz pozostawienie go samego w pomieszczeniu jest bezpieczne, podczas gdy
od lutego 2018 r. jego kondycja psychiczna byla watpliwa, jego wiek nie determinowal samodzielno$ci, do domu nie
wracal sam tylko w towarzystwie innych oséb — i tylko w placowce istnialo ryzyko, ze targnie sie na swoje zycie.

Wreszcie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. mialo polegaé na blednej ocenie tre$ci zapisow regulacji wewnetrznych placowki
strony pozwanej lub ich calkowite pominiecie, a to:

- § 49 pkt 5 ppkt 3 Statutu Placéwki i przyjecie, ze uczniowie mogli znajdowac sie poza polem widzenia nauczyciela,
podczas gdy literalne brzmienie tego zapisu wskazuje wrecz odwrotnie;

- II Rozdzial pkt 10 Zakresu Obowiazkéw Uprawnien i Odpowiedzialnoéci wychowawcy (...) Oérodka (...)w N.
poprzez jego pominiecie, a co za tym idzie brak ustalenia odpowiedzialno$ci nauczyciela za wypadek syna powodow
i bledne przyjecie, ze wychowawca moze pozostawi¢ podopiecznego bez opieki w sytuacji gdy ten nie ¢wiczy, gdzie
w rzeczywistoéci powinien on zaznajomic sie ze stopniem upos$ledzenia i aktualnym stanem zdrowia dziecka i w



zaleznoSci od tego prowadzi¢ wlasciwa indywidualng prace z wychowankiem, uzgodniona z wychowawca Kklasy,
psychologiem, pedagogiem (...).

Powodowie zarzucili nadto naruszenie art. 327" § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie odpowiadajacego
wymogom okre$§lonym w tym przepisie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Bezprzedmiotowy jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia 327" § 1 k.p.c. Skutecznoéé tego zarzutu ograniczona
jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego w
sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktéorym Sad II instancji jest sadem merytorycznym a postepowanie
odwolawcze jest kontynuacja postepowania w sprawie, uchybienia w formie uzasadnienia nieprowadzace do trudnosci
w identyfikacji motywow rozstrzygniecia nie maja znaczenia dla rozpoznania apelacji. W tym kontek$cie wskazac
nalezy, ze z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w oczywisty sposdb wynika zakres dokonanych ustalen oraz
motywy, ktorymi kierowat sie Sad przy dokonywaniu oceny prawnej. Natomiast sytuacja, w ktorej skarzacy podnosi
brak wypowiedzi Sadu co do danej kwestii o znaczeniu procesowym badz materialnoprawnym, moze prowadzié
jedynie do powolania sie na naruszenie adekwatnego przepisu prawa procesowego badz materialnego — co powodowie
uczynili.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji, w zasadniczej swej czeSci, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.
Ustalenia te poczynione zostaly w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena mieéci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od tego, ze cze$¢ zarzutdéw zasadnie wskazuje na brak podstaw do
ustalenia szczegbdlowych, pojedynczych faktow o oznaczonej tresci, to ewentualna korekta w tym zakresie nie zmienia
podstawowego kierunku tych ustalen i wynikajacych z nich wnioskéw.

W pierwszej kolejnoéci jednak wskazaé nalezy, ze cze$¢ zarzutéw kwestionujacych podstawe faktyczng wyroku jest
bezprzedmiotowych.

Tak jest z twierdzeniem apelujgcych, ze Sad bezzasadnie przyjal, iz wina J. C. i R. C. nie zostala udowodniona w
postepowaniu karnym oraz, ze postepowanie takie sie nie toczy. Istota przedmiotowego zarzutu odwolywala sie do
tego, ze powddka, po umorzeniu postepowania karnego zainicjowala takie postepowanie wnoszac subsydiarny akt
oskarzenia. Tyle, ze — jak ustalono na rozprawie apelacyjnej — postepowanie zainicjowane tym aktem oskarzenia
takze sie zakonczylo, umorzeniem postepowania. W zwiazku z tym aktualne pozostaje ustalenie, Ze inicjowane
postepowania karne nie zakoniczyly sie skazaniem w/w wychowawcy i psychologa szkolnego.

Powodowie podnosza pominiecie ustalen faktycznych w zakresie okolicznosci wynikajacych z treéci wewnetrznych
przepiséw obowigzujacych w placowce edukacyjnej, w tym Statutu placowki i Zakresu Obowigzkéw Uprawnien i
Odpowiedzialno$ci wychowawcy (...) w N.. To wszystko w sytuacji, gdy tre$¢ tych dokumentbéw jest przedmiotem
ustalen. Nie budzi zatem watpliwosci tre$¢ poszczegoélnych zapisow zawartych w wewnetrznych dokumentach
placowki, a kontrowersja dotyczy wylacznie ich znaczenia oraz ich wypelnienia przez osoby odpowiedzialne za
bezpieczenstwo podopiecznych. Tym samym to, jakie znaczenie dla oceny zachowania os6b odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo S. S. (1) oraz oceny wymogoéw zwiazanych ze sprawowana przez nich opieka nad podopiecznym maja
te dokumenty, w konteksScie pozostalych ustalen faktycznych — nalezy do sfery materialno-prawnej a nie faktyczne;j .

Racje maja apelujacy o ile kwestionujg pojedyncze ustalenia dotyczace stanu §wiadomo$ci pracownikéw placowki
edukacyjnej co do stanu i probleméw S. S. (1). Zwazy¢ nalezy, ze zeznania pracownikéw tej placowki, w tym oséb
bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem, musza byé oceniane ze szczegélng ostroznoscia. Swiadkéw J. C.
i R. C. bezposrednio dotycza zarzuty powodoéw, za§ pozostali pracownicy placowki moga by¢ zainteresowani w



przedstawieniu jej w korzystnym Swietle. W tym stanie rzeczy, w §wietle pozostalych dowodéw i zasad do§wiadczenia
zyciowego, nie sposéb przyjac za wiarygodne, ze J. C. (jak i pozostali pracownicy majacy kontakt z podopiecznym
w ramach wykonywanych obowigzkéw) nie mieli wiedzy o jego stanie i problemach zwigzanych z kontaktami z inng
uczennica, w tym wynikajacych stad konsekwencji. Nie sposob przyjaé, ze przy powstaniu swoistego problemu na
tle relacji S. S. (1) z kolezanka z klasy, powodujacego w ostatecznoéci podejmowanie rozméw miedzy rodzicami,
wdrozeniem terapii suicydalnej, czy tez prébami rozdzielenia uczniéw — informacje te nie byly dostepne pracownikom
placowki, w tym w szczegdlnoSci tym, ktorzy mieli bezposéredni kontakt z podopiecznym. Do$wiadczenie zyciowe
uczy, ze tego rodzaju zdarzenia, majace przeciez wplyw na biezace funkcjonowanie uczniéw, sg przedmiotem nie tylko
formalnie podejmowanych w placéwce dzialan, lecz takze zwyklych rozméw miedzy pracownikami. Nie sposéb zatem
przyjac, ze wiedzy takiej nie mial wychowawca czy psycholog.

Takze w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego pozostaje, ze matka chlopca dotknietego stwierdzonymi
problemami byla w kontakcie z placowka edukacyjna, w tym wyrazala troske o dziecko i obawy o jego bezpieczenistwo.
Okoliczno$¢ taka wynika takze z zeznan powolanych w apelacji swiadkow.

O ile jednak mozna uznac za wiarygodne oczekiwanie powodki zajecia sie jej synem w szczegblny sposob i wyrazanie
takiego wymagania wobec zarzadzajacych placowka, nauczycieli czy wychowawcdw, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia, ze w dniach bezposrednio poprzedzajacych feralne zdarzenie powddka zglaszala tego rodzaju obawy, ktore
wskazywalyby na realne zwiekszenie — w stosunku do okresu poprzedniego - ryzyka podjecia proby samobdjczej przez
jej syna. Zwazyé nalezy, ze problemy emocjonalne S. S. (1) oraz wynikajace stad sygnalizowane my$li samobojcze, nie
byly problemami nowymi. Sytuacja ta rozpoczela sie co najmniej wiosng 2018 r., ciaggnela sie przez kilka miesiecy, w
trakcie ktorych podejmowano okreslone dzialania, w tym terapie suicydalna. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie
wynika, by w okresie bezposérednio poprzedzajacym podjeta probe samobdjcza stan poszkodowanego ulegl istotnemu
pogorszeniu. To wszystko w sytuacji, w ktérej nie mozna przyjaé, ze w dniu zdarzenia zakres i sposob opiekinad S. S. (1)
odbiegal od dotychczasowego. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia prezentowanej przez powodow tezy,
ze w sprawie wykazano, iz w dniach poprzedzajacych zdarzenie S. S. (1) mial wzmozone zapotrzebowanie na wsparcie
psychologiczne i istnialy podstawy do sprawowania Sci$lejszego nad nim nadzoru niz w okresie poprzedzajacym.
W szcezeg6lnoéci o takim stanie rzeczy nie decyduje tre$¢ zlozonych w sprawie karnej zeznan D. S.. Przyjaé¢ zatem
nalezy, ze problem z opisywanymi przezyciami S. S. (1) istnial caly czas od wiosny 2018 r.. Nie odbiegal on jednak od
tego, ktory byl we weze$niejszym okresie. Nie skutkowat takze, poza wdrozeniem odpowiedniej terapii, szczegdlnymi
potrzebami w zakresie sprawowanej opieki. Brak jest przy tym podstaw do zakwestionowania zeznan nauczycieli, ze w
dniu wypadku i w dniach poprzedzajacych S. zachowywatl sie w sposéb odpowiadajacy jego zachowaniu normalnemu,
nie wskazujacemu na bezposrednie ryzyko targniecia sie przez niego na swoje zycie (zeznania P. P., W. S.). Brak jest
takich dowodow, ktore wskazywalyby na stan odmienny.

Apelujacy nadinterpretuja znaczenie zeznan Swiadka E. B., majacych - ich zdaniem - wskazywaé wprost na wadliwe
zachowanie J. C.. Swiadek podala jedynie, ze miata watpliwosci co do tego, czy w/w wychowawca sprawowat opieke
wlasciwie i wskazala, ze pozostawil wychowanka bez opieki w sgsiedniej sali. Tego rodzaju zeznania nie przesadzaja
o ostatecznej ocenie zachowania wychowawcy i same przez sie nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia oceny
co do wadliwego sprawowania opieki. Jednocze$nie bowiem $wiadek — jako dyrektor placéwki — zawiadomila o
swoich watpliwo$ciach Kuratorium, a wlasciwa komisja dyscyplinarna zweryfikowala przebieg zdarzenia umarzajac
postepowanie i przyjmujac, ze nie doszlo do naruszenia przez wychowawce obowigzkow w zakresie wlaSciwego
sprawowania nadzoru nad podopiecznym. W oczywisty sposob takze ustalenia postepowania dyscyplinarnego nie sa
wigzace dla sadu cywilnego. Tyle, ze oba wymienione wyzej dowody podlegaja ocenie w kontekscie treéci pozostatych
dowodow i stanowig podstawe do poczynienia ostatecznych ocen prawnych. Znaczenie dowodu z zeznan w/w §wiadka
i przywolywanych przez apelujacych tresci daja jedynie podstawe do stwierdzenia, ze dyrektor placowki miala
watpliwosci co do zachowania J. C..

Nie maja racji apelujacy kwestionujac ustalenia faktyczne dotyczace braku leczenia farmakologicznego ich syna. Takze
w apelacji powodowie przyznajg ten fakt, tyle, ze twierdza, iz bylo to zgodne z zaleceniami psychiatry, pod ktérego
kontrolg znajdowal sie S. S. (1) oraz, Ze syn mial terapie ziolowa. W sprawie brak jest dowodu, ktory wykazywalby,



iz nie poddanie poszkodowanego terapii farmakologicznej bylo zasadne. Stwierdzenie tej okoliczno$ci wymagaloby
zasiegniecia wiedzy specjalnej. W tej sytuacji znaczenie oczywistych faktéw zwigzanych z sugestiami nauczycieli
poddania S. terapii farmakologicznej, a w zamian poddaniu terapii ziolowej — podlega rozwazeniu w ramach szeregu
okoliczno$ci majacych wplyw na dokonywang w sprawie ocene prawng.

Osobna kwestia jest powolywanie sie przez apelujacych na tresé¢ zeznan $§wiadkdéw w sprawie karnej. Zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z zasada bezposrednio$ci, dowody winny by¢ przeprowadzone przed sadem orzekajagcym. Tym samym
zeznania zlozone w innym postepowaniu nie majg w niniejszej sprawie waloru dowodu z zeznan $wiadka, lecz dowodu
z dokumentu. Nie stanowia zatem dowodu adekwatnego dla stwierdzenia okreslonych faktow, skoro moc dowodowa
protokotu z zeznan §wiadka z innej sprawy wiaze sie wylacznie ze stwierdzeniem, ze $wiadek zlozyl okreslonej tresci
zeznanie.

Powodowie odwoluja sie w apelacji do podnoszonego przez siebie twierdzenia, ze placowka edukacyjna dzialata
wadliwie jako calos¢ — a ustalenie takich okolicznoéci mogloby mie¢ znaczenie dla oceny dowodéw w zakresie
pozostalych faktow. Tyle, ze material dowodowy nie daje podstaw do tego rodzaju stwierdzenia. Istnienie
ewentualnych stalych zaniedban w placowce wynika¢ ma z zeznan Swiadka H. K., ktorej dzieci byly wychowankami
osrodka. Tyle, ze zeznania tego Swiadka musza by¢ oceniane ostroznie, skoro H. K. pozostaje w konflikcie z
nauczycielami oraz osobami zarzadzajacymi placowka. Przekonanie $§wiadka o istnieniu generalnych zaniedban nie
jest w tym znaczeniu przekonywujace. Przedmiotowy dowdd jest odosobniony — pozostaly material nie wskazuje w
jakikolwiek sposéb, by zla organizacja pracy w placéwce badz niewlasciwe zachowania jego personelu istnialy badz
mialy charakter powszechny. Wskaza¢ takze nalezy, ze o ile tego rodzaju zaniedbania rzeczywiScie mialy miejsce, to
znalazlo by to wyraz w pozostalym materiale dowodowym, w tym zeznaniach samej powodki.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad I instancji ocene prawna.
Jako trafne nalezy uznac wszelkie rozwazania Sadu co do zastosowania art. 430 k.c. oraz jego rozumienia.

Nadto wskazaé nalezy, ze dokonujac analizy prawnej, czy w placéwce edukacyjnej podleglej stronie pozwanej doszto
do zaniedban w zakresie opieki i nadzoru nad S. S. (1) oraz czy zachowania os6b taka opieke sprawujacych pozostaja w
zwigzku przyczynowym ze jego Smiercia wskazaé nalezy, ze pomocne w tym zakresie moga by¢ kryteria wyksztalcone
na tle stosowania art. 427 k.c. Jakkolwiek przepis ten - odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci oséb zobowigzanych
do nadzoru nad podopiecznym wyrzadzajacym szkode osobie trzeciej - nie ma w sprawie zastosowania, to jednak
w ramach wykladni tego przepisu analizie poddano przeslanki przyjecia niedopelnienia obowigzku nadzoru nad
podopiecznym, w tym uczniem. M.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 1968 r. (I CR 440/69, lex nr 6627)
wskazano, ze ,Zakres obowigzku nadzoru determinowany jest in concreto, czyli zalezy od konkretnych danych,
takich jak rodzaj stosunku uzasadniajacego obowigzek nadzoru, wlasciwos$ci osoby podlegajacej nadzorowi, stopien
zagrozenia, jaki stwarza osoba poddana nadzorowi dla 0s6b trzecich, faktyczne mozliwoéci wykonywania nadzoru”.
W zakresie tej oceny winno sie brak pod uwage indywidualne cechy ucznia (tak wyrok z dnia 11 grudnia 1969, II
CR 498/69, lex nr 4682). Obok zatem oczywistych okoliczno$ci wynikajacych ze standardu sprawowania opieki,
okoliczno$ci wynikajacych wprost z istoty sprawowania pieczy nad dana osoba, jak tez wynikajacych z zapisow
prawnych (takich jak dokumenty wewnetrzne szkoly, formulowane przeciez w oparciu o zasady do§wiadczenia
zZyciowego), istotne znaczenie maja zindywidualizowane okolicznoéci danego wypadku. W tym znaczeniu dokonywana
ocena nie ma charakteru formalnego, lecz realny, elastyczny i zindywidualizowany. Uwzgledni¢ bowiem nalezy,
ze obowiazek przestrzegania niezbednych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa nie sprowadza sie wylacznie
do wykonywania wyraznych przepiséw, lecz polega na stosowaniu wszelkiego rodzaju srodkéw odpowiadajacych
mozliwo$ciom. Nadto wymagany zakres $rodkdéw ochronnych uwzglednia¢ musi zasady do§wiadczenia zyciowego oraz
zdrowy rozsadek.

W tym stanie rzeczy uwzglednieniu musi z jednej strony podlegac¢ zakres i istota opieki sprawowanej w danej placowce
z uwagi na jej charakter, z drugiej — indywidualne okolicznoS$ci zwigzane z uwarunkowaniem danego podopiecznego.



Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy uwzglednié¢ nalezy, ze do zdarzenia, w wyniku ktbérego
$mier¢ ponibst S. S. (1) doszlo w internacie. Jest oczywiste, ze w tego rodzaju placéwee nie jest mozliwe nieprzerwane,
ciaggle monitorowanie kazdego podopiecznego. W sytuacji, gdy opieka nie sprowadza sie wylacznie do prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych, lecz takze zwiazanych z organizowaniem i zapewnieniem zaje¢ zblizonych do zastapienia
warunkéw domowych, zwiazanych z codzienna egzystencja, zwykle czynno$ci dnia codziennego powoduja, iz zdarzaja
i muszg sie zdarzaé chwile, w ktérych podopieczny nie pozostaje w polu widzenia opiekuna. Tak sie dzieje chociazby
w czasie noclegu, korzystania z toalety czy — w jakim$ zakresie — zaje¢ wlasnych ucznia. Tym samym przywolywany
przez powodow zapis, ze ,wszyscy wychowankowie i uczniowie powinni znajdowac sie w polu widzenia/obserwacji
pehiacych dyzur nauczycieli” musi uwzgledniac te okoliczno$ci. Z natury rzeczy bowiem nie jest mozliwe zapewnienie
w internacie, by kazdy uczen, kazda chwile pozostawal w polu widzenia wychowawcy. Z tego punktu widzenia
istotne jest to, ze kazdy uczen winien pozostawaé pod kontrola nauczyciela, w warunkach zapewniajacych jego
bezpieczenstwo.

Co do zasady warunki te byly spelnione. W chwili zdarzenia i w czasie bezpoSrednio je poprzedzajacym, wszyscy
podopieczni (w tym S. S. (1)) pozostawali pod nadzorem J. C.. Uczniowie przebywali w sali gimnastycznej, a osoby
niecwiczace wychodzily do pomieszczenia obok, z ktérego nie mogly bez wiedzy wychowawcy oddali¢ sie samodzielnie.
Poza sporem przy tym pozostaje (a przynajmniej brak jest w tym zakresie twierdzen i dowodéw), ze w samym
pomieszczeniu przylegajacym do sali gimnastycznej zapewnione byly bezpieczne warunki — nie znajdowaly sie tam
urzadzenia, sprzety czy narzedzia zagrazajace bezpieczenstwu podopiecznych.

S.S. (1) targnat sie na swoje zycie wyciagajac sznuréwke w kaptura i wieszajac sie na niej poprzez jej przywiazanie do
drabinki gimnastycznej. Nie sposob przyjaé, ze racjonalnie mozna bylo przypuszczac, iz uczen poshuzy sie elementem
ubioru do podjecia proby samobdjczej. Tym samym nie jest zasadna ocena, ze z uwagi na warunki panujace w
pomieszczeniu przylegajacym do sali gimnastycznej panowaly warunki niebezpieczne badz tez, ze w zasiegu S.
S. (1) pozostawaly przedmioty niebezpieczne, zagrazajace jego zyciu badZ mogace by¢ wykorzystane do podjecia
proby samobojczej. Z pewnoScia nie mozna racjonalnie wymagaé od osoby sprawujacej nadzor, by przewidziala, ze
sznuréwka z kaptura ucznia postuzy do targniecia sie przez niego na swoje zycie.

Podwyzszony stopien wymagan do wychowawcy w stosunku do wyzej przedstawionego bylby uzasadniony, o ile
indywidualne okolicznosci dotyczace S. S. (1) prowadzily do wniosku, iz w szczegdlnej sytuacji tego ucznia samodzielne
przebywanie przez niego w sasiednim pomieszczeniu zagraza jego zyciu. Mozna by tak przyjaé¢ o ile uzasadniona
bylaby ocena, ze w tym dniu (badZ w okresie bezposrednio go poprzedzajacym) istnialy podstawy do realnej obawy,
ze stan emocjonalny syna powodoéw grozi zrealizowaniem jego mys$li samobdjczych. Z ustalonych okoliczno$ci
faktycznych sprawy takiego wniosku wysnué nie mozna. Faktem jest, ze na tle przezy¢ zwigzanych z odrzuceniem
przez kolezanke stan emocjonalny S. S. (1) byt zmienny; sygnalizowal on, Ze ma my$li samobéjcze; w stosunku do
ucznia stosowano terapie suicydalng. Zwazy¢ jednak nalezy, ze stan taki trwal juz od kilku miesiecy, a w okresie
bezposrednio poprzedzajacym wypadek nie odnotowano zdarzen $wiadczacych o gorszym niz dotychczas stanie
emocjonalnym ucznia badz tez jego pogorszeniu. To wszystko w przypadku osoby, ktéra dotknieta byla co prawda
uposledzeniem, lecz korzystajacej ze stosunkowo wiekszej samodzielnosci. S. S. (1) miat zgode na samodzielne powroty
do domu, czy samodzielne pojscie do sklepu. Byl tez osoba, w stosunku do ktorej — wedle twierdzen powddki — nie
potrzeba bylo stosowac terapii farmakologicznej. W stanie faktycznym sprawy nie odnotowano takze, by byl osoba
nieprzewidywalng w swych zachowaniach. Z zeznan nauczycieli nie wynika tez, by w dniu wypadku badz w dniach
poprzedzajacych mialy miejsce tego rodzaju zdarzenia, ktére moglyby wywolac¢ pogorszenie stanu emocjonalnego
syna powodéw. S. S. (1) zachowywal sie w sposéb nie odbiegajacy od wlaéciwego dla niego, sygnalizujacy badz
mogacy rodzi¢ przypuszczenia, ze moze on targnaé sie na swoje zycie. Nic zatem nie wskazywalo, by wychowawca
mogl racjonalnie przypuszczaé, ze uczen, ktory przeciez pozostawal pod jego kontrola (lecz nie w polu widzenia), w
bezpiecznym pomieszczeniu i bez dostepu do niebezpiecznych narzedzi, moze wyrzadzié sobie krzywde.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podziela szczegbélowa argumentacje Sadu Okregowego w pozostalym zakresie,
prowadzaca do oceny, ze brak jest podstaw do przypisania stronie pozwanej bezprawno$ci w zakresie tak sposobu
sprawowania opieki nad synem powoddw, jak i w zakresie organizacji tej opieki.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., podzielajac

ocene Sadu I instancji, iz szczegblny charakter sprawy, w tym poczucie krzywdy powod6éw przemawia za odstapieniem
od obciazenia ich tymi kosztami.



