Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.
przeciwko P. S.i W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1341/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych P. S. i W. S. (1) na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
W. solidarnie kwote 4.050 zt (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt: I ACa 261/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,w pozwie skierowanym przeciwko P. S. i W.
S., domagala sie zasadzenia solidarnie kwoty 155.279,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz obciazenia ich kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazala , iz strony zawarly w dniu 10 maja 2016 umowe o zrealizowanie robot stuzacych
wykonaniu zrodla ciepla dla c.o., c.w.u. wraz z instalacja centralnego ogrzewania w jednorodzinnym budynku

mieszkalnym pozwanych o powierzchni calkowitej 241,31m>, polozonym w miejscowoéci K. wraz z uruchomieniem
urzadzen , ktére mialy funkcjonowa¢ dzieki pompie ciepla , ktora takze spotka miala zainstalowac i uruchomié.



Wskazala rowniez , iz w trakcie realizacji umowy niezbedne bylo wykonanie rob6t dodatkowych , ktorych zakres
zostal takze pomiedzy stronami sporu uzgodniony. Zostaly one podjete z inicjatywy m. in. pozwanej W. S. (1)
, ktora zlecilta wykonanie ogrzewania ogrodu zimowego oraz wzajemnie pomiedzy stronami postanowione , gdy
pierwotnie planowany spos6b wykonania okazal sie niemozliwy z uwagi na warunki geologiczne / wystepowanie skaly
uniemozliwiajacej planowany spos6b dokonania odwiertow /.

Roboty zostaly wykonane prawidlowo , chociaz pierwotnie umdwiony termin ich zakonczenia nie mogl zostad
dochowany wobec konieczno$ci wykonania opisanych prac dodatkowych. Pozwani zaplacili spotce tylko sume
200 0oozlotych. Dochodzona kwota stanowi pozostala czes¢ naleznoéci , ktéra nie zostala zaplacona. Pozwani
odmowili podpisania protokotu odbioru prac, a wystawiona faktura , mimo jej doreczenia zamawiajgcym, nie zostata
uregulowana.

Pozwani odpowiadajac na pozew domagali sie oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powodki kosztami sporu.

W swoim stanowisku zarzucili , ze W. S. (1) nie jest legitymowana biernie w sporze albowiem nie byla strong umowy
zawartej przez strony.

Ich zdaniem zgdanie zaplaty za roboty dodatkowe nie jest uzasadnione dlatego , ze wynagrodzenie wykonawcy miato
charakter ryczaltowy. Umowa uprawniata powodowa spoélke do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji
realizacji takich prac, tylko w zakresie 10 % uzgodnionego wynagrodzenia. Podnosili , ze wykonawca nigdy nie zglosit
gotowosci do odbioru ani nie wezwal ich do udzialu w czynnosSciach odbiorowych. Ponadto nie wszystkie uzgodnione
prace zostaly w rzeczywistoSci przez H. wykonane , a ich jako$¢ nie byta taka, jakiej spodziewali sie zamawiajacy.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020r., Sad Okregowy w Krakowie :

-zasadzil od pozwanych P. S. i W. S. (1) solidarnie na rzecz strony powodowej (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. kwote 53.800 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia
zaplaty[ pktI].

- w pozostalej czeSci oddalil powodztwo [ pktI1],

- zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego P. S. kwote 1.272 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania[ pkt
I1I] oraz

-zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej W. S. (1) kwote 1.272 zt , tytulem zwrotu kosztéw postepowania
[ pkt IV sentencji wyroku ].

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwani P. S. i W. S. (1) w dniu 10 maja 2016r. zawarli ze strona powodowa (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w W. umowe na wykonanie Zrodla ciepla dla c.o., c.w.u. wraz z instalacja centralnego ogrzewania
w oparciu o pompe ciepla wraz uruchomieniem jej i calej instalacji, w jednorodzinnym budynku mieszkalnym

pozwanych polozonym w K. , o powierzchni calkowitej 241,31m>.

Prace mialy zosta¢ wykonane do 10 pazdziernika 2016r. Pierwotnie wykonawca zobowiazat sie do przeszkolenia
pozwanych w zakresie obstugi urzadzen, do wykonania dolnego Zrdédla ciepla w postaci kolektora gruntowego
540mb, wykonania studzienki kolektora wraz z przylaczem poziomym. Mial tez wykona¢ , poza instalacja
centralnego ogrzewania takze wentylacje mechaniczng nawiewno-wywiewng , z odzyskaniem ciepla dla pomieszczen
mieszkalnych, wentylacje mechaniczno nawiewno-wywiewna z odzyskiem ciepta dla basenu oraz zamontowac
maszynownie pomp ciepla.



Zamawiajacy mieli uzyska¢ niezbedne dla robé6t uzgodnienia budowlane i wodno-prawne , zapewni¢ zamkniete i
wykoniczone pomieszczenie dla pompy ciepla oraz doprowadzanie energii elektrycznej do pomieszczenia maszynowni
pomp ciepla i urzadzen.

Termin wykonania uméwionych prac przez spolke byl uzalezniony od wykonania tych zobowigzan przez
zamawiajacych.

Warto$¢ materialow dostarczenie ktérych obcigzal wykonawce oraz nalezne spdlce wynagrodzenie nalezne zostaly
okreslone na lgczna, ryczaltowa kwote 235.000 zt + VAT w stawce 8%. W przypadku przekroczenia uzgodnionego
zakresu robot, H. mogla domagaé sie dodatkowego wynagrodzenia w kwocie nie wyzszej niz 10% ponad kwote ryczattu.
W przypadku konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych lub zamiennych, strony mialy ustali¢ odrebnie zakres robot
termin ich wykonania i wysoko$¢ wynagrodzenia za ich zrealizowanie.

Z dalszej czesci ustalen wynika , Ze projekt prac nie byt przygotowany. Roboty uzgodnione umownie z uwzglednieniem
rob6t zamiennych zostaly wykonane w calo$ci.

Zakonczyly sie w czerwcu 2018 roku, we wrze$niu 2018 wykonywano poprawki. Opo6znienie to w poréwnaniu
z umownym terminem ich ukoniczenia bylo spowodowane brakiem frontu robo6t. Odnoénie rob6t dodatkowych
(zamiennych) ustalenia pomiedzy stronami dokonywane byly wylacznie poprzez maile oraz ustnie.

Wykonawca przeprowadzil takze prace poprawkowe w zakresie klimakonwektorow, ostatecznie udalo sie je naprawicé.

Strony zgodnie ustalily zamiane wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej na wentylacje mechaniczng
wyciagowa hydrosterowang, w ramach ceny okreslonej w umowie.

Zakres prac dodatkowych dotyczyl m. in. ogrzewania ogrodu zimowego, co zostalo uzgodnione z pozwana W. S. (1),
oraz w zakresie ogrzewania poddasza i antresoli w salonie. Zmiana dotyczyta takze wykonania odwiertéw poziomych
zamiast pionowych, bowiem napotkano skale. Dodatkowa praca bylo osuszanie obiektu, ze wzgledu na wilgoé¢ w
piwnicy, ktéra uniemozliwiala montaz pompy, konieczne bylo takze zamontowanie osuszacza w basenie. Nie doszlo
do uzgodnienia wynagrodzenia za te dodatkowe roboty.

Sad ustalil ponadto , Ze:

umowa z dnia 10 maja 2016r zostala podpisana po stronie zmawiajacych tylko przez pozwanego P. S., chociaz rozmowy
na temat jej warunkoéw prowadzili z wykonawcg obydwoje pozwani. Mieli oni §wiadomo$¢ zamiany wentylacji
mechanicznej nawiewno-wywiewnej na wentylacje mechaniczna wyciagowa hydrosterowana i na to sie godzili.

Ustalenia dotyczace warunkéw odbioru wykonanych prac prowadzil w imieniu zamawiajacych M. W.. Do
protokolarnego ich odbioru nie doszlo. Spotka nie przekazala zamawiajacym dokumentacji technicznej dotyczacej
zamontowanych urzadzen ani nie zostali oni przeszkleni w zakresie sposobu uzytkowania wykonanych instalacji .

Po spotkaniu w listopadzie 2018r strony nie mialy juz ze soba kontaktu telefonicznego, zglaszaly jednak sobie
wzajemnie konieczno$¢é dokonania rozliczen jak i usuniecia stwierdzanych wad wykonawczych. Strona powodowa
uzalezniala usuniecie ich od zaplaty brakujacej kwoty wynagrodzenia.

Ocene prawng roszczenia spolki (...) , ktére uznal za uzasadnione w czesci , Sad I instancji opral na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ umowa zawarta przez strony byla umowa o dzielo , a uzgodnione wynagrodzenie powddki za jego wykonanie bylo
wynagrodzeniem ryczaltowym. Dlatego tez zadanie zaplaty sformulowane przez powodke jest usprawiedliwione o ile
dotyczy brakujacej czeéci wlasnie tego Swiadczenia, ktore nie zostalo przez zmawiajacych spelnione mimo wykonania
i faktycznego przekazania im do korzystania przedmiotu zaméwienia,



b/ wbrew zarzutowi pozwanych W. S. (1) takze byla strona umowy z 10 maja 2016r.

Mimo, iz nie zlozyla podpisu pod umowg, razem z mezem negocjowala jej warunki, wyznaczala wykonawcy zakres
rob6t do wykonania. Zawarcie takiej umowy,ktéra obowigzywala pomiedzy stronami, nie wymaga do swojej wazno$ci
formy pisemnej i moze by¢ zawarta w kazdej formie. Fakt bycia strona tej czynnoSci przez nia , a w konsekwencji
przystugiwania takze jej legitymacji biernej w sporze z powddka potwierdzil rowniez jej maz- pozwany P. S. w swoich
zeznaniach wskazujac , iz rozmowy w sprawie zawarcia umowy i jej warunkow byly prowadzone miedzy wlascicielem
spoiki (...) i obydwojgiem malzonkami jako zamawiajacymi,

¢/ zgodnie z § 5 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, ustala ich
zakres, termin realizacji i wynagrodzenie za nie nalezne powoddce. Do takich uzgodnien pomiedzy wykonawczynia a
zamawiajacymi nie doszlo. Strona powodowa, cieszgc sie zaufaniem inwestoréw, wykonywala roboty dodatkowe wg.
wlasnej oceny niezbednosci ich wykonania.

W tym kontekScie Sad I instancji zwrocit takze uwage , ze w tej sytuacji powodka moglaby sie ubiegaé tylko o
podwyzszenie naleznego wynagrodzenia [ o charakterze ryczaltowym ] o sume nie wyzsza niz 10 % uzgodnionego na
235 000zl + VAT. wynagrodzenia.

Ciezar udowodnienia wykonania prac dodatkowych oraz ich wartosSci obcigzat wykonawce, ktdéremu to ciezarowi nie
podotal , nie wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opini biegltego wlasciwej specjalnosci.

Stad zadanie spdlki, o ile domagata sie wynagrodzenia za te prace, nie moglo by¢ uznane za zasadne,

d/ spolce (...) jest natomiast nalezna pozostala , dotad niezaplacona przez zamawiajacych, czeS¢ wynagrodzenia za
roboty podstawowe.

W tym zakresie pozwani nieskutecznie bronili sie zarzutem zgodnie z ktérym powddka byla zobowigzana do
wykazania, iz prace te w calo$ci zrealizowala .

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie zostaly one ukonczone , a p6Zniej jakoSciowo poprawiane. O ile
zamawiajacy kwestionuja ich kompletno$c¢ , to obowigzek wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych taki stan rzeczy
spoczywal na nich.

Nie podejmowali inicjatywy dowodowej aby go spekni.

Oceny takiej nie zmienia, zdaniem Sadu I instancji okolicznosé , ze zmawiajacy nie zostali przeszkoleni w obstudze
zainstalowanych urzadzen ani nie otrzymali ich instrukcji obstugi [ wraz z certyfikatami jako$ciowymi — waga wlasna
Sadu II instancji ] , bo nie jest wiadomym jakie te braki mial wplyw na rozmiar naleznego powo6dce wynagrodzenia.
Ponadto powoddka tych obowiazkéw nie wykonala ze wzgledu na zaistnialy konflikt miedzy stronami na tle zaplaty
pozostalej czesci wynagrodzenia , a pozwani moga w kazdej chwili domaga¢ sie od powddki ich wykonania, skoro nie
odstapili od zawartej umowy.

e/ zrealizowane roboty zamienne zostaly wykonane w ramach uzgodnionego w umowie wynagrodzenia ryczaltowego.
Najistotniejsza zmiana dotyczyla zastgpienia wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej wentylacja mechaniczng
wyciagowa- hydrosterowana. Nie mozna jej inaczej zakwalifikowac , a w szczeg6lnoéci uznaé za robote dodatkowa,
uzasadniajgc a zwiekszenie wynagrodzenia w skali wskazanej wyzej.

Skutek tej zmiany, powodujacy nie wykonanie pierwotnie przewidywanej wentylacji, nie moze przy tym , jak podnosili
niezasadnie pozwani, staé sie podstawg do oceny o niewykonaniu w calo$ci Swiadczenia umownego przez wykonawce,
szczegoblnie , ze sami taka zmiane postulowali w trakcie trwania umowy,

f/ chybiony jest zarzut przedawnienia roszczenia sp6tki do ktérego pozwani takze odwolywali sie.



Majacy w przypadku roszczenia powodki zastosowanie dwuletni termin przedawnienia, nalezy liczy¢ od dnia oddania
przedmiotu zamoéwienia a nie od terminu zakonczenia prac okreSlonego w umowie, zwlaszcza w sytuacji gdy
opo6znienie w robotach wywolane bylo brakiem frontu roboét, ktory obcigzal zamawiajacych.

Wobec braku dokladnych dat zakonczenia prac, zgodnie z zeznaniami stron, Sad I instancji ocenit , iz zakonczyly sie
one okolo wrzesnia 2018r. Skoro za$ pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal juz w dniu 6 sierpnia 2019r. to nie
sposob przyjaé, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy zwroécil takze uwage , iz zgodnie z postanowieniem § 3 umowy, do momentu przekazania gotowego
frontu robdt przez pozwanych , termin okre$lony w § 1 ust. 2 umowy nie obwigzywal,

f/ w konsekwencji zaprezentowanego stanowiska , Sad I instancji uznat, ze spolce (...) nalezna jest pozostala , dotad
niezaplacona, cze$¢ uzgodnionego umownie wynagrodzenia Poniewaz zamawiajgcy zaplacili na jego poczet 200 000z}
do zaplaty pozostaje kwota 35.000 zt oraz kwota rowna 8% VAT w wysoko$ci 18 800 zl.

Stad zasadzil od pozwanych w punkcie I sentencji wyroku, kwote 53 800 zl , w pozostalym zakresie oddalajac
powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Ustawowe odsetki za opdZnienie uznal za uzasadnione poczawszy od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia zaplaty, albowiem
powodka w pidmie z dnia 20 grudnia 2018r.wezwala pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wyznaczajac
termin spelnienia §wiadczenia do dnia 31 grudnia 2018r.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11i 3 kpc , jakkolwiek Sad okregowy dokonal ich
stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami , stosujac jako jego kryterium , skale w jakiej powddka i pozwani
wykazali w postepowaniu zasadnoé¢ swoich stanowisk procesowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli tylko pozwani i zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w zakresie objetym punktami I,
IIT i IV jego sentencji, domagali sie wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego , ktérym powddztwo
w stosunku do obydwojga zostanie oddalone w caloéci , a strona powodowa obcigzona odrebnie wobec kazdego
z nich ,[ w sytuacji gdy byli reprezentowani przez réznych pelnomocnikéw procesowych , a identyczne tre$ciowo
pisma procesowe zawierajace ten sam Srodek odwolawczy nosily rézne daty] , obowiazkiem zaplaty kosztow procesu
i postepowania apelacyjnego .

Srodek odwolawczy pozwanych zostal oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa materialnego poprzez :

a/nieprawidlowe zastosowanie art. 9581w zw z art. 96 oraz 627 kc poprzez nieprawidlowe uznanie przez Sad
okregowy , ze W. S. (1) takze jest strong umowy zawartej w dniu 10 maja 2016r mimo , ze podpisal ja , jako zamawiajacy
tylko P. S., a strony zastrzegly pisemna forme zmiany jej postanowien pod rygorem niewaznosci.

Zatem , zdaniem skarzacych, pozwana nie ma , wbrew stanowisku Sadu I instancji, legitymacji biernej do
wystepowania w postepowaniu w charakterze strony,

b/ nieprawidlowe zastosowanie art. 6 kc i uznanie , ze to pozwani byli zobowiazani do wykazania , ze spdtka nie
wykonala caloéci prac podstawowych - objetych wynagrodzeniem ryczaltowym mimo , ze obowiazek dowiedzenia
takiego, pelnego zakresowo wykonawstwa, spoczywal na spolce (...) gdyz to ona dochodzita brakujacej , jej zdaniem,
czesci uzgodnionego wynagrodzenia, w warunkach gdy zakres rzeczowy prac do wykonania ani ich projekt nigdy nie
byl przez powddke przygotowany,

c/ art. 646 kc w zw z art. 117 §1 i 2 ke , jako nastepstwa wadliwej oceny zarzutu przedawnienia roszczenia
podniesionego przez pozwanych jako nieuzasadnionego mimo , Ze przed wniesieniem pozwu majacy zastosowanie
dla roszczenia powoddki dwuletni termin przedawnienia uplynat. Zdaniem skarzacych termin ten nalezy liczy¢ od daty



kiedy przedmiot zamodwienia mial zosta¢ wydany zamawiajacym , ktéra nalezy utozsamiaé z dniem 10 pazdziernika
2016r, co mial przyznaé , w ocenie pozwanych, takze pelnomocnik procesowy sp6tki w korespondencji przedsadowe;j ,
jaka pomiedzy nimi byla prowadzona na tle zadan zmawiajacych, ubiegajacych sie o usuniecie wad zainstalowanych
urzadzen.

Odpowiadajac na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obciagzenia skarzacych kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawezy P. S.i W. S. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwrécié uwage , ze pozwani formuluja w nim tylko jeden zarzut nawigzujacy do zastosowania przez
Sad I instancji art. 232 kpc za poérednictwem ktorego podwazaja sposéb w jaki zostal zastosowany art. 6 ke . / jego
ocena bedzie przeprowadzona w dalszej cze$ci motywdw orzeczenia/.

Takie stanowisko P. S. i W. S. (1) nie formutujacych innych zarzutéow tego rodzaju , a w szczegblnoéci dotyczacych
norm okre$lajacych sposob dokonywania przez Sad nizszej instancji oceny zgromadzonych dowodéw oraz ustalen
faktycznych relewantnych z punktu widzenia oceny roszczenia powodki, ma te konsekwencje , iz Sad II instancji
zobligowany jest te ustalenia aprobowac i przyjaé za wlasne , uznajac ocene dowoddéw za przeprowadzong poprawnie .

Jest bowiem , dokonujac oceny apelacyjnej zaskarzonego wyroku , zwiazany zarzutami o charakterze procesowym.

W konsekwencji uznajac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wlasne, odeprze¢ nalezy jako chybiony,
zarzut pozwanych w ramach ktorego neguja oni stanowisko Sadu I instancji , ktéry uznat, ze takze W. S. (1) ma bierng
legitymacje procesowg do wystepowania w postepowaniu w charakterze pozwanej albowiem réwniez , obok malzonka
byla strong umowy z dnia 10 maja 2016r.

Rzeczywiscie, jak wynika z treSci dokumentu umowy / k. 8-9 akt / jako zmawiajacy podpisal ja tylko pozwany P. S..
Tym nie mniej z innych nie podwazanych w §rodku odwolawczym dowodow wynika, iz W. S. (1) takze byla jej strona
i wspoélnie z mezem zaciggnela zobowigzanie na jej podstawie wobec spoiki (...).

Nawet gdyby uznacé za nieistotne z tego punktu widzenia to , iz w tytule umowy z 10 maja 2016r takze jest wymieniona
jako zamawiajgca, to taki jest status potwierdza tres¢ zaréwno innych dokumentéw wystawionych w zwigzku z umowa,
jak i dowodow osobowych przeprowadzonych w sprawie.

Jak wynika z dokumentu jednostronnego odbioru rob6t dokonanego przez powddke w dniu 13 listopada 2018r, oraz
faktur z 20 wrze$nia 2016 oraz 12 grudnia 2018r / k. 11, 12 i 28 akt / , wykonawca traktowal pozwana W. S. (1) jako
strone umowy i nigdy wczeéniej przed zapoczatkowaniem sporu sadowego takze obydwoje pozwani nie kwestionowali
takiego statusu pozwane;j.

Z tredci zeznan zar6wno prezesa zarzadu spdtki H. M. S. / k. 100-101 akt / oraz pozwanego P. S. / k. 101-103 akt /
wynika , ze obydwoje pozwani byli traktowani i uznawali sie w relacjach z wykonawcg za zamawiajacych , ustalajac
szczegobly dotyczace sposobu prowadzenia prac i ich ostatecznego zakresu / na szczeg6lna inicjatywe w tym zakresie
wlaénie ze strony W. S. zwraca uwage takze Sad I instancji / , a takze decydujac o tym, czy ostatecznie dojdzie czy tez
nie do formalnego kolegialnego odbioru zrealizowanych robot.

Stad depozycje pozwanej zawarte w jej zeznaniu zlozonym na rozprawie w dniu 27 listopada 2020r / k. 103 akt /
iz jej rola byla marginalna, sprowadzajac sie tylko przegladania faktur po tym kiedy pozwani otrzymali odpis pozwu,
nalezy uznac za dowolne i sprzeczne z treScig innego , zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Pozwani, motywujac ten zarzut , odwoluja sie do postanowienia umowy z 10 maja 2016r wynikajacego z §13 i
przewidujacego pisemng forme zmiany umowy pod rygorem niewaznosci.



Takze to postanowienie nie zmienia zaprezentowanej oceny i to nie przede wszystkim z przyczyny na ktérg powolal sie
Sad Iinstancji . Podchodzac do tego zagadnienia w sposdb tak formalistyczny jak to czynig , pozwani nie uwzgledniaja
tego , ze wszystkie strony rozstrzyganego sporu swoim zachowaniem i sposobem postepowania dawaly jednoznaczny
i nie budzacy watpliwo$ci co do intencji wyraz traktowania pozwanej rowniez jako zamawiajacej , a ona nie tylko
warunki umowy na pi$émie w tej formie aprobowala, ale doprowadzila , w sposéb akceptowany przez wykonawce do
rozszerzenia i cze$ciowej zmiany rodzaju majacych by¢ wykonanymi prac.

Przy uwzglednieniu , ze umowa o dzielo nie wymaga dla swojej waznoS$ci zachowania formy pisemnej i moze by¢
zawarta w dowolnej formie to mozliwym jest , w tych okolicznoSciach przyjecie , ze obok umowy na pi$mie doszlo , w
tej samej dacie i na tych samych warunkach do zawarcia umowy ustnej pomiedzy powodka i pozwana W. S. (1) jako
zamawiajaca.

Takze przy takim stanowisku twierdzenie , iz nie jest ona biernie legitymowana w sporze jest nieuzasadnione.

Opisany wyzej sposob zachowania stron sporu po podpisaniu umowy przekonuje jednak uwzgledniajac to , czego uczy
doswiadczenie zZyciowe , iz brak podpisu pozwanej pod postanowieniami umowy jest zwyklym przeoczeniem , ktdre dla
zadnej z nich nie mialo , do czasu zaistnienia sporu istotnego znaczenia dla poczucia zwigzania wszystkich jej zapisami,
w rolach jakie zostaly w niej okre$lone tak dla spétki z W. jak i obydwojga pozwanych. Dopiero w warunkach sporu
pozwani odwolali sie do tego przeoczenia , czyniac z niego argument za wykluczeniem odpowiedzialno$ci umownej
pozwane;j.

Nie maja racji pozwani podnoszac pierwszy z zarzutow materialnych , naruszenia art. 6 ke, wigzac go funkcjonalnie
z zarzutem nieprawidlowego zastosowania art. 232 ke

Okoliczno$t , ze strona powodowa nie zlozyla apelacji , ogranicza zakres oceny sposobu rozstrzygniecia podjetego
przez Sad Okregowy wylgcznie do tego czy , biorac pod rozwage m. in omawiany obecnie zarzut apelacyjny pozwanych,
spotce (...) nalezna jest od zamawiajacych pozostala czeéc , okre§lonego jako ryczaltowe , wynagrodzenia za wykonanie
prac podstawowych / pierwotnie uméwionych , w czesci zastapionych przez wspoélnie uzgodnione, w czasie realizacji
umowy , roboty znamienne /.

Od poczatku trwania sporu stron i konsekwentnie, przez caly okres trwania postepowania rozpoznawczego powddka
twierdzila , iz prace te wykonala w caloéci , w okresie pomiedzy podpisaniem umowy a wiosna- majem,/ czerwcem
2018r.

Niedochowanie uméwionego umownie terminu ich realizacji bylo spowodowane przyczynami , ktére obciazaja
zamawiajacych , ktorzy odpowiedzialni za to nie przygotowali odpowiednio frontu rob6t m. in. nie zapewnili
wladciwego zasilania elektrycznego niezbednego dla montazu urzadzeh grzewczych, a ponadto zdecydowali o
poszerzeniu robot i korekcie majgcej by¢ zastosowana technologii wykonawstwa prac.

Z kolei pozwani twierdzili , Ze prace, nawet w zakresie za ktory nalezy sie spolce wynagrodzenie ryczaltowe, nie
zostaly wykonane a w konsekwencji dochodzenie pozostalej jego czesci [ 35 000zt + VAT w stawce 8 % ] nie jest
usprawiedliwione.

Spoéréd tych brakéw wymienili nie wydanie pozwanym instrukcji obslugi zainstalowanych urzadzen i nie
przeszkolenie wlascicieli domu w K. w ich obstudze/ Sad II instancji pomija , jako niedoniosle dla oceny apelacyjnej
stanowisko pozwanych dotyczace jakoSci wykonawstwa nie byto to bowiem przedmiotem rozstrzyganego sporu stron/.

Z ustalen dokonanych w sprawie , niekwestionowanych przez skarzacych wynika, ze budynek mieszkalny zasiedlili
na wiosne 2018r , majac zapewnione cieplo i wentylacje z instalacji wykonanych przez spoélke (...) [ juz po korekcie
zakresu prac dokonanej z inicjatywy zamawiajacych ]. W czasie kolejnych miesiecy , do jesieni tego roku, spotka z
W. wykonywala prace stluzace usunieciu stwierdzonych wad w funkcjonowaniu niektérych sposréd urzadzen , jak np.
klimakowektoréw , ktére w tym przypadku usunieto skutecznie.



Z ustalen tych wynika takze , ze do formalnego , dwustronnego odbioru nie doszlo , a spo6r jaki powstal pomiedzy
stronami na tle zaplaty za roboty zrealizowane przez wykonawce w szerszym niz umoéwiony zakresie / co pozostaje
poza granicami oceny Sadu Il instancji z przyczyn wskazanych wyzej / , doprowadzil do tego ,ze spotka przeprowadzila
jednostronny odbior wykonanych urzadzen i instancji w dniu 13 listopada 2018 / por. k. 11 akt / i nie wydala
zamawiajacym instrukcji obstugi urzadzen i nie przeprowadzila instruktazu w ich obsludze - do czego zobowiazala
sie w umowie.

W tych realiach faktycznych uznaé nalezy , ze omawiany zarzut nie jest uzasadniony albowiem Sad I instancji
prawidlowo przyjal ,iz to pozwani , ktoérzy twierdza , ze §wiadczenia umowne nie zostaly powodke - takze w zakresie
podstawowym - okre§lonym pierwotnie -wykonane powinni dowie$¢ , ze rzeczywiScie - jak podnosza- spdlce nie jest
nalezna z tego powodu pozostala cze$é¢ / ryczaltowego / wynagrodzenia.

Jak wyzej Sad II instancji juz wskazywal , pozwani co najmniej od wiosny 2018r korzystali przedmiotu $wiadczenia ,
ktére wykonala i wydala im spétka. Co wiecej , prezes zarzadu powodki, M. S. stanowczo i konsekwentnie w
postepowaniu twierdzil, iz byl gotowy do tego aby wyda¢ pozwanym dokumenty stwierdzajace jako$¢ zainstalowanych
urzadzen oraz opisujace ich obsluge , a takze przeprowadzié¢ instruktaz korzystania z nich jako caloéci ale stanely temu
na przeszkodzie; odmowa uczestnictwa przez P. S. i W. S. (1) w kolegialnym odbiorze robét, a takze to , iz pozostawali
w op6Znieniu w zaplacie za prace nie tylko te podstawowe ale takze dodatkowe , ktére rzeczywisScie zlecili i zostaly
zrealizowane.

W tych okoliczno$ciach obecnie skarzacy twierdzili , roboty [ podstawowe ] nie zostaly wykonane mimo , iz przedmiot
Swiadczenia wykonawcy zostal im wydany i korzystali z niego.

W tej sytuacji skoro na depozycjach , ze nie zostal przeprowadzony instruktaz oraz nie zostaly im wydane dokumenty
zwiazane z urzadzeniami budujg oni podstawe do tezy, iz to zwalnia ich od obowigzku zaplaty pozostalej czesci
umowionego wynagrodzenia , to na nich spoczywa obowigzek dowiedzenia tego , ze rzeczywiScie przez te braki ,
Swiadczenie wykonawcy moze nie by¢ uznane za spelnione , a co najmniej , ze uzasadniaja one to , ze nalezna z tego
tytulu H. kwota 35 000 wraz z VAT , powinna zosta¢ ograniczona.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wykaza¢ takie skutki mozna jedynie w odwolaniu sie do wiadomosci specjalnych
bieglego odpowiedniej specjalnosci.

Takiej inicjatywy dowodowej pozwani w postepowaniu nie podjeli, a wobec tego , przy odparciu jako nietrafnego,
omoOwionego zarzutu , brak jest podstaw do tego aby zakwestionowaé poprawno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji ,
uwzgledniajacego zZadanie pozwu w tym zakresie.

Niezasadny jest réwniez drugi z zarzutow materialnych, w ramach ktoérego skarzacy kwestionuja ocene Sadu I
instancji , ktéry uznat podnoszony przez nich zarzut przedawnienia roszczenia spoiki (...) za nieuzasadniony.

W okolicznos$ciach faktycznych sporawy wytoczenie przez powodke powodztwa o zaplate wynagrodzenia w dniu 6
sierpnia 2019r / k. 3 i 14 akt /, majace skutek przyczyny przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia nim
zgloszonego, nie nastapilo po uprzednim uplywie dwuletniego jego terminu o jakim mowa w art. 646ke.

Podnoszac ten zarzut pozwani zobowiazani byli wykazaé , ze wskazany termin uplynat przed tym dniem ale temu
obowiazkowi nie sprostali.

Wprawdzie w swoim stanowisku apelacyjnym nawigzuja do daty 10 pazdziernika 2016r jako terminu , majacego by¢
uznanym takze przez strone powodowa za te , w ktorej zamdéwione dzielo miato zosta¢ oddane ale pomijaja w nim
caly szereg elementow faktycznych ustalonych w sprawie , ktore wykluczaja zasadno$¢ powigzania wlasnie z ta data
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia spotki.



Z samej treéci umowy zawartej przez strony wynika wprawdzie , ze przedmiot zamoéwienia miat by¢ zrealizowany do
10 pazdziernika 2016r [ por. §1] ale w postanowieniu §3 strony zastrzegly , iz termin ten przestaje by¢ wiazacy, w
sytuacji nie wykonania przez zmawiajacego obowigzkéw wymienionych w §2 umowy, wsrod ktérych znalazly sie m. in.
uzyskanie koniecznych dla prac uzgodnien budowlanych i wodno — prawnych ,a takze zapewnienie doplywu energii
elektrycznej o odpowiednim [ dla montowanych urzadzen o zaawansowanej technologii ] napieciu.

Tymczasem z relacji $wiadkoéw przestuchanych w postepowaniu R. W./ k. 95 v akt/, T. K. /k. 96 akt /, a takze
cze$ciowo M. S. przestuchanego w charakterze strony /k. 100- 101 akt/, wynika , ze w szczegolno$ci wlaéciwe zasilania
eklektyczne nie byto zapewnione nawet w ciagu 2017r i wowczas montaz urzadzen odbywat sie jedynie prowizorycznie
gdyz napiecie , ktore zapewniala instalacja budowlana , nie byla dostateczne.

Juz ta okoliczno$¢ w powiazaniu z uzgodniona pomiedzy stronami w trakcie realizacji umowy zmiang technologii
wykonania instalacji cieplnej przy uzyciu pompy ciepta/ ré6znica w sposobie prowadzenia odwiertow w gruncie z uwagi
na elementy skaly , nie méwigc juz podjetym z inicjatywy pozwanych , poszerzeniu pierwotnie zalozonego zakresu
prac [zapewnienie ciepla w tzw. ogrodzie zimowym i antresoli] wystarcza do tego aby w sposéb uzasadniony uznaé ,
ze co najmniej do konca 2017r , termin zakonficzenia robot z przyczyn wskazanych wyzej ulegl zawieszeniu , a juz to
wystarcza do oceny , iz zarzut przedawnienie nie jest trafny.

Zdaniem Sadu II instancji uzasadnionym jest przyjecie , , iz strony zgodnie aprobowaly zmiane pierwotnie
uzgodnionego terminu wydania dziela , a doszlo do niego w sposob faktyczny na wiosne 2018r , kiedy P. S. i W. S.
(1) wprowadezili sie do budynku mieszkalnego i zaczeli korzystaé z instalacji zapewniajacych wentylacje, ciepla wode
i cieplo wewnatrz pomieszczen, wykonane przez spotke (...).

Pozostale przypadki, kiedy od wiosny do listopada 2018r pracownicy powddki bywali w K. byly zwigzane z usuwaniem
usterek urzadzen zamontowanych przez spolek [ roszczenia potencjalnie stad wynikajace dla pozwanych wobec niej ,
nie sg przedmiotem oceny w obecnie prowadzonym postepowaniu J.

Z tych powodow zarzut przedawnienia roszczenia , ktérym bronili sie pozwani , trafnie zostal uznany przez Sad
Okregowy za nieuzasadniony .

Z podanych przyczyn w uznaniu apelacji pozwanych [ traktowanej jako jeden $rodek odwotawczy, sformulowany
w dwbch jednobrzmiacych pismach procesowych ],za nieuzasadniong Sad II instancji orzekl o jej oddaleniu , na
podstawie art. 385 kpc w z art. 6271 646 kc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny zastosowat art. 98 §11i 3 oraz 99 kpc w zw. z art.
391 §1 kpc i wynikajgca z niego ,dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Kwota nalezna powodce od przegrywajacych pozwanych , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz fakt ,iz
j€j stronie koszty wyczerpywaly sie w wynagrodzeniu zawodowego pelnomocnika - radcy prawnego - zostala ustalona
na podstawie §2 pkt 6 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z
dnia 22 paZdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265].

Suma ta zostala zasadzona od pozwanych solidarnie przy przyjeciu , ze zobowigzanie umowne z ktérego wynikalo
dochodzone roszczenie dotyczylo ich wspdlnego majatku /argument z art. 370 ke oraz art. 105 §2 kpc /.

SSA Grzegorz Krezolek



