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Sygn. akt I ACa 273/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko W. J.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 365/19
oddala apelacje.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 273/21

Uzasadnienie wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 27 pazdziernika 2022 roku

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu: oddalil pow6dztwo powddki R. S. przeciwko pozwanej
W. J. o uniewaznienie aktu notarialnego Repertorium (...) zawartego 19 wrzeSnia 2018 pomiedzy stronami przed
notariuszem M. B. (pkt I); zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt II).

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, szczegbélowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 99-103), ktére to ustalenia Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy oddalil powddztwo z przywolaniem przepisow art. 189 k.p.c., art. 84 k.c., art. 86 k.c., art. 87 k.c., 94 § 1
ustawy prawo o notariacie, przyjmujac, ze:



- powbdka nie posiada interesu prawnego w wystapieniu z roszczeniem, albowiem: wystapila o uniewaznienie
aktu notarialnego, a akt notarialny nie moze by¢ w ogble niewazny, a jedynie czynno$¢ prawna objeta forma aktu
notarialnego; na podstawie aktu notarialnego pozwana mogla prowadzié¢ egzekucje co do kwoty 80.000 zl, a wystapita
o nadanie klauzuli wykonalnoéci jedynie co do kwoty 63.000 zl, co oznacza, ze nie moze juz domagacé sie od powodki
kwoty 17.000 zl, bo uplynal okre$lony w akcie notarialnym termin do wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnoéci;
odnoénie do kwoty 63.000 zl powodka powinna wystapic¢ z powodztwem przeciwegzekucyjnym, ktére zapewni pelng
ochrone jej praw, a nie powodztwem o uniewaznienie aktu notarialnego;

- powodka nie wykazala, azeby zlozone przez nig o§wiadczenie woli obarczone bylo wada w postaci bledu lub podstepu;
- powddka nie wykazala, ze podczas skladania oswiadczenia woli, dzialala pod wplywem grozby J. F..

Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacjg powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego nietrafng interpretacje oraz niewlasciwe zastosowanie,
w szczegblno$ci poprzez przyjecie, ze powodka nie miata interesu prawnego w zgloszonym zadaniu; 2) naruszenie art.

235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powodki w postaci zwrdcenia
sie do Prokuratury Rejonowej w N. w celu udzielenia informacji, czy przeciwko J. F. i M. B. byly prowadzone,
wzglednie, czy w dalszym ciggu prowadzone sa postepowania karne w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa
oszustwa i wyludzenia, kierowania grézb karalnych oraz przekroczenia uprawnien, ktére to sprawy dotycza dzialania
na szkode innych os6b, w sytuacji, w ktérej okoliczno$ci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjaénione, a przedmiotem
dowodu mialy by¢ fakty, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, co skutkowalo pozbawieniem strony powodowej
mozliwo$ci dowiedzenia swoich racji oraz oparciem przez Sad Okregowy wyroku na dowodach niepelnych; 3)

naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego powodki w postaci
zwrocenia sie do (...)Izby Notarialnej w celu udzielenia informacji, czy przeciwko notariuszowi M. B. byly prowadzone,
wzglednie, czy w dalszym ciggu prowadzone sa postepowania dyscyplinarne a przedmiotem dowodu mialy byé
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, co skutkowalo pozbawieniem strony powodowej mozliwoéci
dowiedzenia swoich racji oraz oparciem przez Sad Okregowy wyroku na dowodach niepelnych; 4) naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne i posiadajace moc
dowodowa zeznan $wiadka M. B. w zakresie szczegdtow zwiazanych z podpisanie aktu notarialnego przez powodke,
podczas gdy powyzsze zeznania sa niespdjne w zakresie okolicznoSci opisywanych przez $wiadka, gdzie z jednej
strony zeznaje, ze ,hie pamietam szczegdtow, zbyt dlugi czas uptynal”, za$ z drugiej strony precyzyjnie i szczegdétowo
wskazuje, iz ,, akt zostal odczytany, ja thumaczylem powoddce, ze akt musi podpisaé i obcigza jg”; 5) naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne i posiadajace moc
dowodowa zeznan $§wiadka J. F. bez wziecia przez Sad pierwszej instancji pod uwage interesu, jaki posiada jako partner
pozwanej W. J. w uzyskaniu korzystnego dla niej rozstrzygniecia sprawy; 6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez bezpodstawne odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom powodki R. S. i §wiadka J. S. (1), z ktoérych wynika, iz powodka zostala przymuszona do
dokonania czynnoS$ci prawnej wbrew swojej woli w obawie o los swojej rodziny, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku
poprzez oddalenie powddztwa; 7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. przez blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, niewlasciwa ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w
sprawie dowodoéw, nierozwazenie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego
w chwili zamkniecia rozprawy, w szczeg6lnoéci poprzez: a) uznanie, ze powddka podpisujac akt notarialny, w ktorym
to o$wiadczyla, ze wraz z mezem zobowigzana jest do zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 80.000 zl, nie dzialala pod
wplywem bledu i grozby ze strony J. F., pomimo Ze J. F. swoim zachowaniem, w szczegdlnoSci grozbami skierowanymi
przeciwko osobom najblizszym powodki, jak i jej samej, wymusil na powddce podpisanie aktu notarialnego, gdyby nie
znajdowala sie pod wplywem grozby, a nadto pod wplywem bledu, iz to ona jest zobowigzana do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli;



b) uznanie, ze powddka nie zostala przymuszona do podpisania aktu notarialnego albowiem powoddka nie zlozylta
stosownego zawiadomienia o popehlieniu przestepstwa kierowania grézb karalnych, co uprawdopodobniloby
twierdzenia powodki w tym zakresie pomimo, iz dla bytu sprawy cywilnej o uniewaznienie aktu notarialnego nie jest
wymagane wszczecie postepowania karnego w tym przedmiocie, a powddka poczynajac stosowne kroki w celu ztozenia
zawiadomienia o popekieniu przestepstwa, zostala niejako ,,zbyta”; ¢) uznanie za niewiarygodne twierdzenia powbdki
co do okoliczno$ci, ze powoddka dzialala pod wplywem grozby, pomimo iz stowa wypowiedziane przez J. F., a kierowane
do powddki, w szczegolnoéci, ze dzieci powddki znajda sie w domu dziecka itp., albo ze ,,zamknie meza w wiezieniu”, sa
grozbami i w mniemaniu powodki byly realne do spelnienia; d) uznanie, ze powddka nie wykazala, ze posiada interes
prawny w inicjowaniu sprawy pomimo, iz interes prawny jest oczywisty, albowiem to powbddka zobowigzala sie do
splaty kwoty 80.000 zl pomimo, iz dzialala pod wplywem groZzby i nie bedac w ogole do tego prawnie zobowiazana,
brak bylo bowiem podstaw prawnych do zadania od powodki zlozenia stosownego o§wiadczenia woli.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zwrot kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci uznat za prawidlowe, podzielit oraz przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji.

Nietrafny okazal sie podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powodka nie miata interesu prawnego w wystapieniu z roszczeniem o uniewaznienia aktu notarialnego, a
precyzyjnie rzecz ujmujac, o ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym. Apelujaca wskazala,
ze interes prawny w wystapieniu z przedmiotowym roszczeniem jest oczywisty. Dodatkowo podala, ze czeSciowo
dlug zostal wyegzekwowany z majatku powodki wskutek przeprowadzenia licytacji jej ruchomosci. Z tego wzgledu
powddztwo przeciwegzekucyjne nie zapewniloby jej pelnej ochrony. Sad Apelacyjny podziela ocena w kwestii braku
interesu prawnego powo6dki, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad pierwszej instancji.
Zagadnienie to — wbrew temu co wskazala skarzaca w apelacji — oczywiste nie jest. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze co do kwoty, wobec ktorej toczy sie postepowanie egzekucyjne, apelujaca powinna wystapié z powodztwem
przeciwegzekucyjnym. Stwierdzenia tego powodka w istocie nawet nie kwestionuje w apelacji. Powodztwo o ustalenie
nie doprowadzi bowiem do podwazenia tytulu wykonawczego i co do tej kwoty nie doprowadzi do zaspokojenia
interesu skarzacej. Powodka, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie posiada réwniez — wbrew temu co twierdzi w apelacji
— interesu prawnego w zakresie kwoty wyegzekwowanej przez pozwana z ruchomos$ci. Powodztwo w przedmiocie
ustalenia nie zaspokoi bowiem w pehni jej interesu. Doprowadziloby dopiero do tego roszczenie o zaplate. Co oczywiste,
skarzaca nie posiada rOwniez interesu prawnego w zakresie kwoty objetej aktem notarialnym, co do ktorej ze wzgledu
na uplyw terminu pozwana nie moze juz wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Ocene zarzutéw uchybienia art. 233 §1 k.p.c. oraz wadliwych ustalen faktycznych, rozpoczaé nalezy od podzielanego
przez Sad Apelacyjny pogladu doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
polegaé¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowoddw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriéw (por. M. Siefiko (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), pod red. M. Manowskiej, Warszawa 2021, art.
233, uw. 4). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym
z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w §wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,



mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2005 r., IT PK 34/05, LEX nr 829115).

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie niezasadne. Powoédka w zadnym razie
nie wykazala, azeby ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy byla sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, czy tez logicznego rozumowania. Przede wszystkim podniesione przez apelujaca zarzuty sa zbyt ogélne i
niedookres$lone. Nie mogly one zatem doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji. Przechodzac do bardziej szczegétowej analizy podniesionych przez powddke zarzutéw naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze apelujgca nie podwazyla wiarygodno$ci zeznan notariusza M. B.. Skarzaca wskazala
jedynie, ze zeznania tego $wiadka sa niekonsekwentne, bowiem z jednej strony twierdzi on, ze nie pamieta szczeg6low
podpisania aktu notarialnego, a z drugiej, ze akt ten zostal odczytany, a powddka pouczona o jego konsekwencjach.
Dodatkowo watpliwo$ci nasuwa pobranie wynagrodzenia za sporzadzenie aktu notarialnego w kwocie 1,23 zl brutto.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie podwaza zeznan Swiadka M. B.. Oczywiste jest bowiem, ze notariusz, ktory
bierze udzial w sporzadzeniu wielu aktow notarialnych po dluzszym okresie czasu moze nie pamietaé szczegotow
zwigzanych z podpisaniem i odczytaniem ich wszystkich. Jednoczes$nie jednak w praktyce zawodowej notariusza
wszystkie akty notarialne sa odczytywane, a strony umowy pouczane o konsekwencjach podpisania aktu. Stad tez na
podstawie twierdzen skarzacej nie mozna stwierdzi¢, ze zeznania M. B. sa niewiarygodne. Nie $wiadczy o tym roéwniez
pobrana oplata od aktu notarialnego. Nie budzi watpliwoSci, ze jest ona razaco zanizona. Jednakze J. F. ze wzgledu
na wykonywany zawdd i liczne czynnoSci notarialne podejmowane w zwigzku z tym zawodem zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego prowadzi ze wskazanym notariuszem stalg wspdlprace i moze by¢é umoéwiony z nim na inny
sposob rozliczen. Swiadezy o tym chociazby to, ze wszystkie umowy stanowiace material dowodowy w przedmiotowej
sprawie zostaly przed wskazanym notariuszem sporzadzone. Co wiecej, zdaniem Sadu Apelacyjnego pobranie nawet
razaco zanizonej oplaty od aktu notarialnego samo przez sie nie przesadza o niewiarygodno$ci zeznan M. B..

Powddka nie zakwestionowala rowniez skutecznie zeznan Swiadka J. F.. Skarzaca wskazala w zasadzie jedynie, ze
$wiadek ten ma interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy na rzecz pozwanej — swojej partnerki — oraz ze dysponuje on
ze wzgledu na osobista znajomo$¢ powddki informacjami o sporze apelujacej z biologicznym ojcem jej dzieci, a jako
pracownik windykacyjny wzbudzil o pow6dce poczucie strachu. To, ze §wiadek J. F. jest zainteresowany wygraniem
sprawy przez jedng ze stron, samo przez sie nie podwaza jeszcze jego wiarygodno$ci. Takie samo stwierdzenie mozna
bowiem odnie$¢ do zeznan powodki i jej meza J. S. (1). Sad Okregowy wskazal natomiast powody, dla ktérych
uznat zeznania J. F. za wiarygodne, a powddki i J. S. (2) za niewiarygodne (np. sprzeczno$¢ zeznan apelujacej
i jej meza zlozonych w przedmiotowej sprawie oraz w sprawie o sygn.(...)). Do powodéw tych w ogoble skarzaca
w apelacji sie nie odniosta. To, ze J. F. wykonuje zawod windykatora oraz ze dysponuje informacjami na temat
zycia osobistego powodki, réwniez w zaden sposob, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie dowodzi, ze kierowal
on wobec niej grozby. Powb6dka w apelacji wskazala rowniez, ze gdyby nie znajdowala sie pod wplywem grozby,
to nie podpisataby aktu notarialnego, albowiem nie byla ona zobowiazana do zlozenia stosownego o$wiadczenia.
Twierdzenie to réwniez nie jest przekonujace. Powodka wraz z mezem wzbogacila sie bowiem omylkowe kosztem
pozwanej. Z punktu widzenia zasad etycznych zwrot tych pieniedzy nie budzi watpliwoéci. Brak prawnego obowigzku
podpisania spornego aktu notarialnego przez pozwang nie stanowi zatem zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego przekonujacego argumentu, ze powodka aktu notarialnego nie podpisala. Nietrafne pozostaje rowniez
twierdzenie apelujacej, ze niezlozenie przez nig stosownego zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie powinno
miec¢ znaczenia dla oceny jej zeznan, albowiem dla bytu sprawy cywilnej o uniewaznienie aktu notarialnego, nie jest
wymagane wszczecie postepowania karnego w tym przedmiocie. To, ze wszczecie postepowania karnego dla oceny
waznoSci aktu notarialnego nie jest wymagane, nie przesadza bowiem w zadnym razie, ze okoliczno$¢ ta nie moze
mie¢ znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci dowodéw. Podsumowujac powyzsze, wskazaé nalezy, ze zarzuty skarzacej,
zmierzajgce do wykazania, ze ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji jest nietrafna i dowolna okazaty
sie bezzasadne.



Apelujaca wskazala réwniez, ze Sad Okregowy nietrafnie pomingl wnioski dowodowe w przedmiocie zwrdcenia sie
do Prokuratury Rejonowej w N., czy przeciwko $wiadkom J. F. i M. B. prowadzone s3 postepowania karne oraz
zwroécenia sie (...) Izby Notarialnej, czy przeciwko notariuszowi M. B. prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne.

Zarzut ten okazal sie nietrafny. Zgodnie z art. 235(% § 1 pkt 2 k.p.c. sad moze pominaé dowdd nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze dowody te nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Znaczenia tych dowodéw nie przedstawila rowniez powddka.
W istocie wnioski dowodowe apelujacej (jak i zarzuty podniesione w apelacji) zostaly sformulowane w sposéb
tak ogolny, ze nie wiadomo, jakie mialyby mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$¢ bowiem, czy
przeciwko wskazanym $§wiadkom toczy sie jakiekolwiek postepowanie karne, czy tez dyscyplinarne sama w sobie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest nieprzydatna.

Sad Apelacyjny nie zasadzil na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, albowiem zadnych kosztow
pozwana nie poniosla.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Marek Boniecki



