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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko P. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda J. J. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt I C 889/17
oddala apelacje.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 291/21

UZASADNIENIE

Powdd J. J. (1) w ostatecznie okre$lonym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko P. J., domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 80 oo0ozlotych, tylem zado$éuczynienia za doznana krzywde spowodowana naruszeniem dobra
osobistego oraz obcigzenia przeciwnika procesowego kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazat , iz pozwany , bedacy radca prawnym, zostal ustanowiony dla niego pelnomocnikiem z
urzedu, celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia.

Poprosil pozwanego o spotkanie celem omoéwienia sprawy ale ten nie uczynil zado$¢ tej proébie , a sporzadzil opinie
prawna o braku podstaw do wniesienia skargi.

Taki sposdb postepowania , stanowi zdaniem J. J. , naruszenie jego dobra osobistego - szacunku do ktoérego
uprawniony jest kazdy czlowiek. Poza tym stanowi przejaw nieprawidlowego wykonywania obowiazkdéw zawodowego
pelnomocnika procesowego.



Odpowiadajgc na pozew P. J. domagal sie oddalenia powddztwa.

W swoim stanowisku przyznal , ze wykonuje zawod radcy prawnego oraz, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. otrzymat
z Okregowej Izby Radcoéw Prawnych informacje, iz zostal wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu dla J. J. (1) dla
sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku. Podstawg tego ustanowienia bylo
postanowienie Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 18 wrzeénia 2015r. wydane w sprawie o sygnaturze (...).

Niezwlocznie po ustanowieniu przystapil do zbadania akt sprawy sygn. akt (...)w ktorej zapadlo orzeczenie majace byc
objete skarga. Nie doszukat sie ustawowych przestanek do sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Wobec tego sporzadzil opinie prawng o braku podstaw do jej wniesienia, kierujac ja do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
oraz do powoda , ktory nadwczas przebywal w zakladzie karnym w S..

W odpowiedzi otrzymal od J. J. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 70 000zl pod rygorem wniesienia przeciwko
niemu pozwu oraz zlozenia wniosku do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik nie wszczal postepowania.

Sad Apelacyjny w Krakowie przyznal pozwanemu wynagrodzenie za sporzadzenie wskazanej wyzej opinii, w motywach
orzeczenia z 16 grudnia 2015t wskazujac , iz zostala sporzadzona w wymaganym terminie i w sposdb profesjonalny.

W tych okoliczno$ciach P. J. stangl na stanowisku , Ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Podkreslil ,ze swoim sposobem postepowania, po tym kiedy zostal ustanowiony jego pelnomocnikiem, postepowat
zgodnie z prawem , nie obrazil go ani nie wyrazil w jakikolwiek sposéb braku szacunku wobec jego osoby . Nie odbycie
spotkania z klientem nie moze by¢ uznawane za naruszenie jego dobr osobistych bowiem pelnomocnik z urzedu nie
ma obowiazku spotykania sie z reprezentowanym ani podejmowania dzialan zgodnych z jego Zyczeniami klienta.

Wskazal rowniez , ze powdd nie powotlal zadnych dowodéw dla uzasadnienia wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia
z tytulu kompensaty krzywdy ani zwigzku przyczynowego pomiedzy twierdzonym uszczerbkiem niemajatkowym, a
sposobem jego dzialania.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2020r Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo.
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Pozwany P. J. zarzadzeniem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. z dnia 15 pazdziernika 2015 roku zostal
wyznaczony jako pelnomocnik powoda J. J. (1) z urzedu dla sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K.wydanego w sprawie oznaczonej sygnatura (...), w sprawie z powodztwa
J. J. (1) przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Podstawa ustanowienia bylo postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt (...).

Po wyznaczeniu go do tej roli przed przygotowaniem opinii w przedmiocie zasadnoéci skargi, pozwany nie spotkat sie
z powodem J. J. (1) przebywajacym wowezas w Areszcie Sledczym w S..

Po zbadaniu akt sprawy w ktorej zapadlo orzeczenie od ktérego miala byé¢ zlozona skarga , ze szczegblnym
uwzglednieniem treéci osobistych pism skladanych przez J. J. (1), w oparciu o swoja wiedze i do$wiadczenie
zawodowe , nie dopatrzyl sie podstaw do jej sporzadzenia . Przygotowal w zwigzku z ta ocena opinie o braku
uzasadnienia dla jej wniesienia .

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku P. J. poinformowal J. J. (1), iz po szczegdlowym zapoznaniu sie z materialami
zgromadzonymi w sprawie oraz po wnikliwej ich analizie nie znalazl podstaw do sporzadzenia skargi . Jednoczes$nie,
przestal powodowi do wiadomo$ci odpis pisemnej opinii o braku takich podstaw.



W tym samym dniu P. J. zawiadomil réwniez Sad Apelacyjny w Krakowie o swojej ocenie, przekazujac tej tresci opinie
prawna.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. J. J. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70.000 zt w terminie 7 dni, pod
rygorem wniesienia pozwu i skierowania skargi do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w K., wskazujac, iz wezwanie
jest wynikiem braku spotkania z nim w zakladzie karnym celem omoéwienia sprawy i tym samym wyrazenia przez P.
J. braku szacunku wobec osoby reprezentowanego.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2015 r. , wydanym w sprawie o sygnaturze (...), Sad Apelacyjny w K.przyznal P. J.
kwote 3.321 zl , tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie tej opinii. W motywach tego orzeczenia wskazal, iz zostala
zlozona w wymaganym terminie i zostala sporzadzona zgodnie z zasadami zawodowego profesjonalizmu.

Ocene prawna roszczenia powoda , ktére uznat za nieuzasadnione , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ zostalo ono wywiedzione stad , iz zdaniem powoda , zachowanie pozwanego P. J. , ktory przed przygotowaniem
opinii prawnej o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego, niekorzystnego dla J. J. (1) wyroku wydanego w sprawie (...) Sadu Okregowego w K. , nie spotkal
sie z reprezentowanym - przebywajacym nadwczas w zakladzie karnym w S. - naruszajac tym samym jego godnosé ,
co doprowadzilo do krzywdy powoda , ktéra pozwany ma wyréwnac poprzez zaplate zado$éuczynienia w kwocie
dochodzonej [ ostatecznie ] pozwem ,

b / o tym, czy w konkretnym wypadku mozna moéwi¢ o naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowac
subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong ale obiektywna ocena tego , czy rzeczywiscie , dzialaniem
potencjalnego naruszyciela do niego doszlo.

W rozstrzyganej sprawie J. J. (1) nie dowidédl , ze o takim naruszeniu po jego stronie mozna zasadnie, stosujac to
kryterium , mowié ,

¢/ odmowa pozwanego radcy prawnego sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie moze stanowi¢ naruszenia dobr osobistych. Zadaniem P. J. bylo sporzadzenie i wniesienie skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, chyba ze nie stwierdzilby podstaw do jej wniesienia.
W takiej sytuacji stosownie do tresci art. 118 § 5 k.p.c. zobowiazany byl zawiadomi¢ o tym niezwlocznie na piSmie
reprezentowanego oraz Sad, nie pdzniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia zawiadomienia o wyznaczeniu go do tej
roli. Do zawiadomienia pozwany winien byl dolaczy¢ sporzadzona przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi.

Wszystkie opisane obowigzki ustawowe pozwany wykonal. Opinia o braku podstaw do sporzadzenia skargi zostala
przez niego przygotowana w sposob rzetelny, zgodnie ze znajomoscia przepiséw prawa, zasadami nalezytej
staranno$ci i wymaganiami etyki zawodowej radcy prawnego.

Odmoéwit jej przygotowania po zapoznaniu sie szczegbélowo z aktami sprawy. Swojg ocene zamieScil w opinii prawnej,
ktéra Sad Apelacyjny przyjal ,a w motywach orzeczenia o przyznaniu pozwanemu wynagrodzenia wskazat , iz
wykonana zostala zgodnie z regutami zawodowego profesjonalizmu,

d/ o naruszeniu godnoéci powoda , po postacia wyrazenia braku szacunku dla jego osoby nie o$wiadczy , zdaniem
Sadu Okregowego to , ze P. J. nie spotkal sie z reprezentowanym J. J. (1) w zakladzie karnym. Zaniechanie to nie
stanowi wyrazu zniewazenia reprezentowanego.

Obowiazujace przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na pelnomocnika z urzedu przed wniesieniem takiej skargi
obowiazku osobistego spotkania ze strona, dla ktérej zostal ustanowiony.



W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy osobisty kontakt pelnomocnika z zastepowanym powodem , dla oceny
istnienia merytorycznych podstaw do wniesienia skargi , nie byt — wedlug oceny obiektywnej - niezbedny , gdyz
analiza akt postepowania byla wystarczajaca dla stwierdzenia przez profesjonaliste istnienia , badz nie do niej
usprawiedliwionych podstaw,

e/ Sad I instancji wskazal réwniez , ze powod nie sprecyzowal w toku sporu . , ktore z jego dobr osobistych zostato
zarzucanym sposobem postepowania pozwanego naruszone, a to tym bardziej uzasadnia wniosek, iz nie dowiodl
podnoszonego naruszenia.

Podkreslit takze , ze przygotowanie opartej na rzetelnej argumentacji prawnej, sporzadzonej w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami, opinii o odmowie sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku , nie moze by¢ rowniez zakwalifikowane jako dzialanie bezprawne.

W apelacji od tego wyroku powod , zaskarzajac go w caloéci, domagatl sie w pierwszej kolejnosci jego zmiany i
uwzglednienia powddztwa.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie wydania przez Sad II instancji wyroku kasatoryjnego i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy , zarzucajgc naruszenie przez Sad Okregowy w Krakowie prawa procesowego i materialnego w pierwszej
kolejnosci wskazal , iz zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewaznosci postepowania.

Przyczyny niewazno$ci upatrywal w tym , iz nie mial mozliwo$ci udzialu w postepowaniu, a jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zostal uwzgledniony.

Zdaniem apelujacego, podnoszone przez niego naruszenie norm procesowych i materialnych wynika z oparcia
rozstrzygniecia przez Sad na stanowisku pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew , bez uwzglednienia treéci
zgromadzonych dowod6ow. Dowodami tymi, jak wskazat J. J. (1), byly: dotyczaca jego osoby dokumentacja medyczna ,
opinia bieglych oraz tresé jego zeznan.

Kolejng wytknieta przez apelujacego nieprawidlowo$cia bylo obciazenie go kosztami procesu , nie poprzedzone
rozwazeniem przez Sad I instancji zastosowania wobec niego instytucji wskazanej w art. 102 kpc.

Odpowiadajgc na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw.

W swoim stanowisku procesowym powtoérzyt dotad podnoszong argumentacje. Nie ztozyt wniosku o przyznanie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Apelacja powoda nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutow na ktorych J. J. (1) ja opiera.

Jako niezasadny nalezy oceni¢ najdalej idacy zarzut niewaznoS$ci postepowania , w warunkach ktérego miat zostac
wydany zaskarzony wyrok.

Jej przyczyny skarzacy upatruje w pozbawieniu mozliwosci obrony jego praw procesowych / art. 379 pkt 5 kpc/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego , ktore nalezy uznaé za utrwalone, prezentowane jest stanowisko - podzielane
przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje , zgodnie z ktérym pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej
praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci procesowych Sadu lub strony przeciwnej, nie mogla ona brac



i nie brala udzialu nie tylko w toku calego postepowania, ale takze w jego istotnej cze$ci, przy czym chodzi o catkowite
faktyczne pozbawienie mozno$ci obrony.

/ por. - powolany jedynie ilustracyjnie- judukat SN z dnia 28 listopada 2002r. , sygn. Il CKN 399/01 - za zbiorem Lex /

Skarzacy upatruje realizacji podnoszonej przyczyny niewaznoS$ci w tym , iz jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu w tym postepowaniu , nie zostal uwzgledniony. *

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,ze powod , w rozstrzyganej sprawie , skorzystal z mozliwo$ci zaskarzenia
postanowienia odmawiajgcego mu ustanowienia takiego pelnomocnika , a jego zazalenie zostalo oddalone przez Sad
IT instancji / por. k. 301 37-40 akt / , ktory zaaprobowal stanowisko Sadu nizszej instancji , uznajace , iz taka pomoc
jest J. J. (1) zbedna w rozumieniu art. 117 §5 kpc albowiem dzialajac samodzielnie, wlasciwie chroni swoje prawa
procesowe.

Po wtére, nie uwzglednienie wniosku o ustanowienie takiego pelnomocnika co do zasady nie stanowi realizacji
powolywanej przez skarzacego przyczyny niewaznosci.

/ por. w tej materii powolane przykladowo takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009, sygn. IV CZ 106/08
iz 3 sierpnia 2012, sygn. I CSK 106/12 — za zbiorem Legalis /.

Decyzja taka moze stanowi¢ podstawe do potwierdzenia tej przyczyny niewaznoSci postepowania jedynie zupelnie
wyjatkowo, gdy pozbawiona takiej pomocy strona jest zupehie nieporadna i z tej , obiektywnej przyczyny, nie jest w
stanie albo w zupelo$ci albo w odpowiedni spos6b reprezentowaé samodzielnie swoich uprawnien procesowych , co
zawazylo na ostatecznym wyniku postepowania.

/ por. takze judykat SN z dnia 6 czerwca 2019r , sygn. I CSK 660/ 18 /.

Taka sytuacja w przypadku powoda nie zachodzi , a analiza akt rozstrzyganej sprawy przekonuje , ze wystepujac
bez pelnomocnika z urzedu , w sposéb przez siebie wybrany i aktywny z wlaciwym rozeznaniem prezentowatl swoje
stanowisko korzystajac m. in z przystugujacych mu $§rodkéw prawnych.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutow wskaza¢ nalezy , ze ani zarzuty procesowe ani materialne, pomimo ich
formalnego podniesienia nie zostaly blizej uzasadnione.

Nie sa uzasadnione zarzuty procesowe o ile wad tego rodzaju w postepowaniu Sadu Okregowego apelujacy upatruje
w nie wzieciu pod uwage treéci jego zeznan , opinii bieglych oraz dokumentacji medyczne;j.

Powod po pierwsze nie wykazuje, w jaki sposdb te uchybienia miataby sie przelozyé. na tresé¢ zapadlego wyroku .
Inaczej rzecz ujmujac dlaczego , gdyby nie zarzucane bledy tego rodzaju , ocena roszczenia powoda bylaby inna od
tej , ktora Sad Okregowy wyrazil , wydajac wyrok objety kontrola instancyjna.

Przede wszystkim jednak argumentacja skarzacego jest nietrafna prowadzac do oparcia tych zarzutéw dlatego , ze
zupekie pomija tre$¢ dowodéw zgromadzonych w aktach rozstrzyganej sprawy.

W postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancja nie byt prowadzony dowdd ani z opinii bieglych , ani z
dokumentacji medycznej powoda.

Jak wynika z akt, Sad I instancji chcial przeprowadzié dowod z przestuchania J. J. (1) w drodze pomocy prawnej przez
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku. Do przeprowadzenia tego dowodu nie doszlo albowiem powod odmowil
stawienia sie na rozprawe wyznaczona w tym celu przez Sad wezwany , na dzien 27 listopada 2018r. / por. k. 268-271
ik. 283 akt /

Mimo to Sad I instancji umozliwil powodowi zlozenie zeznain na piSmie z ktérego to uprawnienia J. J. (1) skorzystal.



Z uwagi na ich lakoniczng treéc, zasadnie zostaly uznane przez Sad Okregowy , w motywach zaskarzonego orzeczenia
jako nie wskazujace na zadne istotne dla rozstrzygniecia fakty / por. k. 3331 351 akt /

Niezasadny jest takze zarzut procesowy naruszenia , przez jego niezastosowanie w sprawie, art. 102 kpc. Nie moze
on zostaé podzielony juz tylko dlatego , iz Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie rozstrzygatl o kosztach procesu
pomiedzy stronami wobec faktu , ze P. J. nie domagat sie ich wzajemnego rozliczenia.

Zatem Sad Okregowy nie mogl naruszyc tego przepisu poniewaz go nie stosowat .

Uznanie , ze zarzuty procesowe nie sa usprawiedliwione a skarzacy nie kwestionowal faktow ustalonych przez Sad I
instancji ma to nastepstwo , iz ustalenia te, jako kompletne dla oceny roszczenie powoda i dokonane poprawnie , Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W ich $wietle nie mozna uzna¢ , wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego , iz sposéb w jaki Sad Okregowy
zastosowal dla oceny roszczenia J. J. (1) prawo materialnej, byt wadliwy.

Udzielenie ochrony dobrom osobistym z naruszenia jednego z ktérych powod czyni Zrodlo twierdzenia , ze doznal
krzywdy , jaka powinien mu wyréwna¢é naruszyciel - pozwany P. J.- wymaga wykazania przez poszukujacego jej - takze
w formie roszczenia majatkowego - ze do tego naruszenia rzeczywiscie doszlo dzialaniem pozwanego .

Jak zauwazyt w motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji Jaroslaw J. do zakonczenia postepowania
rozpoznawczego nie okre§lil jasno , ktére sposrdd jego dobr zostalo zachowaniem P. J. naruszone.

Skoro jednak twierdzit , ze nie odbycie spotkania z nim jako zastepowana strona postepowania , stanowi przejaw
braku szacunku dla jego osoby ze strony pelnomocnika procesowego z urzedu , mozna uznac , iz wedlug twierdzen
powoda, w ten sposob doszlo do naruszenia jego godnoéci , rozumianej jako poczucie wlasnej wartoSci w reakcjach
z innymi ludZmi.

Zdaniem Sadu II instancji poprawne jest stanowisko prawne Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym powod nie zdotat w
postepowaniu dowiesc¢ , ze stosujac obiektywna miare oceny tego, czy do naruszenia dobra osobistego doszlo , w tym
przypadku mozna moéwié o naruszeniu jego godnosci.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie bez odbycia spotkania z zstepowanym powodem, P. J. jako
ustanowiony dla niego pelnomocnik z urzedu nie widzac merytorycznych podstaw dla wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia , sporzadzit opinie o braku dla niej podstaw, podejmujac przy tym
wszystkie czynno$ci informacyjne do ktérych zobowigzywata go norma art. 118 §5 kpec.

Samo przekonanie powoda o zasadnoSci skargi i konieczno$ci jej wniesienia, nie obliguje zawodowego pelnomocnika
ustanowionego dla dokonania czynnoéci z tym wniesieniem zwigzanych , do podejmowania dzialan zgodnych z
wynikajacymi z tego przekonania, zyczeniami reprezentowanego.

Ocenie pelnomocnika procesowego , niezaleznie od podstawy jego ustanowienia, warunkowanej wymagana od niego
zawodowg staranno$cig, pozostawione jest to czy konieczne jest odbycie osobistego spotkania z reprezentowanag
strong.

Wedlug obiektywnej oceny , decyzja pelnomocnika co do braku niezbednosci takiego spotkania, nie stanowi wyrazu
braku szacunku wobec zastepowanego a tym bardziej naruszenia dobra osobistego , w szczeg6lnoéci jego godnosci.

Odmienna ocena J. J. (1) , ktéry w tym zaniechaniu P. J. upatrywal przejawu wyrazenia nieposzanowania dla jego
osoby , jest wyrazem tylko jego subiektywnego przekonania ,ktére o czym byla juz wyzej mowa, dla rozwazanego
zagadnienia , jest prawnie irrelewantne.



Whiosek taki wystarcza dla uznania , iz oddalenie powddztwa w ramach ktérego powod domagal sie zasadzenia
Swiadczenia kompensujacego uszczerbek spowodowany twierdzonym naruszeniem , byto uzasadnione.

Zatem jedynie na marginesie i tylko w formie uwagi uzupekiajacej nalezy stwierdzic¢, ze uwzglednienie roszczenia byto
wykluczone takze dlatego , ze sposéb postepowania P. J. z ktérym J. J. (1) laczy podnoszone naruszenie byt zgodny
Z prawem.

Sporzadzajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie zakonczonej wydanym przez Sad Apelacyjny w K.postanowieniem z dnia 23 marca 2015, sygn.
akt (...) o oddaleniu zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w K. z
dnia 20 maja 2014r , wydanego w sprawie o sygnaturze(...), nie uchybit zasadom starannego dziatania, a przygotowat
ja zgodnie z regulami starannoSci profesjonalisty , wymaganej od radcy prawnego.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniona , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 24 §1 ke oraz 448 ke..

Sad II instancji nie rozstrzygal o kosztach postepowania apelacyjnego albowiem odpowiadajac na apelacje ,
wygrywajacy pozwany nie zlozyt zadania ich wzajemnego rozliczenia z powodem.

SSA Grzegorz Krezolek



