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Sygn. akt I ACa 312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej (...)

przeciwko(...) T. Oddzial (...)w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 lutego 2017 r. sygn. akt I C 1006/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze slowa: ,,z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 pazdziernika 2014 do dnia zaplaty” zastepuje slowami: ,,z ustawowymi odsetkami od 28
pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 24.751 zl (dwadziescia cztery
tysigce siedemset pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I ACa 312/21



Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 26 pazdziernika 2021 r.

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od pozwanego (...) T. - Oddzial(...)

w S. na rzecz powodowej Gminy Miejskiej (...)kwote 225.008 zl

z ustawowymi odsetkami od 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty (pkt I); oddalit powddztwo w pozostalej (pkt II)
oraz orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, ze:

- powoddka jest wladcicielem nieruchomo$ci gruntowej potozonej w S., objetej ksiega wieczysta (...), na ktorej to
nieruchomos$ci wzniesiony jest zabytkowy obiekt turystyczny (...);

- obiekty (...)byly skladnikiem dzialan pozwanego w zakresie obstugi turystyki na terenie S. co najmniej od
1978 r.;

-wlatach 2011-2012 pozwany korzystal z nieruchomosci na podstawie umowy najmu z 3 stycznia 2011 r., ktéra wygasta
z dniem 31 grudnia 2012 r.;

- strony prowadzily negocjacje co do przedtuzenia stosunku najmu: pozwany zlozyt oferte czynszu najmu lacznie za (...)
w kwocie 35.000 zl miesiecznie brutto, tj. 420.000 zt brutto rocznie; dla samej (...) czynsz najmu ksztaltowalby sie
na poziomie 14.000 z}/m-c brutto;

- nastepnie pozwany w pi§émie z 17 grudnia 2012 r. wyrazil gotowo$¢ uiszczania oplaty w wysoko$ci 500.000 zl rocznie
czynszu za uzytkowanie (...)

- do przedluzenia stosunku najmu ostatecznie nie doszlo;

- pozwany nie zwro6cil nieruchomosci wynajmujacemu wlascicielowi, nadal z niej korzysta, w tym z wzniesionego na
niej obiektu (...)poprzez zajmowanie jej, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, pobieranie pozytkéw i uzyskiwanie
zyskow z tytulu prowadzonej dziatalnoéci turystycznej;

- 2 stycznia 2013 r. powodka zawarla z (...) Centrum (...)
w S. umowe uzyczenia obiektow (...)

- 16 maja 2013 r. Burmistrz Gminy (...)wydal decyzje o nieodplatnosci i braku pobierania jakichkolwiek oplat od
turystéw cheacych zwiedzac obiekty (...) pismo powolujace sie na powyzsza decyzje zostalo wywieszone na szybie
sklepu z pamiatkami przy wej$ciu do obiektow, gdzie dotychczas sprzedawane byly bilety wstepu; niezaleznie od tego
strona pozwana w dalszym ciagu Swiadczylta ushugi turystyczne dla wycieczek, ktérych uczestnicy byli oprowadzani
przez jej przewodnikow;

- pismem z 14 pazdziernika 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 350.000 zl za okres od stycznia 2013 r.
do wrze$nia 2014 r. z tytulu bezumownego korzystania z obiektu(...)

- postanowieniem z 1 grudnia 2015 r. wniosek pozwanego o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie
nieruchomodci, ktorej czescia sktadowa jest (...)zostal oddalony przez Sad Rejonowy w S.;

- prawomocnym wyrokiem z 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w S. nakazal pozwanemu, aby opréznil i opuscil budowle
(...) i wydal ja powddce;



- organ administracyjny odmoéwil stwierdzenia niewaznoéci decyzji Wojewody (...) z 30 stycznia 2003 r.,
stwierdzajacej nabycie przez powddke z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wlasnoSci spornej
nieruchomogci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powo6dztwo za usprawiedliwione co do zasady, w Swietle
przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c. i art. 230 k.c., przyjmujac, ze:

- powddka wykazala swdj tytul wlasnosSci do spornej nieruchomosci;
- pozwany nie zwrocil powodce nieruchomosci, ktorg w dalszym ciagu uzytkuje;

- pozwany jest samoistnym posiadaczem w zlej wierze, bowiem mial $wiadomos¢ tego, ze od 1 stycznia 2013 r. nie
przystuguje mu tytul prawny do spornej nieruchomosci;

- usprawiedliwione caloksztaltem okoliczno$ci sprawy bylo przyjecie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w wysokoéci czynszu w stawce najnizszej

z oszacowanych przez bieglego — 14.000 zl za miesiac w 2013 r. i 14126 zt za miesigc w 2014 r., co uwzglednialo
waloryzacje czynszu za najem/dzierzawe o wskaznik $redniorocznego wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogodlem za rok poprzedni publikowany przez Prezesa GUS;

- jednorazowe wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze spornej nieruchomosci w okresach: od
1 stycznia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia
2014 1., a wiec lacznie przez osiem miesiecy w 2013 r. i osiem miesiecy w 2014 r. wynie$¢ powinno 225.008 z} (112.000
z} + 113.008 z}).

Wyrok powyzszy w czesci zasadzajacej roszczenie i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c. - przez bledne uznanie, iz zachodzi¢ mialyby
rzekomo podstawy do uwzglednienia powddztwa, mimo tego, jak stusznie Sad I instancji ustala, ze pozwany jest
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, ale mimo wszystko ma obowiazek do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy; nadto niezaleznie od powyzszego i podania takiej podstawy prawnej przez powoda do dochodzenia swych
roszczen w niniejszym postepowaniu, zupelnie blednym jest twierdzenie Sadu I instancji, ze mimo wszystko, niejako
sz urzedu” rzekomo mialyby zachodzié¢ podstawy do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie stosunku obligacyjnego,
jako bylego najemcy; wydaje sie, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji, ten Sad byl zwiazany podstawa prawna
dochodzonych roszczen podanych przez powoda i nie mial prawa dokonywaé¢ we wlasnym zakresie z urzedu -
zmiany podstaw prawnych roszczen powoda, celem uwzglednienia jego powodztwa, tym bardziej przy profesjonalnym
zastepstwie prawnym Gminy (...)

w niniejszym postepowaniu; takie postepowanie jest niedopuszczalnym wyplywaniem przez Sad I instancji na tresé
majacego by¢ wydanym w sprawie wyroku; 2) art. 481 §1 k.c. w zw.

z art. 455 k.c. - przez zasadzenie przez Sad odsetek ustawowych od kwoty przyjetej w wydanym wyroku od dnia 28
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy: a) Sad I instancji po dopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii
bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ustalil te kwote dopiero w
dacie wyrokowania, z racji tego, ze nie byla ona wczeéniej znana wbrew zatem pogladowi Sadu I instancji nie mozna
by¢ w zwloce co do zaplaty blizej nieokres$lonej kwoty $wiadczenia, gdyz taka kwota nie istnieje; b) jesli chodzi za$ o
odsetki, to ulegl w tym zakresie zmianie stan prawny od 1 stycznia 2016 r., co uszlo uwadze Sadu I instancji; 3) art.
3 k.p.c. w zw. z art.. 232 zdanie in fine k.p.c. w zw. z art. 234 i 235 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. - przez dopuszczenie
przez Sad I instancji z urzedu dowodu z opinii rzeczoznawcy, celem wyliczenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, mimo fachowej reprezentacji strony powodowej i braku zlozenia takiego wniosku przez profesjonalnego



pelnomocnika powoda; Sad I instancji, w taki spos6b procedujac, bezposrednio wplynal na tres¢ wyroku, bez zadnej
podstawy prawnej i faktycznej; przepis art. 3 k.p.c., stanowigcy o tzw.: ,nadopiekunczoéci Sadu”, zostal uchylony
i zmieniony przez ustawe z dnia 1 marca 1996 r., ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 1996r. ; 4) art. 278 i nast.
k.p.c.: a) przez bledne uznanie za dokument wiarygodny opinii bieglego P. K. - przy réwnoczesnym oddaleniu wniosku
dowodowego pelnomocnika pozwanego przez Sad I instancji o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
rachunkowosci i finanséw - zgloszonego z racji tego, ze z uwagi na swoja tre$¢ opinia bieglego P. K. - jawi sie jako
zupehnie nieprzydatna do sprawy i jako taka, ktéra nic zupelnie do niej nie wnosi, skoro opinia ta w istocie sprowadza
sie do ,zupelhie golostlownego zaakceptowania” tresci zadania pozwu; skoro biegly stwierdzil, ze nie ma zadnych
obiektéw do poréwnania, to w takim wypadku winien odstapi¢ od sporzadzenia opinii, a tym samym przedmiotowg
sprawe winien zbadac¢ biegly z zakresu rachunkowosci i finanséw, a nie biegly rzeczoznawca, jak ma to miejsce w
aktualnie toczacych sie sprawach z powodztw Gminy (...) przeciwko pozwanemu (...), Oddzial(...) w S. o zaplate
zawistych przed Sagdem Rejonowym w S. o sygn. akt:(...), w ktoérych to sprawach stosownych wyliczeti dokonuje biegly
z zakresu rachunkowosci i finansoéw; b) bezkrytyczne podejscie przez Sad I instancji do opinii bieglego P. K., tym
bardziej, ze biegly w przedmiotowej sprawie uzywa pojecia Obiekt(...)od ktoérej liczy czynsz , a nawet nie dokonal
ogledzin tego obiektu, przez co uszlo zupelie uwadze, ze: na Obiekcie(...)tak naprawde wykorzystywany jest tylko
taras widokowy zlokalizowany na poziomie (...), z racji tego, ze na (...) wchodzi sie wylacznie po to, aby podziwiac
panorame miasta S. oraz okolic, a pozostala czes¢ obiektu, tj. okolo 9/10 jego czesci, to zwykly ciag komunikacyjny; c)
niedokonanie szczegoblowej analizy tredci opinii, co jest wielkg wadg, albowiem wbrew twierdzeniu bieglego, zadnym
absolutnie miernikiem wartoSci do przyjecia koncowych wnioskow opinii nie moga by¢ zawierane ostatnio umowy na
Obiekty (...)z racji tego, ze: obiekt (...) 8081, 64 zl netto miesiecznie, czyli 96.979,68 zl rocznie,(...)- od marca 2012
r. netto 7169,79 zl miesiecznie, czyli : 86.037,48 zl rocznie; w sumie rocznie za oba obiekty pozwany placil 183.017,16
zl netto; wbhrew temu, co ustala biegly, pozwany nie dyskutowal wowczas o proporcjach tej odplatnosSci, poniewaz
traktowal oba obiekty lacznie; obiekty (...) oraz (...) s calkowicie zupelie r6znymi wzgledem siebie obiektami;
d) niewziecie pod uwage, ze biegly winien byl uwzgledni¢ w niniejszej sprawie - przy absolutnym braku obiektow
poréwnawczych — przychod oraz dochéd; 5) art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 §1 k.p.c. - poprzez zupelnie bledne zasadzenie
przez Sad I instancji kosztow procesu na rzecz powoda, w sytuacji gdy przedmiotowe powddztwo, jako oczywiscie
bezzasadne, winno by¢ oddalone nie tylko w czeSci, ale w calo$ci, a koszty procesu winny by¢ zasadzone na rzecz
pozwanego w pelnym zakresie.

W piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2017 r. pozwany dodatkowo zarzucit brak legitymacji powodki do wytoczenia
powbdztwa w sprawie, poniewaz 2 stycznia 2013 r. zawarla umowe uzyczenia, wyzbywajac sie wladztwa obiektu
uzyteczno$ci publicznej (...) narzecz (...) Centrum (...) w S., a w konsekwencji braku szkody.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan faktyczny
sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podniesione w apelacji zarzuty prawnoprocesowe, ktorymi Sad odwolawczy jest zwiazany, jedynie posrednio
dotyczyly ustalen faktycznych, poprzez kwestionowanie opinii bieglego stanowiacej podstawe ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W pierwszym z zarzutoéw apelacji, cho¢ literalnie dotyczacym prawa materialnego, skarzacy wskazal na wyjScie przez
Sad pierwszej instancji ponad podana przez powbdke podstawe faktyczng. Argument ten uznaé nalezy za catkowicie
chybiony, albowiem

z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad Okregowy rozpoznawal zadanie pozwu poprzez pryzmat
przepiséw o roszczeniach uzupetniajacych, a nie odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.



Dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z urzedu, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. czy
art. 6 k.c. Dzialanie sadu z urzedu, jakkolwiek nie wynika to wprost z tresci art. 232 k.p.c., ma charakter wyjatkowy,
co jest skutkiem obowiazywania

w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosSci. Potrzeba takiej aktywnosSci sadu moze by¢ jednak w danym
przypadku uzasadniona przykladowo: wyjatkowa nieporadnoscia strony, ktéra nie potrafi skorzystaé z udzielanych jej
pouczen o uprawnieniach procesowych, ochrong przed prowadzeniem procesu fikcyjnego lub uzasadniona w Swietle
okolicznoS$ci sprawy obawa wydania orzeczenia oczywiscie nieprawidlowego. W rozpoznawanej sprawie zachodzit
ostatni z wymienionych przypadkéw. Material dowodowy sprawy wskazywal jednoznacznie, ze powodce nalezy
sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci. Kwestig sporna pozostawala takze jego wysoko$¢.
Oddalenie powddztwa usprawiedliwionego co do zasady jedynie z uwagi na niewykazanie wysokoS$ci roszczenia w
okoliczno$ciach badanej sprawy doprowadziloby do wydania orzeczenia oczywiécie niesprawiedliwego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze powddka powolywala sie na okoliczno$¢ zaproponowania wysokosSci czynszu przez samego
pozwanego. Mogla zatem pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze skoro sam pozwany zaproponowal czynsz
w okre$lonej wysokosci, to nie jest on zawyzony i moze stanowi¢ podstawe okreslenia wysokoéci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Wbrew stanowisku skarzacego, dazenie przez sad do unikniecia wydania wyroku oczywiScie
nieprawidlowego, nie jest przejawem ,nadopiekunczosci®, lecz dbaloéci o sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy.
Calkowicie niezrozumiale przy tym jest powolywanie sie przez apelujacego na przepisy art. 234 k.p.c. i art. 235 k.p.c.,
ktdére w zadnym stopniu nie koresponduja z treScig zarzutu. Pozwany nie wskazuje, w jaki spos6b doszlo do naruszenia
zasady bezposSrednio$ci ani, jakie domniemanie prawne zostato bledne przyjete lub odrzucone.

Chybione okazaly sie takze zarzuty uchybienia art. 278 i nast. k.p.c.

Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dow6d w procesie, podlega ocenie poprzez pryzmat art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy ww. przepisu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytknac
blednego z punktu widzenia logiki

i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad.

Ewentualnie wadliwa ocena opinii bieglego nie mogla stanowi¢ o naruszeniu art. 278 k.p.c. Podobnie oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie moglo doprowadzi¢ do uchybienia ww. przepisowi, a
ewentualnie art. 286 k.p.c. i art. 217 §2 lub 3 k.p.c. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie procedowania przed Sadem
pierwszej instancji). Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia oceny opinii
bieglego dokonanej przez Sad Okregowy. Stwierdzenie przez bieglego braku obiektéw podobnych do opiniowanego nie
jest rownoznaczne z golostownym zaakceptowaniem zgdania pozwu. Biegly zaproponowal trzy warianty mozliwego
do uzyskania czynszu, opierajac sie na wartoSciach negocjowanych przez strony, ktére uznal za realne w $wietle
posiadanej wiedzy specjalnej, co wynika wprost z opinii uzupekliajacej. Sad przyjal wariant najkorzystniejszy dla
pozwanego, mimo tego, ze ostatecznie proponowal on w negocjacjach kwote znacznie wyzsza (oczywiScie za oba
obiekty). Oczywistym jest, ze skoro sam pozwany w negocjacjach nad nowa umowa proponowal czynsz danej
wysoko$ci, to byla ona dla niego wlasciwa, tym bardziej, ze jak juz wspomniano, nastepnie zaproponowal kwote
znacznie wyzsza.

Chybiony jest argument, ze Sad winien byl skorzystaé z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem ustalenia
mozliwego do uzyskania przychodu i dochodu, albowiem sprawa nie miala charakteru odszkodowawczego, a zgodnie
z ugruntowang juz linig orzecznicza i pogladami doktryny roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie

z rzeczy obejmuje wszystko to, co wladciciel moglby uzyskaé¢, gdyby rzecz oddat do korzystania na podstawie
okres$lonego stosunku prawnego. Wlasciwa jest tu kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby
jego posiadanie opieralo sie na prawie. Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenie to nalezy sie bez wzgledu na to, czy



wlasciciel poniost jakakolwiek strate w zwigzku z faktem niekorzystania z rzeczy. Wysoko§¢ wynagrodzenia jest
bowiem niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza (por. E.
Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, 2013, t. 3, s. 910, Nb 183).

Skarzacy nie wykazal, aby brak ogledzin obiektu mial jakikolwiek wplyw na tre$¢ wydanej opinii, szczegblnie w
sytuacji, gdy jego stan i sposoéb wykorzystania nie byly kwestiami spornymi. Wbrew twierdzeniom apelacji biegly
uwzglednil rowniez fakt, ze (...) sklada sie w znacznej czeéci z ciggu komunikacyjnego, czemu dano wyraz w opinii
uzupekniajacej, wskazujac, ze czynsz nie byl liczony jako pochodna powierzchni obiektu, lecz jego catoéci.

Nie przyjmowal takze biegly jako punktu odniesienia ostatnio zawieranych przez strony umow, lecz zglaszane w toku
p6Zniejszych negocjacji propozycje powoda. Nie przekonuje rowniez argument, ze oba obiekty, tj. (...)traktowane byly
lacznie, skoro z samej tresci apelacji (a takze dolaczonych do pozwdw dokumentéw) wynika, ze dla kazdego z obiektow
zawierano umowy odrebne. Dane wskazywane przez skarzacego co do czynszoéw za poszczegdlne obiekty pozwalaja
tez na przyjecie proporcji czynszu dla kazdego z nich (8881,64 zt netto/miesiac za (...), 7169,79 zl netto/miesiac za (...)
ktdre sa znacznie mniej korzystne od tych przyjetych przez bieglego i Sad Okregowy. Pozwany w piSmie procesowym
z 18 listopada 2015 r. (k. 113) przyznal, ze zlozyl powddce oferte czynszu za oba obiekty w wysokosci 35.000 zt.

Odnoénie do zarzutéw materialnoprawnych, apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie co do
odsetek.

W istocie ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty

w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830) wprowadzila
z dniem 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6zZnienie, w miejsce odsetek ustawowych, czego nie dostrzegt Sad
pierwszej instancji i co wymagalo korekty instancyjne;j.

W pozostatym zakresie nie doszto do naruszenia prawa materialnego, szczegblnie
w postaci przepiséw wskazanych w treSci apelacji.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 230 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §2 k.c. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad uznal go, prawidlowo zreszta, za posiadacza w zlej wierze, albowiem stosunek zobowigzaniowy dajacy
pozwanemu uprawnienie do wladania rzecza wygasl, czego apelujacy mial pelng §wiadomos¢.

Nietrafnie zarzuca sie rowniez brak legitymacji czynnej. Samo zawarcie przez powodke 2 stycznia 2013 r. umowy
uzyczenia na rzecz (...) Centrum (...)

w S., nie oznacza wyzbycia sie wladztwa nad nieruchomoScia, a przede wszystkim utraty tytulu wlasnoéci. Jak zeznali
pracownicy pozwanego T. D., A. L. (1)

iA. S. w spornym okresie to wlasnie pozwany wladat obiektem i pobieral z niego oplaty od turystéw. Jedynie w dwdch
miesigcach 2013 r. pozwanemu uniemozliwiono korzystanie, ale dotyczylo to wylacznie (...)(zeznania A. L.).

Zasadzajac odsetki od dnia wniesienia pozwu, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 455 k.c. Wbrew przekonaniu
apelujacego wysoko$¢ zadania powodki byla znana pozwanemu jeszcze przed wniesieniem pozwu, albowiem
zostalo skierowane do niego wezwanie do zaplaty, co postawilo wierzytelno§¢ w stan wymagalnos$ci, stosownie
do powolywanego wyzej przepisu. Opinia bieglego potwierdzila, ze nalezne za caly sporny okres wynagrodzenie,
miesci sie w kwocie dochodzonej pozwem. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powddki nie ma charakteru
odszkodowawczego, a zatem art. 363 §2 k.c. nie znajdzie zastosowania, abstrahujac od braku innych ku temu podstaw.

Nieuzasadniony wreszcie okazal sie zarzut dotyczacy kosztéw procesu. Pomijajac

w tym miejscu, ze nie moze doj$¢ do naruszenia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §1 k.p.c., albowiem przepisy te dotycza
réznych zasad ponoszenia kosztow procesu, wskaza¢ nalezy, ze wadliwoé¢ rozstrzygniecia w tym zakresie skarzacy
wiazal z merytorycznym wynikiem sporu. Skoro ten nie ulegl zmianie, nie moég} sie takze osta¢ zarzut nieprawidlowego
orzeczenia

o kosztach procesu.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego, zgloszonych w toku postepowania
apelacyjnego, uznajac je za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Niezaleznie od tego byly one calkowicie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia, albowiem kwestie dotacji dla (...) Centrum (...)

w S. oraz braku szkody powddki byly irrelewantne, a zaoferowane dokumenty nie $§wiadczyly o zaplacie czynszu przez
pozwanego w spornym okresie.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, na ktore po stronie powddki zlozyly
sie: oplata od skargi kasacyjnej (11251 zl), wynagrodzenie radcy prawnego (8100 zl + 5400 zl) przyjeto art. 100 zd.
drugie k.p.c. wzw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 oraz §10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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