Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Michal Goéral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 531/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.100 zt (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

ITI. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie
na rzecz adwokata J. B. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 321/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 24 listopada 2022 r.

Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sagd Okregowy w Krakowie: zasadzil od I. K. na rzecz (...) Banku (...) S.A. w W. kwote
522.217,50 z1



z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu
(pkt 2) i wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanej z urzedu adwokata (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, ze:

- 1sierpnia 2011 1. strony zawarty umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktérego bank udzielil pozwanej kredytu
w wysokosci 530.000 zl, a pozwana zobowiazala sie do jego splaty z odsetkami w zlotych polskich w 357 réwnych
ratach;

- 3 sierpnia 2011 r. pozwana na zabezpieczenie splaty kredytu wystawila weksel wlasny in blanco;
- §rodki kredytu zostaly wyplacone pozwanej;

- 29 czerwca 2017 r. strony sporzadzily aneks do umowy, na podstawie ktérego bank udzielil pozwanej karencji w
splacie raty kapitalowo-odsetkowej na okres 6 miesiecy, poczawszy od daty wejScia w zycie aneksu;

- pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty rat kredytu;

- pismem z 21 marca 2018 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zalegloSci w terminie 14 dni, informujac
réwnocze$nie o mozliwoéci zlozenia w formie pisemne;j
w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia;

- wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej (odbiér potwierdzil domownik);

- w zwiazku z zaprzestaniem splaty kredytu i powstaniem zaleglo$ci strona powodowa pismem z 2 maja 2018 r.
wypowiedziala pozwanej umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia; w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu bank wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy jest istnienie zadluzenia przeterminowanego;

- pismem z 2 lipca 2018 r. strona powodowa poinformowala pozwana o biegu okresu wypowiedzenia, ktory uplywatl
w dniu 16 lipca 2018 r., a pismem z 17 lipca 2018 r. strona powodowa zawiadomila pozwang o postawieniu calego
kredytu w stan wymagalno$ci; ww. pisma odebrata osobiécie pozwana;

- strona powodowa wypekila weksel na kwote 522.217,50 zl z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 17 sierpnia
2018 .

- pismem z 17 lipca 2018 r. strona powodowa zawiadomila pozwana o wypeklieniu weksla i wezwata ja do wykupu
weksla stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu w terminie do 17 sierpnia 2018 r.;

- wymagalne zadluzenie pozwanej wedlug stanu na dzien 4 wrze$nia 2018 r. wynosilo 527.959,94 zl.
W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci, przyjmujac, ze:

- brak bylo podstaw do przyjecia niemozliwo$ci §wiadczenia w rozumieniu art. 475 §1 k.c.; pozwana byta zobowigzana
do $wiadczenia pienieznego, a utrata przez nig pracy oraz problemy zdrowotne i w konsekwencji niemozno$¢ splacania
rat kredytu nie $wiadczy o trwalej niemozliwos$ci spelniania §wiadczenia;

- powodowy bank dochowat wymogow skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej przewidzianych w art. 751 art.
75¢ prawa bankowego;

- strona powodowa wykazala tez dokladnie, jakie skladniki zlozyly sie na kwote dochodzonego roszczenia.



Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja
pozwana, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
ewentualnie zmiane poprzez oddalenie powddztwa.

Apelujaca zarzucila: 1) naruszenie art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny stanowiacego podstawe rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim pisma z 21 marca 2018 r., stanowigcego wezwanie
pozwanej do zaplaty zalegloéci i zwrotnego potwierdzenia odbioru - w zakresie adresu, na jaki zostato skierowane oraz
osoby potwierdzajacej odbior tej przesylki listowej oraz pisma z 2 maja 2018 r., stanowigcego o$wiadczenie powoda
o wypowiedzeniu pozwanej umowy kredytu nr (...) i koperty,

w ktorej pismo to zostalo wyslane - w zakresie adresu, na jaki zostalo skierowane - w sposo6b sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzito
do bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacych
na przyjeciu, ze pisma te zostaly pozwanej skutecznie i prawidlowo doreczone; 2) naruszenie art. 233 §1k.p.c. - poprzez
dokonanie oceny stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie materialu dowodowego z pominieciem
treSci Umowy kredytu nr (...) z1sierpnia 2011 r. (oraz stanowiacych jej integralna czesé ,,Postanowien ogblnych” - §12)
oraz Aneksu Nr (...) z 29 czerwca 2017 r. (oraz stanowiacych jego integralng czes¢ ,Postanowien ogdlnych”- §13), a
takze Kart Analitycznych z lat 201712018 - jako dowodéw doniostych dla ustalenia, na jaki adres powo6d zobowiazany
byl kierowac korespondencje adresowana do pozwanej - a zatem w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$c, polegajacych na przyjeciu, ze pisma te zostaly pozwanej skutecznie
i prawidlowo doreczone; 3) blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze powdd
dokonal prawidlowego i skutecznego doreczenia pozwanej pisma

z 21 marca 2018 r., stanowigcego wezwanie pozwanej do zaplaty zalegloSci oraz pisma

z 2 maja 2018 r., stanowigcego oSwiadczenie powoda o wypowiedzeniu pozwanej umowy kredytu nr (...), kierujac je
na adres C. (...) C., Gmina S., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego
przyjecia, tj. ze doszlo do prawidlowego i skutecznego doreczenia pozwanej ww. pism

i w zwigzku z tym powod byl uprawniony do wypelnienia weksla zgodnie z treScia deklaracji wekslowe;.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Istota wszystkich zarzutow apelacji sprowadzala sie do kwestii prawidlowoSci doreczenia pozwanej przez powodowy
bank pism: z 21 marca 2018 r. - stanowiacego wezwanie pozwanej do zaplaty zalegloéci w terminie 14 dni roboczych
oraz pouczenie o mozliwo$ci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego (k. 60-61) i z 2 maja 2018 r. - zawierajacego
wypowiedzenie umowy kredytu (k. 64-65). Bezspornie oba pisma wysltane zostaly na adres C. (...), przy czym pierwsze
z nich odebrane przez dorostego domownika, drugie — nieodebrane w terminie mimo podwdjnej awizacji. Zdaniem
skarzacej doreczenie te byly jednak nieprawidlowe, albowiem ww. adres nie zostal wskazany ani w umowie kredytowej,
ani w aneksie do tejze. Zgodnie z §12 ust. 4 postanowien ogblnych do umowy oraz z §13 ust. 6 postanowien ogdlnych do
aneksu nr (...), bank zobowiazany byt do doreczania wszelkich zawiadomien i o§wiadczen do kredytobiorcy osobiécie
albo na adres wskazany w umowie lub inny podany przez kredytobiorce. Jak wynika z treSci maila przedlozonego
na rozprawie apelacyjnej, pozwana poinformowata bank w marcu 2013 r., ze jej aktualny adres do korespondencji
to: C. (...) (k. 411). Warto zauwazy¢ takze, ze pelnomocnik pozwanej nie zaprzeczyl, ze twierdzeniu pelnomocnika
powoda, ze w istocie sam adres rozumiany jako miejsce nie ulegal zmianie, a jedynie jego administracyjne oznaczenie.



Niezaleznie od tego inne przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji dowody, okoliczno$ci niesporne i ustalone
na ich podstawie fakty pozwalaja na przyjecie domniemania faktycznego, ze w datach doreczania pism z 21 marca
i 2 maja 2018 r. pozwana mieszkala pod adresem C. (...) (art. 231 k.p.c.). Przesylke z 2 lipca 2018 r. informujaca o
biegu okresu wypowiedzenia i dalsze (k. 68-78) pozwana odbierala po ww. adresem osobiscie. Gdy doda¢ do tego
fakt, ze sama skarzaca w odpowiedzi na pozew przyznala, ze otrzymata od banku wezwanie do zaplaty zaleglo$ci w
kwocie 2720,38 71 (k. 266 v.), ktéra to warto$¢ wskazana zostala w piSmie z 21 marca 2018 r. (k. 60), okolicznosé
wyslania takze wypowiedzenia umowy na prawidlowy adres jawi sie jako wykazana w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w odpowiedzi na pozew pozwana nie podnosila okolicznoSci niedoreczenia jej pism
z banku ani tez zmiany adresu.

W konkluzji powyzszych rozwazan za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. oraz
blednych ustalen faktycznych. W konsekwencji zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac takze za zgodne z art. 75 i art.
75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2324).

Sad odwolawczy nie dostrzegl takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji. W pelni podzieli¢ nalezy wywody Sadu Okregowego poczynione na kanwie przepisu art. 475 §1
k.c. Roszczenie strony powodowej nie jest takze przedawnione w §wietle art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 282), albowiem jako termin platnoéci weksla wskazano
17 sierpnia 2018 r., a pozew wniesiony zostal miesigc p6zniej. Nie moze by¢ tez mowy o wypelnieniu weksla w dacie
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, albowiem aneks do umowy, w ktérym doszlo do uznania dlugu
podpisany zostal 29 czerwca 2017 r., a umowa wypowiedziana zostala dopiero w maju 2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

O wynagrodzeniu ustanowionego dla pozwanej z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
zdnia 26 maja 1982 . - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 1651), przy przyjeciu stawek wynagrodzenia
dla adwokatow z wyboru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stoi na przeszkodzie normatywnemu
réznicowaniu wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych w zaleznoéci od Zroédla ich umocowania.

SSA Marek Boniecki



