Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 323/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada 2022 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W. (poprzednio Bank (...) S.A. w W.) jako nastepca (...) Bank S.A. wW.
przeciwko W. M. (1), W. T, (...) Sp. z 0.0. spélce komandytowej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego W. M. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 183/18

1. oddala apelacje,

2. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz kuratora M. K. (1) kwote 3.240 zl (trzy
tysigce dwieScie czterdzieSci zlotych) tytulem wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 323/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020r. sygn.. akt I C 183/18 (zaocznym w stosunku do W. T.) Sad Okregowy w Krakowie
zasadzil W. T.iod (...) Sp. z 0.0. sp6tki komandytowej z siedziba w K. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. wW.
kwote 1 004 164,89 zl wraz z:- umownymi odsetkami od kwoty 759 721,79 zt w wysokosci $redniego oprocentowania
WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z dziesieciu ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca
poprzedniego kwartalu, powiekszonego o 15 punktéw procentowych w stosunku rocznym poczawszy od dnia 11
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty - kazdorazowo nie wiecej niz wysokosSci odsetek maksymalnych za op6zZnienie,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 19 809,40 zt od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 224 603,70 zt od dnia 29 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,



oraz kwote 54 713,28 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I), oraz zastrzeg? (...)Sp. z 0.0. spdlce komandytowej w
K. ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w K.prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)
i hipoteki umownej ustanowionej na rzecz (...) Bank S.A. w W. do kwoty 1 360 000 zt (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W.T.iW. M. (1) zawarli w dniu 19 grudnia 2012r. z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytowa nr (...) o kredyt zlotéwkowy
obrotowy do wysokosci 800.000 zl do dnia 9 grudnia 2022 przeznaczony na splate kredytu w rachunku biezacym
w (...) oraz na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. wynosilo 10,32 % w stosunku rocznym. W § 4
umowy, kredytobiorcy zobowiazali sie do zaplaty: prowizji za przyznanie kredytu, platnej jednorazowo w wysokosci
24.000 zl, skladki na ubezpieczenie od upadloéci kredytobiorcy, platnej jednorazowo w wysokoéci 16.000 zl, oplaty
za ustanowienie hipoteki w wysokoSci 217 z1. W § 6 umowy strony ustalily zabezpieczenie kredytu w formie hipoteki
umownej z najwyzszym pierwszenstwem do wysokos$ci 1.360.000 zl na lokalu stanowiacym odrebna nieruchomosé
polozonym w K., dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla (...)w K., IV Wydzial Ksigg Wieczystych, ksiega
wieczysta nr (...), wraz z cesjg praw z polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z § 13 Ogoélnych warunkéw umoéow w zakresie
kredytowania dzialalnoSci gospodarczej w G. Banku — (...) Banku S.A., stanowiacych zalacznik do ww. umowy, Bank
byl uprawniony do wypowiedzenia w calo$ci lub czeSci umowy z waznych powodow, w szczegolnosci m.in. jezeli klient
nie wykonal obowiazkéw wynikajacych z umowy, a w tym, w szczeg6lnoéci, nieterminowo regulowania zobowiazania
z tytulu splaty rat kapitalu, oprocentowania lub innych naleznoéci umownych. Wypowiedzenia Bank mial dokonywaé
na piémie. W dniu 13 grudnia 2012 r. , 14 maja 2014 r. zawierano aneksy do umowy , potwierdzajac w nich stan
zadluzenia. W § 4 aneksu 14 maja 2014 r wskazano, iz w przypadku braku splaty czeéci lub caloSci co najmniej dwoch
rat, Bank, po uprzednim wezwaniu do uregulowania zaleglo$ci i bezskutecznym uplywie co najmniej 7-dniowego
terminu do uregulowania zaleglo$ci, uprawniony byl do wypowiedzenia postanowien aneksu z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. W wypadku wypowiedzenia aneksu przez Bank, po uplywie okresu wypowiedzenia,
pozwani mieli by¢ zobowigzani do zaplaty kwoty odsetek naliczonych od kapitatu za caly okres trwania aneksu, ktérych
bank naliczanie zawiesil. W dniu 8 lipca 2014 r. pozwani zawarli z powodem aneks do aneksu z dnia 14 maja 2014,
do umowy (...) z dnia 10 grudnia 2012 r., w ktérym Bank udzielil pozwanym karencji w splacie odsetek na okres 11
miesiecy poczawszy od 9 lipca 2014 r. do 9 maja 2015 , w ktérym to okresie pozwani zobowigzani byli do terminowej
zaplaty miesiecznym rat kapitalowych w wysokos$ci 5.000 zl kazda. Splaty te mialy by¢ naliczane na poczet splaty
kredytu. Kredyt nie byl splacany terminowo. Pismami z dnia 21 pazdziernika 2015 r., powodowy Bank zlozyl wobec
pozwanych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 10 grudnia 2012 r. z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. Pow6d poinformowal, iz nastepnego dnia po
uplywie okresu wypowiedzenia, calo$é Srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i
podlega natychmiastowemu zwrotowi. Bank podal, iz rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
w przypadku uregulowania w okresie powiedzenia caloéci zalegloéci obejmujgcej na dzien sporzadzenia ww. pisma:
kwote 117,59 zl tytutem nalezno$ci kapitatlowej, kwote 13.311,62 zl tytulem odsetek umownych, ote 473,27 z} tytutem
odsetek podwyzszonych za opdznienie, kwote 15 zl tytulem kosztéow i plat za czynnos$ci banku, zgodnie z Tabelg
Oplat i Prowizji. Pismo zostalo odebrane przez zwanych W. M. (1) i W. T. w dniu 23 paZdziernika 2015 r., a przez
pozwang (...) (...) Sp. z o.0. Sp. komandytowa dnia 27 pazdziernika 2015 r. W zwiazku z brakiem splaty nalezno$ci
wynikajgcej z umowy nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. oraz postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnoSci,
pismami z dnia 16 lutego 2016 r., pow6d wezwal pozwanych do zaplaty dlugu w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od
otrzymania wezwania naleznoSci, ktéra wg stanu na dzien 16 lutego 2016 r. wynosila lacznie kwote 801.783,47 zl, na
ktora skladaly sie: kwota 759.721,79 A tytulem nalezno$ci glownej (kapital wymagalny), kwota 19.809,40 z} tytulem
odsetek umownych, kwota 22.222,28 7} tytutem kosztow optlat i prowizji. Pismo zostalo odebrane przez W. T. w dniu
22 lutego 2016r. Pismo skierowanie do W. M. (1) zostalo zwrdcone z adnotacja, ze ,adresat sie wyprowadzil”. Strona
powodowa sporzadzila w dniu 11 stycznia 2018 r. wyciag z ksiag (...) Banku S.A. z siedzibg w W. nr (...), w ktérym
stwierdzila, iz w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych W. M. (1) i W. T. z tytulu
umowy o kredyt zlotowy obrotowy nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r/ wraz z p6Zniejszymi zmianami, oraz (...) (...) Sp.
7 0.0. z siedzibg w K. z tytulu hipoteki umownej do kwoty 1.360.000 zl ustanowionej na nieruchomosci, dla ktérej Sad
Rejonowy (...) w K., IV Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Wysoko$¢ zadluzenia z



tytulu wszystkich zobowiazan okreslonych umowa na dzien 11 stycznia 2018 r. wynosila 1.004.164 zl, Na wymagalne
zadluzenie skladaly sie: nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) w kwocie 159.721,79 zl, odsetki umowne w kwocie
19.809,40 zl, naliczane w wysokoSci 7,43 % od 9 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz w wysoko$ci 7,47 %
od dnia 1 wrze$nia 2015 ,,do22 listopada 2015r., odsetki za opdZznienie w kwocie 224.603,70 zl naliczane w wysokoSci
0% od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz w wysokosci 14 % od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
10 stycznia 2018 r. oraz oplaty i inne prowizje w kwocie 30 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w catoSci zastugiwalo na uwzglednienie. odwolujac sie
do przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896) wskazal na
obowiazek kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny byl zarzut podniesiony przez
kuratora W. M. (1) o niewaznoéci wypowiedzenia umowy kredytu przez powodowy Bank. Sad nie podzielil stanowiska
izastrzezeniu niedozwolonego warunku. Zawarto bowiem jedynie stwierdzenie, iz ,,Bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglo$ci(..)”. Takie
uregulowanie nie wskazuje na zastrzezenie warunku w rozumieniu art. 289 k.c. Wypowiedzenie umowy zostalo
dokonane skutecznie .

Takze niezasadny okazat sie zarzut niewykazania wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci. Wprawdzie dokument w
postaci wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, co jednak
nie pozbawia go mocy dowodowej i wiarygodnoSci jako dokumentu prywatnego. Pozwani nie wskazali zadnych
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na nieprawidlowo$¢ dokonanych przez strone powodowa wyliczeni, a samo
kwestionowanie twierdzen, bez poparcia ich materialem dowodowym, nie pozwala na uznanie tychze twierdzen
za wykazane zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c. Powodowy bank wykazal
dokladnie jakie skladniki zlozyly sie na kwote dochodzonego roszczenia, zalaczajac stosowne dokumenty na poparcie
tychze twierdzen. W szczegdlnoéci strona powodowa przedlozyla umowe pozyczki wraz z zalacznikami oraz pismo
wzywajace pozwanych do zaplaty. W wyciagu z ksiag bankowych powdd dokladnie okreslit wysokoé¢ zadluzenia
pozwanego, wymagalnego na dzien sporzadzenia tegoz wyciagu, oraz skladniki tego zadluzenia. Skutkowalo to
uwzglednieniem zadania pozwu. Odpowiedzialno§¢ Grupy Inwestycyjnej (...) Sp. z o.0. Spolki komandytowej miala
charakter odpowiedzialno$ci rzeczowej, tj. ograniczonej tylko do nieruchomosci obciazonej hipoteka ustanowiona
na rzecz strony powodowej i tylko do wysoko$ci sumy hipotecznej, co uwzgledniono w pkt II sentencji wyroku ,
zastrzegajac pozwanym dluznikowi rzeczowemu w oparciu o art. 319 k.p.c. w zwiazku z art. 771 68 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2019.2204 t.j.) prawo powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoS$ci zar6wno w zakresie przedmiotowym jak i kwotowym.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany W. M. (1) dzialajacy przez kuratora, ktory zaskarzyl wyrok w punkcie I,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego , skutkujace uznaniem, ze
pozwana dokonala skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej w stosunku do tego pozwanego a w konsekwencji
uznanie, ze roszczenie stalo sie wymagalne,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego a to art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie , ze doszlo do
skutecznego wypowiedzenia pomimo, ze wypowiedzenie nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty .

Pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do skarzacego oraz o przyznanie mu kosztow
postepowania.

Strona powodowa w odpowiedzi wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazy! co nastepuje:



W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny zauwaza, ze okoliczno$é, iz apelujacy dluznik W. M. (1) wskazatl w innej sprawie
adres do doreczen ul. (...)) nie daje podstawy do tworzenia domniemania, Ze pod tym adresem dluznik stale przebywat
zzamiarem stalego zamieszkania. Takze fakt, iz W. M. (2) ustanowil w innej sprawie pelnomocnika w osobie adwokata
M. K. (2) nie oznacza, ze umocowanie tego profesjonalnego pelnomocnika rozciaga sie na przedmiotowa sprawe. Z
pism kuratora nie wynika, ze dluznik odebral pisma don kierowane w taki sposob , Ze moégl on zapoznac sie z trescia
tych pism. Takze proba doreczenia przez Sad pod wskazany adres nie dawala z uwagi na date dokonania tych czynnosci

podstaw do zastosowania art. 13982 -§3" k.p.c. Nalezy wiec uznaé¢, ze podstawy do ustanowienia kuratora dla doreczen
nie odpadly.

Niewatpliwie pozwany, ktéry zawarl umowe jako przedsiebiorca wskazal jako adres do korespondencji adres
zamieszkania przy ul. (...) (k13) i nie zawiadomil strony powodowej (mimo wynikajacego z §18 OWU obowigzku
umownego o zmianie adresu ). Godzit sie , Ze korespondencja przesylana na ten adres bedzie uwazana za doreczona.
W aneksie z dnia 10 grudnia 2012r.i 14 maja 2014r. potwierdzil ten adres. Kierowana tamze korespondencja nie byla
odbierana, mimo awizowania k28 i k36., k44. Powodowy Bank wobec powrotu awizowanych przesylek podjal probe
weryfikacji adresu zamieszkania. Skoro pozwany wskazal we wniosku o udzielenie pozyczki adres, to w ten sposéb
wyrazil wole by dalsza korespondencja tam byla kierowana. W umowie pozwany ponadto przyjal na siebie obowiazek
zawiadamiania o zmianie adresu firmowego . Kierowanie wiec korespondencji na ten adres bylo zgodne z umowa.

W chwili dokonania wezwania do zaplaty skierowanego na adres spo6lki pozwanego jak i w chwili wypowiedzenia
umowy nie istnial jeszcze obowiazek wynikajacy z art. 75 ¢ prawa bankowego, ktory wszedl w zycie w dniu 27
listopada 2015r. Trzeba tez podkreslié, ze takze i z wezwan kierowanych na adres spdlki cywilnej pozwanego mogt on
sie dowiedzie¢ o zadluzeniu. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadza wspdlnicy, stad wezwanie do zaplaty kierowane na
adres spolki rowniez wskazuje na mozliwo$é zapoznania sie z treécig pisma przez wspoélnika tej spotki. W wezwaniu
wskazano wyraznie, ze brak pokrycia dlugu spowoduje wypowiedzenie. PozwanyM. (1) musial by¢ swiadomy woli
strony powodowej wypowiedzenia i przymusowego odzyskania diugu.

Oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla sie ona zapoznac z jego trescig (art. 6181 kc). W rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$§¢ zapoznania sie z
treScia o$wiadczenia przez adresata nie moze byé utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez adresata z
tym o$wiadczeniem. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat
o$wiadczenia woli nie zna jego tresci, ale mial realng mozliwo$¢é zapoznania sie z nig, gdyz doszla ona do niego w
taki sposdb, ze mdg}t sie z nig zapoznaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. III CSK 148/16 LEX
nr 2352146). W orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é zastosowania do sktadania i przyjmowania o§wiadczen woli w
sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Il CSK 750/15 LEX nr 2182659). Jezeli adresat z wlasnej woli nie odbiera
z urzedu pocztowego, nalezy uznaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécig i z mozliwoéci takiej z wlasnej
woli nie skorzystal (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPUS 1997, nr 14,
poz. 251, z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 268, z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN
501/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 15, z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 358/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 6, z
dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263 , z dnia 17 marca 2010 r. II CSK 454/09
OSNC 2010/10/142). Dla obalenia tego domniemania faktycznego nie jest wystarczajace powolanie sie na fakt, ze
nie jest znane miejsce aktualnego pobytu, lecz konieczne bylo wykazanie, ze z obiektywnych przyczyn W. M. (1) nie
mogl podejmowac przesylek w miejscu zamieszkania stanowigcej takze siedzibe jego firmy czy tez w siedzibie spotki
cywilnej , ktorej byt wspdlnikiem a fakt zmiany miejsca zamieszkania nie jest wystarczajacy do przyjecia domniemania,
ze nie mogl on odbieraé pod tym adresem kierowanych do niego przesylek w sytuacji gdy sam wskazywal, ze adres
przy ul. (...) w K. to jego firmowy adres korespondencyjny, a adres przy ul. (...) to adres korespondencyjny jego spotki
w ktorej byl uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do prowadzenia spraw (art. 865 k.c.) i byl uprawniony w niej
do reprezentacji (art. 866 k.c.). Nie wykazano przy tym , ze skarzacy pozwany nie mial mozliwoSci zrealizowania



wynikajacego z umowy poinformowania kontrahenta o zmianie adresu firmowego stanowiacego zgodnie z §18 OWU
adres do korespondencji.

Nie wykazano by pozwany zmienil miejsce zamieszkania. Ponadto nawet okoliczno$é, ze pozwany zmienil miejsce
zamieszkania nie moze rodzi¢ niekorzystnych dla banku skutkéw, w sytuacji gdy pozwany jako przedsiebiorca
nie dopelil obowigzku poinformowania o zmianie adresu firmowego a wiec korespondencyjnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2020r. VI ACa 432/19 LEX nr 3033472). Zmiana miejsca
zamieszkania nie rodzi zreszta domniemania braku mozliwoéci podejmowania przesylek w miejscu okreslonym jako
adres korespondencyjny.

Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze dokumenty prywatne moga stanowi¢ podstawe ustalenn Sadu. Fakt wykorzystania
kredytu nie budzi zadnych watpliwoSci w $wietle tre$ci anekséow. Jezeli pozwany dokonywal splat w odpowiedni
sposoéb to on powinien to udowodnié. Skoro wiec wypowiedzenie bylo uzasadnione i skuteczne to obowigzkiem
pozwanego byl zwrot kwoty wykorzystanego kredytu (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Taki sposob dzialania
strony powodowej nie naruszal art. 5 k.c. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Sadu Okregowego co do
skutecznoS$ci wypowiedzenia. Wzmacniajac argumentacje trzeba zauwazy¢, ze co do zasady nie jest niedopuszczalne
zastrzezenie warunku w jednostronnej czynnoéci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy, szczegdlnie jezeli
warunek mialby mieé¢ charakter rozwigzujacy. Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze warunkiem moze by¢ takze
uzaleznienia skutkéw o$wiadczenia woli od spelnienie §wiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem
calkowicie uzaleznionym od dluznika (wyroki z dnia 6 wrze$nia 2007r., IV CSK 118/07 (OSP 2008 nr 12,
poz. 125; z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, niepubl.). Zastrzezenie takiego warunku podlega natomiast

ocenie na podstawie art. 353 k.c. lub tez art. 5 k.c. Zastosowaniu bowiem warunkowego sposobu rozwigzania
umowy stron moze sprzeciwiaé sie jej trwaly charakter, tre§¢ umowy a przede wszystkim podjecie decyzji w
tym wzgledzie, bez wypelnienia wymaganych czynno$ci upominawczych, co powodujace dotkliwe pozbawienie
ochrony intereséw kredytobiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. II CSK 750/15 LEX
nr 2182659 ). W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14 LEX nr 1805901 Sad Najwyzszy przyjal, ze
wypowiedzenie nie moze by¢ wykonane w sposoéb nagly, zaskakujgcy dla kredytobiorcy, a naruszenie tych zasad
moze spowodowac uznanie wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego, jednak tym orzeczeniem
nie zakwestionowal stanowiska, ze wypowiedzenie moze mie¢ charakter warunkowy, w tym kontekscie, ze jezeli
nastgpi pelna splata zadluzenia, to umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W tym jednak
przypadku oéwiadczenie strony powodowej a jedynie informacje o mozliwym zniweczeniu skutkéw wypowiedzenia
w przypadku uregulowania zadluzenia przeterminowanego (k.28). Takie postanowienie samo w sobie nie dawalo
jeszcze podstaw do zakwestionowania wazno$ci tego o§wiadczenia w sytuacji gdy juz samo sporzadzenie aneksu w
2914r.r. wskazywalo, ze istnieje zadluzenie w tym wynikajace z odsetek. Zgodnie z §1 aneksu raty odsetkowe mialy
zosta¢ odroczone do 9 maja 2015r. do maja 2015r. Z zestawienia znajdujacego sie na k.89 wynika , ze dluznicy nie
splacali w 2015r. zadnych kwot trudno wiec przyjac by jako przedsiebiorcy mogli czu¢ sie zaskoczeni wypowiedzeniem,
tym bardzie , ze wezwanie uprzedzajace o mozliwoéci wypowiedzenia kierowano na adres siedziby spoéiki. Ponadto
przed wniesieniem pozwu ego 2016r., wskazujace na istnienie zalegloSci wyznaczajace dodatkowy termin do zaplaty.
Wezwanie to zostalo wyslane listem poleconym k.36 , kq44. W analogiczny sposob skierowano kierowano takze
wezwanie do spolki, ktorej pozwany M. (1) byl wspoélnikiem (k264-266). Strona powodowa nie naduzywa wiec prawa
dochodza zaplaty.

Na marginesie mozna tylko zwrécié uwage, ze zarzuty powiazane z kwestia wypowiedzenia nie mogly dotyczyc
rat przeterminowanych, ktérych wymagalno§é w chwili orzekania nie byla uzalezniona od wypowiedzenia umowy.
Nawet wiec i bez wypowiedzenia na chwile orzekania praktycznie cala kwota kredytu (bez dwoch rat i tak bylaby
juz wymagalna). W tym jednak przypadku calo$¢ kwoty kredytu obrotowego zostala na skutek uplywu terminu
wypowiedzenia postawiona w stan wymagalnoSci, stad apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Z tych przyczyn apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 15 zzs" ust.

1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j),



Whiosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego oddalono albowiem zgodnie z art.
9881k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. rozliczeniu wedlug zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy podlegaja
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Zgodnie z art. 9882 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$c¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Takie koszty nie zostaly nawet
wskazane i uprawdopodobnione.

Kuratorowi reprezentujacego pozwanego jako nieznanego z miejsca pobytu przyznano wynagrodzenie w oparciu o §1
i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536) w
zw. z §2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSA Stawomir Jamrog



