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Sygn. akt I ACa 397/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko W. S. (1)

0 rozwigzanie umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt I C 1251/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 397/21

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 5 listopada 2021 r.

Wyrokiem z 7 marca 2019 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. rozwigzal umowe dozywocia z 29 sierpnia 2012 r. zawarta
przez powoda J. S. (1) i pozwanego W. S. (1) przed notariuszem E. W. w Kancelarii Notarialnej

w K, rep. (...); II. umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci ww. umowy; III. umorzyt
postepowanie w zakresie Zadania ustalenia, ze powo6d skutecznie odstapit od ww. umowy; IV. zniést wzajemnie koszty
procesu.



Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- powdd i pozwany sa braé¢mi;

- powod zawarl przed notariuszem w dniu 23 marca 2009 r. z J. P. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w P., powstalej w wyniku podzialu dzialki nr (...) za cene 120.000 zl; powdd otrzymat zadatek w kwocie
12.000 zk;

- pozwany mieszka w R. oddalonej od P. o 5 km;

- powod jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim; ukonczyt szkole podstawowa,

a nastepnie szkole specjalng; przez pewien czas leczyl sie w Przychodni (...) w K.; stwierdzono u niego znaczne
ograniczenie zdolnoSci intelektualnych; ma problemy z wykonywaniem zwyklych codziennych czynnoéci, w tym z
czytaniem i pisaniem; leczy sie tez z powodu zylakow;

- powod do ok. 2006 r. mieszkal wraz z matkg w domu rodzinnym w P.; matka stron opiekowala sie nim i zatatwiala
za niego zwykle codzienne sprawunki; dom rodzinny stanowil wlasnoé¢ najmlodszego brata stron K. S., ktéry nie
zamierzal go remontowad;

- powod otrzymal od matki, przed jej $miercig, w drodze umowy darowizny dzialke rolng w P.; czesto naduzywal
alkoholu, wowczas kontakt z nim byl bardzo utrudniony i nie byl w stanie normalnie funkcjonowa¢; nie pracowat
nigdzie na stale, podejmowal

w okolicy swego zamieszkania prace dorywcze, takie jak sprzatanie, ragbanie drewna; w zamian otrzymywal jedzenie,
badz niewielkie kwoty, ktore przeznaczat gldwnie na jedzenie i inne biezace potrzeby;

- dom, w ktorym mieszkal powdd, z uwagi na zly stan techniczny nadawat sie do rozbiorki; nie byto w nim dostepu do
biezacej wody, tazienka znajdowala sie poza budynkiem, byl ogrzewany starym piecem weglowym, a gaz byt dostepny
tylko z butli; umeblowanie i pozostate wyposazenie domu bylo podstawowe i wyeksploatowane;

- postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt (...) powod zostal ubezwlasnowolniony
calkowicie z powodu zaburzen psychicznych
i pijanstwa;

- postanowieniem z 8 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy ustanowil opieke prawna dla powoda i obowiazki opiekuna
powierzyl pozwanemu;

- po ustanowieniu go opiekunem pozwany pomogt powodowi sagdownie doprowadzi¢ do ustalenia niewazno$ci
zawartej z J. P. umowy przedwstepnej (wyrok z 18 maja 2011 r.); pozwany zwrdcil J. P. 12.000 z} zaliczki w dniu 5
sierpnia 2011 r., a nastepnie dokonywal zwrotu na swoja rzecz wyplaconych $§rodkéw z pieniedzy, ktére pobieral za
powoda tytulem renty i pomocy spolecznej;

- postanowieniem z 11 czerwca 2012 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy dla K. w K.zezwolil pozwanemu na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zarzadu majatkiem catkowicie ubezwlasnowolnionego powoda,
w postaci zawarcia umowy o dozywocie;

- w wykonaniu tego orzeczenia w dniu 29 sierpnia 2012 r. pow6d, w imieniu ktérego dzialal kurator, zawarl
z pozwanym umowe dozywocia, moca ktoérej przenidst na pozwanego wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w P.,
skladajacej sie wowczas z dzialek nr (...) objetej KW nr (...), w zamian za co pozwany zobowiazal sie zapewnic
powodowi dozywotnie utrzymanie polegajace na: przyjeciu go jako domownika (ze swobodnym korzystaniem z
calej nieruchomosci), dostarczeniu wyzywienia, odziezy, lekarstw, mieszkania (ze wszystkimi mediami), zapewnieniu
odpowiedniej pomocy pielegniarskiej



i lekarskiej, a takze pielegnacji w chorobie wedlug podstawowych standardéow obowigzujacych w Polsce oraz
sprawieniu mu na wlasny koszt pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom,;

- pozwany od kwietnia 2013 r. czynil starania o uzyskanie pozwolenia na wybudowanie na bedacej przedmiotem
umowy dozywocia nieruchomo$ci domu, w ktéorym mial zamieszka¢ powdd; wbrew woli powoda wyburzyl stare

fundamenty i postawil nowe; planowana powierzchnia uzytkowa domu wynosita ok. 140 m®; powdd nie godzil sie na
wybudowanie tak duzego domu, bowiem obawial sie, ze nie bedzie mial §rodkéw na jego utrzymanie; budowa zostala
wstrzymana,

- powdd czesto szukal pomocy i wsparcia u znajomych i sasiadéw, gdzie w zamian za drobna pomoc czy prace
dorywcze, otrzymywal jedzenie, mozliwo$¢ wykapania sie czy opal, a czasem pieniadze; pozwany rzadko przyjezdzal
w odwiedziny do powoda, czasem przywozil mu co$ do jedzenia lub zakupil worek opatu; przekazywat powodowi
jedynie drobne kwoty pieniedzy, rzedu kilkudziesieciu zlotych tygodniowo; czesto dochodzito miedzy nimi do awantur,
pozwany zarzucal powodowi, ze wraz z kolegami pije alkohol, wypraszal jego znajomych z domu, krzyczal na niego,
a powod obawial sie brata;

- W 2013 r. pozwany zabieral czesto powoda do pracy jako pomoc na budowie

w W., gdzie pozwany byl brygadzista; powdd wykonywal proste prace fizyczne;

w trakcie pracy pozwany opowiadat kolegom, jak opiekuje sie powodem, ze ten ma problemy z alkoholem i nie stucha
sie brata; za wykonang praca zar6wno powdd, jak i pozwany otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci ponad 2.000 zl;
pieniadze dla powoda odbieral od zleceniodawcy pozwany i wydzielal z niej bratu po kilkadziesiat zlotych tygodniowo;

- w styczniu 2013 r. powod zlozyt wniosek o zmiane osoby opiekuna, co uzasadnial twierdzeniem, ze powdd nie
wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw, zmusza go do pracy fizycznej i wydziela bardzo male kwoty pieniedzy; zarzucal,
ze pozwany zneca sie nad nim psychicznie i fizycznie; wywiad na temat zachowania pozwanego wobec powoda
przeprowadzili kurator zawodowy i Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej w L.;

- postanowieniem z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt (...) Sad Okregowy

w K. zmienil postanowienie z 28 stycznia 2010 r., w ten sposéb, ze w miejsce ubezwlasnowolnienia catkowitego
orzekl ubezwlasnowolnienie czeSciowe z powodu zaburzen psychicznych powoda; nastepnie postanowieniem z 23
grudnia 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzil ustanie z mocy prawa opieki prawnej nad ubezwlasnowolnionym catkowicie
powodem i zwolnil pozwanego z funkcji opiekuna prawnego;

- do Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w L. kilkukrotnie wplywaly anonimowe zgloszenia sasiadow powoda
informujace o nieprawidlowosciach w sprawowanej nad nim opiece; sam powdd moéwil pracownikom osérodka, ze
pozwany zle go traktuje i stosuje wobec niego przemoc; po wykonaniu wywiadu $rodowiskowego brat stron - C. S.
zlozyt zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popehienia przez pozwanego przestepstwa;

- powo6d w 2015 r. miat przyznany zasilek z tytutu niepelnosprawnosci w kwocie 389 z} oraz zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153 zl; zasilek byt wyplacany do rak opiekuna prawnego od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., a potem
pieniadze wyplacane byly samemu powodowi; kilkukrotnie otrzymywatl takze zasilki celowe lub zglaszal sie po paczki
Z Zywnoscia;

- pod koniec 2014 r. dom, w ktérym mieszkal powdd, splonal w pozarze; powod zamieszkat wowcezas u drugiego brata
— S. S.; pozwany proponowal powodowi wynajecie mieszkania, ktére sam oplacal, jednak powdd nie wyrazil na to
zgody z uwagi na to, ze mial by¢ strona umowy najmu i obawial sie zwiazanej z tym odpowiedzialnoéci;

- pozwany po pozarze pojechal do soltysa wsi i poprosil o obecnoéc jako Swiadek przy przekazaniu przez niego
powodowi koszuli, spodni, poduszki i jedzenia; pozwany zostawil te rzeczy na lawce przed domem;

- powdd od czasu gdy zamieszkal z drugim bratem, jest spokojniejszy, ograniczyl spozywanie alkoholu.



W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal Zadanie rozwigzania umowy dozywocia za
uzasadnione w Swietle przepisow art. 913 §11 2 k.c., albowiem obecne stosunki miedzy stronami umowy dozywocia sa
na tyle zle, ze powod i pozwany nie moga one nadal pozostawac ze soba w bezpoéredniej stycznoéci, a nadto zachodzi
wyjatkowy wypadek nacechowanego zla wola, a przy tym majacego charakter powtarzajacego sie i utrwalonego,
zachowania zobowigzanego wobec powoda.

Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja
pozwany, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa .

Apelujacy zarzucil: 1) niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci
zaniechanie ustalenia przez Sad I instancji przyczyn odmowy przyjmowania przez powoda Swiadczonej przez
pozwanego pomocy oraz korelacji czasowej pogorszenia relacji pomiedzy stronami z rozpoczeciem przygotowania
nieruchomos$ci do realizacji procesu budowlanego, jak rowniez dzialan podejmowanych przez pozwanego celem
zapewnienia nalezytej realizacji umowy dozywocia i zapewnienia §rodkéw utrzymania, w tym takze zainicjowania
w 2015 1. przed Sadem Rejonowym dla K.w K. postepowania sadowego o zamiane Swiadczen z umowy dozywocia
na dozywotnia rente (sygn. akt(...) co ma istotne znaczenie dla oceny zgloszonego przez powoda zadania przy
uwzglednieniu charakteru prawnego umowy dozywocia, a takze przyczyn braku mozliwosci prawidlowej realizacji
umowy przez pozwanego ze wzgledu na postawe powoda;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad z treécig zebranego

w sprawie materialu dowodowego w wyniku naruszenia przepis6w prawa procesowego,

w szczegoblnosci art. 233 §1i 2 k.p.c. wzw. z art. 3k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c., polegajace na przyjeciu przez Sad
Iinstancji, ze: a) powod nie otrzymywal wlasciwej pomocy ze strony pozwanego, w sytuacji gdy powo6d nie wspoldziatal
w wykonaniu umowy dozywocia i odmawiat przyjmowania pomocy §wiadczonej przez pozwanego, a zatem to postawa
powoda uniemozliwiala realizacje umowy dozywocia; b) powdd obawial sie pozwanego, w sytuacji gdy zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie takich ustalen, a analiza chronologii zdarzen obrazuje, ze
zmiana w relacjach pomiedzy stronami i zmiana nastawienia powoda wobec pozwanego zaistniala z chwila rozpoczecia
prac przygotowawczych nieruchomo$ci objetej umowa dozywocia do realizacji procesu budowlanego, ktorej wlasnoéc
zostala - za zgoda Sadu Rejonowego dla K. w K. wyrazona w postanowieniu z dnia 11.06.2012 r., sygn. akt (...) -
w ramach umowy dozywocia przeniesiona na pozwanego; ¢) pozwany nie wykonywal nalezycie umowy dozywocia,
nie interesowal sie powodem, nie dostarczal powodowi adekwatnej pomocy, pomimo, ze w $wietle zgromadzone w
sprawie materialu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze pozwany z duzym zaangazowaniem wspieral powoda, w
tym m.in. pomogl odzyska¢ powodowi nieruchomo$c¢, odciagal powoda od niewlaéciwego Srodowiska, aktywizowal
powoda, pozyskal dla powoda $wiadczenia z ZUS oraz zasilek z GOPS, podjal niezbedne dzialania do realizacji
budowy domu celem zapewnienia powodowi godziwych warunkow zycia i nalezytego zabezpieczenia na przysztoéé; d)
powdd odmowil zamieszkania w wynajetym dla niego przez pozwanego lokalu ze wzgledu na obawe, iz bedzie musial
jako strona umowy ponosié koszty z tym zwigzane, w sytuacji gdy zeznania powoda w tym zakresie w kontekscie
zalaczonej do odpowiedzi na pozew umowy najmu lokalu mieszkalnego z dnia 16.12.2014 r., aneksu do umowy z dnia
02.02.2015 T., faktury nr (...) z 19.12.2014 r., faktury nr (...) z dnia 05.02.2015 r. oraz zeznan pozwanego wskazuja
na catkowicie irracjonalne zachowanie powoda, a w szczeg6lnoci, iz zgodnie z powolang umowa najmu powo6d mial
zagwarantowane w jej ramach wlasciwe warunki mieszkaniowe, za$ osoba ponoszaca koszty najmu lokal byt pozwany;
3) art. 233 §1k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c.iart. 3k.p.c. - poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny
i wybidrezy, a w konsekwencji przyjecie, ze: a) powdd sprostat obowigzkowi wykazania (udowodnienia) twierdzen, z
ktoérych wywodzi skutki prawne, a w szczegdlnoéci, ze udowodnil, iz pozwany nie dbal o niego i nie wywiazywal sie
nalezycie z umowy dozywocia, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy, a w szczegdlno$ci ustalenia i oceny
wyrazone przez Sad Okregowy

w K. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30.09.2014 r., sygn. akt (...)oraz zeznania samego powoda, wskazuja
na calkowicie irracjonalne, negatywne nastawienie do pozwanego, niejako wpojona przez osoby trzecie niecheé do
pozwanego i negowanie faktu otrzymywanego wsparcia ze strony pozwanego, co uniemozliwialo realizacje umowy
ze wzgledu na brak wspoldzialania ze strony powoda; b) przyczyna sytuacji spornych pomiedzy stronami nie bylo
naduzywanie alkoholu przez powoda i wplyw 0s6b trzecich na powoda,



a negatywny pogardliwy stosunek pozwanego wobec powoda, pomimo Ze zgromadzony

w sprawie material dowodowy, w szczego6lnosci opinie sagdowo-psychiatryczne, a takze orzeczenia w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia powoda oraz zmiany ubezwlasnowolnienia

z calkowitego na czeSciowe i zeznania $wiadkow, ktorzy sami spozywali z powodem alkohol (§wiadek B. S. (1))
jednoznacznie potwierdzaly, ze powod ze wzgledu na problem alkoholowy oraz upo$ledzenie umystowe w stopniu
lekkim nie byt w stanie pokierowaé swoim postepowaniem i dzialal na swojg niekorzy$¢, przyjmujac bezkrytycznie,
iz to pozwany oszukal go, nie rozeznajac, ze pozwany dba o niego i stara sie zapewni¢ mu godziwe warunki Zycia; c)
przyczyna zlych relacji pomiedzy stronami byl brak nalezytej dbaloSci ze strony pozwanego o powoda, pomimo ze to
powdd odmawiat przyjmowania pomocy od pozwanego i nie wspoéldzialal z pozwanym w realizacji umowy dozywocia,
czego gldwna przyczyna bylo negatywne nastawianie powoda wzgledem pozwanego przez brata C. i S.; 4) naruszenie
art. 233 8§11 2 k.p.c. i art. 328 §2 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej
oceny w sposob wybioérczy, z naruszeniem zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, wyrazajace sie w: a) przyjeciu
przez Sad I instancji, ze gdyby pozwany nalezycie dbal o powoda, to powdd nie poszukiwalby wsparcia u innych oséb
i do organow GOPS nie wplywalyby anonimowe zawiadomienia o zlej sytuacji powoda, w sytuacji gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze negatywne nastawienie powoda do pozwanego jest
spowodowane wpajaniem powodowi przez osoby trzecie, w tym braci C. i S., negatywnych ocen odno$nie intencji
pozwanego oraz przekazywaniem nieprawdziwych informacji, jak choéby rzeczywistego przeznaczenia realizowanego
budynku lub Zrédla pozaru, na co wskazujg zeznania tychze $§wiadkoéw, a przez Sad I instancji okolicznodci te
zostaly pominiete; b) uznaniu za cze$ciowo wiarygodne zeznan Swiadkéw S. S. i C. S. odno$nie do relacji pomiedzy
stronami postepowania oraz sposobu zachowania pozwanego wobec powoda, w sytuacji gdy wszechstronna analiza
tychze zeznan w korelacji z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a w szczegolno$ci opiniami
dotyczacymi stanu zdrowia powoda w latach 2009 - 2014 (zalegajacymi w aktach Sadu Okregowego w K., sygn.
(...)wskazuje jednoznacznie, ze §wiadkowie ci nie sa wiarygodni, a ich zeznania w znacznej mierze byly ukierunkowane
na przypisywanie pozwanemu nagannych zachowan wobec powoda, a nawet dzialan o charakterze przestepczym
(znecanie sie, podpalenie budynku), co winno czynié¢ zeznania tych §wiadkow calkowicie niewiarygodnymij; ¢) uznaniu
za wiarygodne i w pelni miarodajne do poczynienia ustalen faktycznych zeznan swiadka M. K., ktory zaprzeczal, by
wiedzial o sprzedazy przez powoda dzialki na rzecz J. P.; d) uznaniu zeznan $wiadka J. P. jako nie wnoszacych nic do
sprawy, w sytuacji gdy zeznania te jednoznacznie potwierdzaja, ze osoba, ktora skojarzyla powoda z J. P. celem zbycia
przez powoda czeSci swojej nieruchomosci w 2009 r. byl Swiadek M. K., ktéry zaprzeczyl, by mial jakakolwiek wiedze
lub byl w jakikolwiek sposob zaangazowany w sprzedaz dzialki; e) nielogicznym i sprzecznym z do$wiadczeniem
zyciowym przyjeciu, ze gdyby pozwany przekazywal odpowiednie kwoty, to powod nie musialby zabiega¢ o niezbedne
do zycia rzeczy od innych oséb, w sytuacji gdy rzeczywistg przyczyna korzystania przez powoda z wsparcia osob
trzecich nie byt brak wlasciwej opieki ze strony pozwanego lecz irracjonalna odmowa przyjmowania przez powoda
pomocy od pozwanego; f) zanegowaniu wiarygodno$ci mocy dowodowej zeznan $wiadka D. S. oraz przestuchania
pozwanego w czeSci dotyczacej efektywnosci i przydatnosci do pracy powoda w wykonywaniu dorywezych prac, jak
roéwniez bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze powod pracowal z pozwanym na budowie w W., w sytuacji,
gdy jedyne dorywcze prace, w ktérych powdd z pozwanym uczestniczyl, to prace wykonywane przez okres kilku
miesiecy na budowie w W.;

g) przyjeciu, ze pozwany udowodnil jedynie, iz uiécil za powoda koszty zwrotu zadatku J. P., w sytuacji gdy
doswiadczenie zyciowe pozwala kategorycznie stwierdzié, ze pozwany celem nalezytego zabezpieczenia interesow
prawnych powoda ponosit rowniez koszty tytulem pomocy prawnej zwigzanej z postepowaniem o stwierdzenie
niewaznoSci przedwstepnej umowy sprzedazy oraz dzialan pozwalajacych wybudowa¢ przez pozwanego dla powoda
domu na nieruchomosci nabytej w ramach umowy dozywocia;

5) naruszenie art. 100 k.p.c. - poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i art. 98 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie
iuznanie, ze w niniejszej sprawie zasadnym jest wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow procesu, w sytuacji
gdy powdd zglosit 3 roszczenia, z czego dwa w zwigzku z cofnieciem pozwu zyskaly autonomie procesowsg, a zatem
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu powdd winien zwrdci¢ na rzecz pozwanego koszty tytulem
zastepstwa procesowego, albowiem dokonujac cofniecia pozwu w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy, a
takze zadania ustalenia, ze powdd skutecznie odstapil od umowy, powod potwierdzil, ze zadania te byly bezzasadne; 6)
naruszenie art. 908 §1 k.c. w zw. z art. 354 §2 k.c. - poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy umowa dozywocia, jako



umowa wzajemna celem jej wykonania wymaga wspoéldzialania wierzyciela — dozywotnika; 7) naruszenie art. 913 §11i
2 k.c. - poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zaistnial
wypadek wyjatkowy uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia, w sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy uzasadnialy
oddalenie zadania powoda ze wzgledu na brak nalezytego wspoldzialania w wykonaniu umowy dozywocia, za$
spelnione zostaly przestanki czynigce zasadnym uwzglednienie zadania o zamiane wszystkich §wiadczenn z umowy
dozywocia na dozywotnig rente.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy dla K. w K. skazal W. S. (1)
za to, ze w okresie od okolo péttora roku daty blizej nieustalonej do dnia 20 marca 2013 r. w P., bedac opiekunem
prawnym calkowicie ubezwlasnowolnionego J. S. (1), znecal sie nad nim psychicznie i fizycznie w ten sposéb, ze
wszczynal awantury, podczas ktorych zniewazal pokrzywdzonego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
ponizal, straszyl umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym, nie przekazywal pokrzywdzonemu zarabianych przez
niego pieniedzy i nie zapewnial wystarczajacej ilo$ci pozywienia i innych §rodkéw utrzymania, zmuszal do pracy, a
takze bil, kopal i dusil, co stanowilo wystepek z art. 207 §1 k.k. Wyrokiem z 22 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w K.
utrzymal ww. wyrok w mocy, eliminujac jedynie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie ,i dusil”.
(dowod: wyroki w sprawach (...)

Niestusznie apelujacy zarzucil niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy. Zaniechanie
ustalania przez Sad Okregowy przyczyn odmowy przyjmowania przez powoda pomocy, ktéra miala byé¢ Swiadczona
przez pozwanego bylo calkowicie logiczne, gdy sie zwazy, ze Sad nie ustalil, aby do odmowy przyjecia pomocy

w ogole doszlo, a wrecz przeciwnie, ze pomoc taka nie byla $wiadczona w wystarczajacym wymiarze.

W kwestii zbiezno$ci czasowej miedzy pogorszeniem relacji pomiedzy stronami

a rozpoczeciem przygotowania nieruchomosci do realizacji procesu budowlanego, zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$c ta
nie wspiera stanowiska procesowego pozwanego, a $wiadczy jedynie o ignorowaniu rzeczywistych potrzeb powoda co
do miejsca do zamieszkania. Niezaleznie od tego opis czynu zabronionego, za ktory skazany zostal powod, wskazuje,
Ze pogorszenie relacji zaistnialo znacznie wcze$niej.

Zarzut niewyja$nienia okolicznoSci dzialan podejmowanych przez pozwanego celem zapewnienia nalezytej realizacji
umowy dozywocia i zapewnienia Srodkow utrzymania zostal sformulowany zbyt ogblnie, aby mozna byto sie do niego
odnie$¢. Wyjatkiem jest tutaj powolanie sie na wszczecie w 2015 r. przed Sagdem Rejonowym dla K.

w K. postepowania sagdowego o zamiane $wiadczen z umowy dozywocia na dozywotnia rente. Argument ten nie
Swiadczy jednak sam przez sie, ze pow6d utrudnial pozwanemu realizacje umowy dozywocia, a jedynie o tym, ze
umowa ta nie byla wykonywana w spos6b prawidtowy.

Nie zachodzila takze sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Apelujacy przywolal w tym zakresie szereg przepiséw proceduralnych nie
pozostajacych ze soba w zwigzku, co utrudnia kontrole instancyjna, zwazywszy, ze z uwagi na swdj charakter zarzuty
te sa dla Sadu odwolawczego wiazace.

Skarzacy nie wskazal takze w treéci znakomitej czeéci zarzutdéw, z jakimi konkretnie dowodami pozostaja w
sprzeczno$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, Ze zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu



faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
btedna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwbch przeciwstawnych Zrodel wiedzy
o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne.
Jezeli w danej sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne z koniecznoSci
muszg pozostawac w sprzecznosci z jedna z nich. Wowczas sad orzekajacy wedlug swobodnej oceny dowodéow ma
prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sg one wiarygodno$ci. W takiej
sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1—-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w §wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéow z
zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest
tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza
sie brak logiki lub uchybienie regutom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., II PK 34/05).

Nie byly dowolne ustalenia, na podstawie ktorych Sad przyjal, ze powod nie otrzymywat wlasciwej pomocy ze strony
pozwanego, albowiem wynikalo to z zeznan m.in. T. G., S. S., J. S. (2).

Okolicznos$ci obawy powoda przed pozwanym oraz braku zaangazowania pozwanego w opieke nad bratem znalazly
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach §wiadkéw, ale takze

w fakcie wystapienia powoda o zmiane opiekuna, a przede wszystkim w opisie czynu zabronionego, za ktéry skazany
zostal W. S. (1). Sam fakt, ze pozwany pomdgt powodowi odzyskaé nieruchomos¢ nie §wiadczy o tym, ze nalezycie
wykonywal umowe dozywocia. Nawet gdyby tez przyjaé, ze skarzacy odciagal powoda od niewla$ciwego srodowiska
czy go aktywizowal, to okolicznosci czy sposob, w jaki to mial czyni¢, zastugiwaly na dezaprobate. Oceniajac z kolei
fakt pozyskania dla powoda $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie sposdéb pomingé, ze $rodki te wyplacane
byly do rak pozwanego, ktory wykorzystywal je do czeéciowej realizacji swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy
dozywocia. Trudno tez uznac, ze podjecie dzialan zmierzajacych do realizacji budowy domu mialo na celu zapewnienie
powodowi godziwych warunkow zycia i nalezytego zabezpieczenia na przyszlo$é, skoro sam powod byl przeciwny
takiemu rozmiarowi inwestycji, co bylo racjonalne w perspektywie przyszlych kosztéow utrzymania.

W kontekscie caloksztaltu zachowania pozwanego wzgledem powoda, jako calkowicie uzasadnione oceni¢ nalezy
obawy tego ostatniego przed zamieszkaniem w wynajetym dla niego lokalu, w sytuacji gdy to on mial by¢ strona
umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze powod nie widzial przeszkoéd, aby zamieszka¢ u drugiego brata, a zatem nie chodzito
tu o nieracjonalng odmowe zmiany miejsca zamieszkania, lecz lek przed warunkami stworzonymi przez pozwanego.
Dostrzec nalezy, ze do momentu pozaru domu, w ktérym mieszkal pow6d, pozwany przekazywal mu jedynie niewielkie
srodki finansowe, co moglo uzasadniaé obawe przed zaniechaniem nalezytego wywigzywania sie z obowigzku zaplaty
CZynszu.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody i na ich podstawie doszedt do logicznego
i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku, ze pozwany nienalezycie wywiazywat sie z umowy
dozywocia.

Whbrew twierdzeniom skarzacego tre$¢ zeznan powoda nie wskazuje na irracjonalno$é jego oceny zachowania
pozwanego. Powdd konsekwentnie wskazywal na naganne zachowanie swojego brata, tak w toku obecnego procesu,
jak i wezeéniej, przykladowo we wniosku o zmiane osoby opiekuna. Ustalenia i oceny wyrazone przez Sad Okregowy w
K. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2014 r. nie maja charakteru wiazacego dla Sadéw obu instancji



w sprawie rozpoznawanej aktualnie. Co wiecej, przyczyny ktére spowodowaly poprawe stanu zdrowia powoda,
uzasadniajaca zmiane ubezwlasnowolnienia calkowitego na cze$ciowe, byly prawnie irrelewantne z punktu widzenia
art. 559 §2 k.p.c. Przede wszystkim jednak wnioski Sadu pierwszej instancji co do zachowania pozwanego znalazly
potwierdzenie w wiazacym na podst. art. 11 k.p.c. wyroku skazujacym pozwanego za przestepstwo znecania sie nad
powodem.

W kwestii naduzywania przez powoda alkoholu zwr6cié nalezy uwage na kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, twierdzenia
skarzacego sa w tym zakresie niekonsekwentne.

Z jednej strony powoluje sie on bowiem na orzeczenie w przedmiocie zmiany ubezwlasnowolnienia z catkowitego na
cze$ciowe, z drugiej na zeznania Swiadka

B. S., z ktoérych mialaby wynika¢ niemozno$¢ powoda do pokierowania swoim postepowaniem. Gdyby tak bylo w
istocie, zmiana ubezwlasnowolnienia nie moglaby nastapi¢, albowiem nie ustalyby przyczyny wskazane w art. 13
81 k.c. Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze po zamieszkaniu z innym bratem pow6d funkcjonuje prawidlowo, co wynika
takze z treSci sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego kuratora sadowego, sporzadzonego na potrzeby postepowania
opiekunczego (k. 83 akt (...)). Po trzecie wreszcie, jak juz wspomniano, na istnienie znacznych nieprawidlowos$ci w
opiece nad powodem wskazuje

w sposob wigzacy treS¢ wyroku skazujgcego, co przeczy tez temu, ze gldéwng przyczyna braku porozumienia miedzy
stronami bylo negatywne nastawianie powoda wzgledem pozwanego przez brata C. i S..

Apelujacy nie wskazal, w czym upatruje naruszenia art. 328 §2 k.p.c., albowiem niewatpliwie nie moglo nastapié¢ to
poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéow.

Bezzasadnie skarzacy zarzucal tez uchybienie art. 233 §1 k.p.c.

Nie naruszato zasad logiki ani doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze gdyby pozwany nalezycie dbal o powoda, to
powdd nie poszukiwalby wsparcia u innych oséb i do organéw GOPS nie wplywalyby anonimowe zawiadomienia o
zlej sytuacji powoda. Wniosek taki jest jak najbardziej prawidlowy. Pozwany zapomina przy tym, ze powod wyrazal
wole zmiany opiekuna, z uwagi na nienalezyte wykonywanie przez niego obowiazkoéw, jeszcze przed pozarem domu,
na nieprawidlowo$¢ zachowania skarzacego wskazywali nie tylko bracia stron C. i S., ale takze osoby obce np. T. G..

Sad Apelacyjny nie doszukal sie takze dowolno$ci w ocenie zeznan §wiadkéw S. S. i C. S. odnosnie do relacji pomiedzy
stronami postepowania oraz sposobu zachowania pozwanego wobec powoda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie tych dowodéw mial na uwadze relacje osobiste oraz istniejacy konflikt.
PodkresSlenia wymaga, ze zarzuty ww. $§wiadkdéw znalazly potwierdzenie w wyroku skazujagcym pozwanego. W tych
okolicznoS$ciach tresé opinii dotyczacych stanu zdrowia powoda w latach 2009-2014, znajdujacych sie w aktach Sadu
Okregowego w K. (sygn. akt (...)nie daje wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze opieka nad powodem sprawowana
byta nalezycie.

Brak jest takze podstaw do podwazenia oceny zeznan M. K. w relewantnym zakresie. Nawet gdyby racje mial apelujacy,
ze $wiadek mijal sie z prawda w sprawie okolicznoS$ci sprzedazy nieruchomoéci przez powoda na rzecz J. P., nie
pozbawia to wiarygodnoSci zeznan w czeSci dotyczacej zachowania pozwanego wzgledem powoda, albowiem w tym
zakresie znalazly one wsparcie w zeznaniach innych swiadkow.

Z tych samych wzgled6w stusznie uznano zeznania §wiadka J. P. jako nieistotne.

Sad Okregowy nalezycie umotywowal odmowe przyznania waloru wiarygodnosci czeéci zeznan zony pozwanego oraz
jego samego co do zakresu prac powoda na budowie, zestawiajac te dowody z zeznaniami bezstronnych swiadkow.
Skarzacy nie wykazal, aby ocena ta naruszala reguly okre$lone w art. 233 §1 k.p.c. Uzycie okreélenia o budowie w
W. nalezy traktowa¢ w kategoriach oczywistej omylki, tym bardziej, ze w stanie faktycznym wyraznie wskazano, ze
chodzilo o prace w W..

Okoliczno$é, czy pozwany poniost koszty pomocy prawnej zwigzanej z postepowaniem o stwierdzenie niewaznosci
przedwstepnej umowy sprzedazy oraz dzialan pozwalajacych wybudowac przez pozwanego dla powoda domu na



nieruchomoéci nabytej w ramach umowy dozywocia, nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, tak z uwagi na
uplyw czasu od zaistnienia tych zdarzen, jak i fakt, ze pozwany korzystal ze sSrodkéw powoda, pochodzacych
z pobieranych za niego zasitkow oraz wynagrodzenia za prace.

Wobec fiaska zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, nie mogly
sie osta¢ takze zarzuty materialnoprawne.

Oczywiécie racje ma skarzacy co do tego, ze dozywotnik jest zobowigzany wspoldziala¢ przy wykonywaniu umowy
dozywocia. Tyle tylko, ze pozwanemu nie udalo sie wykazaé, aby taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej sprawie.
Trudno takze oczekiwa¢ od powoda wspoélpracy z pozwanym w okolicznoSciach, ktore zostaly wskazane w treSci
skazujacego wyroku karnego. Zauwazy¢ tez trzeba, ze aktualnie, po ustaniu opieki sprawowanej przez pozwanego,
powdd funkcjonuje prawidlowo, co potwierdza przyjecie, ze przyczyny konfliktu nie lezaly po jego stronie.

Sad pierwszej instancji prawidtowo réwniez zastosowal art. 913 8§11 2 k.c. Za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy
poglad, zgodnie z ktéorym ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 913 §2 k.c., zachodzi wowczas, gdy dochodzi
do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10). Dla przyjecia, ze pozwany byt krzywdzony przez powoda, po
ktbérego stronie wystepowalo duze nasilenie zlej woli wystarczylyby okoliczno$ci przyjete przez Sad Okregowy za
podstawe rozstrzygniecia. Nie sposob jednak pominaé wyrokéw Sadoéw obu instancji w sprawie przeciwko W. S.
(2) o przestepstwo z art. 207 §1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie
sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadu cywilnego wchodzi czyn przypisany w sentencji karnego wyroku skazujacego i sad cywilny jest pozbawiony
mozliwo$ci dokonywania odmiennych ustalen w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2020
r., IT CSK 124/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 4). Pozwany zostal skazany za to, ze bedac opiekunem prawnym
calkowicie ubezwlasnowolnionego powoda, znecal sie nad nim psychicznie i fizycznie w ten sposéb, ze wszczynal
awantury, podczas ktorych zniewazal pokrzywdzonego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ponizal,
straszyl umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym, nie przekazywal pokrzywdzonemu zarabianych przez niego
pieniedzy i nie zapewnial wystarczajacej iloSci pozywienia i innych §rodkoéw utrzymania, zmuszat do pracy, a takze bil i
kopal. Przypisany pozwanemu czyn nie $wiadczy tylko o razaco nieprawidtlowym wykonywaniu obowigzkéw opiekuna
prawnego, ale takze zobowiazanego z tytulu umowy dozywocia, ktéra zobowigzywala skarzacego m.in. do dostarczenia
dozywotnikowi wyzywienia, odziezy czy lekarstw. Oczywistym by¢ winno, ze

w takich warunkach dalsze wykonywanie umowy dozywocia nie jest mozliwe. Niewatpliwie takze z uwagi na charakter
czynu przypisanego pozwanemu w wyroku skazujacym zachodzi przypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 913 §2 k.c.
uzasadniajacy zadanie rozwigzania umowy. Podkres§lenia wymaga rowniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw natury
dowodowej do przyjecia, ze obecnie relacje miedzy stronami ulegly jakiejkolwiek poprawie, co czyni przestanki do
zastosowania art. 913 §2 k.c. aktualnymi na date wyrokowania przez Sad Apelacyjny.

Zaskarzony wyrok nie narusza tez innych, niewskazanych w treéci apelacji norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych kosztow procesu okazat sie nieskuteczny. Prawda jest, ze Sad
pierwszej instancji umorzy! postepowanie w zakresie zadan ewentualnych. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze
gdyby powdd nie cofngl tych zgdan, Sad Okregowy w ogble by o nich nie orzekal, albowiem uwzglednil zadanie gléwne.
W tych okolicznosciach nie sposéb uzna¢ powoda za strone przegrywajaca w jakimkolwiek zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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