Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 401/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadle$niczego NadlesSnictwa P.

przeciwko (...) SAwK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1211/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Nadle$niczego Nadle$nictwa P.
kwote 1.657,40 z} (jeden tysiac sze$éset piecdziesiat siedem zlotych i czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie

od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.629,28 7} (osiemnascie tysiecy sze$¢set dwadzieScia dziewiec
zlotych i dwadzieScia osiem groszy);

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza strony powodowej kosztami procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.015 z}
(jeden tysiac pietnascie zlotych) tytulem kosztow sadowych.”,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Ca 401/21



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2021r Sad Okregowy w Krakowie orzekl, ze:

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panstwa
- Nadle$niczego Nadle$nictwa P. kwote 174.404,84 7zl (sto siedemdziesiat cztery tysiace czterysta cztery zlote
osiemdziesiat cztery grosze):

- z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 172.747,44 zt (sto
siedemdziesigt dwa zlote siedemset czterdzieSci siedem zlotych czterdziesci cztery grosze) od dnia 3 lipca 2018 roku
do dnia zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1.657,40 zl (tysigc sze$éset piecdziesiat siedem zlotych
czterdzieSci groszy) od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 8.721 zt (osiem tysiecy siedemset dwadzieScia jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu,
od ktorej uiszczenia strona powodowa byla zwolniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2012 roku pomiedzy (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w K. a Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w K. zawarte zostalo porozumienie w sprawie obcigzenia stuzebno$cia przesylu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, pozostajgcych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, zajetych pod urzadzenia
elektroenergetyczne nalezace do T. oraz rozliczenia wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci.
W porozumieniu ustalono, ze w zakresie wynagrodzenia z tytulu stuzebnoéci przesylu stosuje sie art. 39a ust. 2
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (pkt 12). W przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje
administracyjng od ktdrej przystuguja zwyczajne Srodki odwolawcze, obciazajaca Nadle$nictwo inna warto$cia
podatku od nieruchomosci niz podatek leny, Nadle$nictwo poinformuje T. o tym fakcie niezwlocznie, lecz nie p6Zniej
niz w terminie 3 dni od daty jej doreczenia. T. w terminie kolejnych 4 dni przekaze swoje stanowisko, co do wniesienia
srodka odwolawczego, ktore jest wigzace dla Nadle$nictwa.

W wykonaniu powyzszego porozumienia strony zawarly w dniu 19 wrze$nia 2014 roku w Kancelarii Notarialnej w
N. cztery umowy w formie aktu notarialnego oznaczone numerami: rep.(...). Na mocy zawartych uméw Nadle$niczy
Nadle$nictwa P. ustanowil odplatnie, na czas nieoznaczony, stuzebno$¢ przesyhu na szczegélowo wymienionych w
umowie nieruchomosciach. W § 6 kazdej z tych uméw stwierdzono, ze zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach, z tytulu ustanowienia prawa stluzebnoSci przesylu, strona pozwana zobowigzana
jest do uiszczania na rzecz strony powodowej wynagrodzenia, obliczanego corocznie w wysoko$ci odpowiadajacej
warto$ci podatkow i oplat ponoszonych przez strone powodowa od czesci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest
ograniczone w zwigzku z wykonywaniem prawa stuzebnoSci obcigzeniem ta sluzebno$cia, platnego za kazdy rok w
terminie do dnia 30 czerwca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci. Do ustalonego
wynagrodzenia zostanie doliczony podatek od towaréw i uslug w wysokoSci obowiazujacej w dniu wystawienia
faktury VAT, zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie. Strona powodowa zobowigzala sie w terminie do
dnia 31 maja kazdego roku przekazac stronie pozwanej dokumenty stanowigce podstawe obliczenia wynagrodzenia
wraz ze wskazaniem jego wysoko$ci oraz wystawi¢ fakture VAT. Uchybienie terminowi przekazania wymienionych
dokumentéw stanowi podstawe do proporcjonalnego wydtuzenia terminu zaplaty wynagrodzenia. W przypadku,
gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, od ktorej przystuguja zwyczajne $rodki odwolawcze,
obcigzajaca strone powodowa inng warto$cig podatku, strona powodowa poinformuje strone pozwang o tym fakcie



niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz w terminie trzech dni od daty jej doreczenia. Wraz z informacja strona powodowa
przekaze potwierdzony przez Nadle$niczego Nadle$nictwa P. za zgodno$¢ z oryginalem, odpis decyzji zmieniajacej
warto$¢ podatku. W terminie czterech kolejnych dni strona pozwana przekaze stronie powodowej swoje stanowisko,
co do wniesienia Srodka odwolawczego od decyzji zmieniajacej wartosci podatku. Stanowisko strony pozwanej jest
wigzace dla strony powodowej. W przypadku wydania przez organ podatkowy decyzji ostatecznej lub objetej rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci, zmieniajacej wysoko$¢ zaplaconego podatku od gruntéw, na ktérych usytuowane sa
sieciiurzadzenia elektroenergetyczne, bedace wlasnoscia strony pozwanej, ta ostatnia zobowiazuje sie do wyréwnania
stronie powodowej kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja organu, w terminie 30 dni od dnia
powiadomienia na piSmie przez strone powodowg o tym fakcie. Strona powodowa jest zobowigzana do zalaczenia,
potwierdzonej przez Nadle$niczego za zgodnoé¢ z oryginalem, kopii decyzji. Podstawa do wyréwnania zaplaconego
przez Nadle$nictwo podatku bedzie wystawienie i doreczenie faktury VAT.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych pismem z 8 stycznia 2018 roku przekazal Regionalnym Dyrekcjom
Lasow Panstwowych informacje, ze w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, grunty zajete pod
linie przesylowe energii elektrycznej powinny by¢ kwalifikowane jako grunty sluzace do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a wiec i opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.

Dowod: pismo z 8 stycznia 2018 roku (k. 148), deklaracje na podatek od nieruchomosci za rok 2018 (k. 155 — 184)

W gminie Uzdrowiskowej M. stawka podatku od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,
bez wzgledu na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw za rok 2018 wyniosla 0,85 zl/ma.
Powierzchnia gruntéw zajeta pod linie energetyczne wynosi 8,0954 ha. W konsekwencji, kwota podatku do zaplaty
w odniesieniu do gruntéw objetych umowa sluzebnosci wyniosla 68.810,90 zl (kwota zaplacona - 68.811 zl). W
gminie P. stawka podatku od gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na sposéb
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw za rok 2018 wynosila 0,86 z}/m2. Powierzchnia gruntow zajeta pod
linie energetyczne wynosi 5,8753 ha. W konsekwencji, kwota podatku do zaplaty w odniesieniu do gruntéw objetych
umowg stuzebnoS$ci wyniosla 50.527,58 zlotych (kwota zaplacona - 50.528 zl). W gminie R. stawka podatku od
gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji
gruntéw i budynkéw za rok 2018 wynosila 0,88 zl/m2. Powierzchnia gruntéw zajeta pod linie energetyczne wynosi
0,7468 ha. W konsekwencji, kwota podatku do zaplaty w odniesieniu do gruntéw objetych umowa stuzebnosci
wyniosta 6.571,84 zlote (kwota zaplacona - 6.572 zl). W gminie S. stawka podatku od gruntéw zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw
za rok 2018 wynosila 0,84 zl/m2. Powierzchnia gruntéw zajeta pod linie energetyczne wynosi 0,0980 ha. W
konsekwencji, kwota podatku do zaplaty w odniesieniu do gruntéw objetych umowa sluzebnosci wyniosta 823,20
zlote (kwota zaplacona — 823 z}).

Wykazane przez Nadle$nictwo P. w deklaracjach podatkowych w podatku od nieruchomosci za rok 2018 kwoty tego
podatku zostaly w calo$ci uregulowane przez Burmistrza Miasta i Gminy Uzdrowiskowej M., Burmistrza Miasta i
Gminy P., Gminy R., Burmistrza Miasta i Gminy S..

Strona powodowa wystawila w dniu 21 maja 2018 r. faktury VAT nr (...) na kwoty odpowiednio 155.882,23 z} brutto
oraz 19.135,79 zt brutto z terminem zaplaty do dnia 30 czerwca 2018 r. Strona pozwana uznala roszczenie jedynie co
do kwoty bezspornej, tj. co do 1.766,66 zlotych netto i 79,34 zlotych netto, o§wiadczajac, ze nie zrealizuje platnosci w
podanej w fakturach wysoko$ci. W dniu 2 lipca 2018 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 2.172,99 z}
tytulem naleznoSci z faktury nr (...) oraz 97,59 zl tytulem naleznoéci z faktury nr (...).

Dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 239), faktura VAT nr (...) (k. 240), pismo strony pozwanej z dnia 13 czerwca 2018 r.
(k. 244- 247), potwierdzenie dokonania przelewu (k. 248 — 250), potwierdzenie przelewu (k. 248, 249)

Strona powodowa pismami z dnia 2 sierpnia 2018 r. i 24 wrzeénia 2018 r. wezwala strone pozwana do zaplaty
pozostalej czeSci naleznoéci z faktur.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktérych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron oraz nie budzita watpliwoéci Sadu.

Sad pominal na zasadzie art. 23528 1 pkt 2 k.p.c. dowod z zeznah $§wiadka R. W., zgloszony na okoliczno$¢ intencji
stron zawierajacych umowe oraz intencji stron co do opodatkowania gruntéw podatkiem lesnym (k. 336), uznajac,
ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy w szczegblno$ci zaznaczyé, ze intencja
stron przy zawieraniu umowy co do opodatkowania gruntéw podatkiem leSnym pozostaje bez znaczenia dla tego jak
w okresie pdzniejszym ksztaltuje sie orzecznictwo i praktyka, jezeli chodzi o deklarowane stawki podatku od gruntéw.
Sad pominal na zasadzie art. 23528 1 pkt 2 k.p.c. dowodd z zeznan $wiadka W. R., uznajac, ze czeSciowo dotyczy
on okolicznos$ci bezspornych pomiedzy stronami, zas w odniesieniu do faktu poniesienia przez strone powodowa
naleznoS$ci podatkowych zostal on wykazany innymi dokumentami. Dowod z opinii bieglego zostal zgloszony przez
strone pozwana wylacznie na wypadek kwestionowania przez strone powodowa, ze na nieruchomoéci jest lub moze
by¢ prowadzona gospodarka leéna, co nie bylo kwestionowane przez strone powodowa.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowadé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu).

W dniu 7 wrze$nia 2012 r. pomiedzy (...) Spdlka Akcyjng z siedzibg w K. a Regionalng Dyrekcja Lasow
Panstwowych w K. zawarte zostalo porozumienie w sprawie obcigzenia stuzebnos$cig przesytu nieruchomosci Skarbu
Panstwa, pozostajacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe, zajetych pod urzadzenia
elektroenergetyczne nalezace do T. oraz rozliczenia wynagrodzenia za dotychczasowe korzystanie z nieruchomo$ci.
W pkt 12 porozumienia ustalono, ze w zakresie wynagrodzenia z tytulu shuzebno$ci przesytu stosuje sie art. 39a ust. 2
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach. Przepis ten stanowi, ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
narzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie
w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci,
z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem ta stuzebno$cia.

Analogiczna regulacja ujeta zostala w umowach zawartych w dniu 19 wrze$nia 2014 roku w Kancelarii Notarialnej w N.
w formie aktu notarialnego, oznaczonych numerami: rep. (...). Na mocy zawartych uméw Nadle$niczy Nadle$nictwa
P. ustanowil odplatnie, na czas nieoznaczony, sluzebnoéé przesylu na szczegdélowo wymienionych w umowach
nieruchomoéciach. W § 6 ust. 1 kazdej z tych uméw stwierdzono, ze zgodnie z art. 39a ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 roku o lasach, z tytulu ustanowienia shluzebnoéci przesylu strona pozwana zobowigzana jest do uiszczania na
rzecz strony powodowej wynagrodzenia, obliczanego corocznie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkow i
optat ponoszonych przez Nadle$nictwo od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z wykonywaniem prawa sluzebnoS$ci obciazeniem ta sluzebno$cia, platnego za kazdy rok w terminie do dnia 30
czerwcea z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci. W § 6 ust. 4 umoéw zastrzezono
za$, ze w przypadku, gdy wlaéciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, od ktorej przystuguja zwyczajne
Srodki odwolawcze, obcigzajaca strone powodowsa inng wartoscia podatku, strona pozwana powinna by¢ o tym
poinformowana, aby zdecydowaé o wniesieniu ewentualnego $§rodka zaskarzenia.

W ocenie sadu, w kontekscie catoksztaltu okoliczno$ci sprawy przyjaé nalezy, ze § 6 ust. 4 odnosit sie tylko i
wylacznie do takiej sytuacji, w ktorej doszloby do korekty zeznania podatkowego i wysokosci podatku ustalonej
przez platnika, ktéorym byla w tym wypadku strona powodowa, gdyz w takiej sytuacji doszloby do wydania decyzji
ustalajacej wysoko$¢ (a w konsekwencji i rodzaj) naleznego podatku. Omawiany zapis umowy nie dotyczy natomiast
sytuacji, kiedy strona powodowa zlozylaby deklaracje podatkows, deklarujac stawke inng, wyzsza niz stawka wlasciwa
dla gruntéw niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, za$ taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. W przekonaniu sadu zapis § 6 ust. 4 umowy nalezy rozumieé¢ jako swego rodzaju zabezpieczenie na



wypadek, gdyby doszlo juz do zaplaty podatku przez strone powodowa, wystawienia faktury VAT na taka kwote
oraz zwrotu rownowarto$ci zaplaconego podatku przez strone pozwang, za$ nastepnie organ podatkowy dokonalby
korekty wysokosci tego podatku, co mogloby prowadzi¢ do wystapienia strony powodowej z zgdaniem stosownego
uzupelnienia wynagrodzenia z tytulu stluzebnoSci przesylu. W takiej zatem sytuacji strony umowy pozostawily do
wylgcznego uznania spolki (...) wniesienie §rodka odwolawczego od decyzji zmieniajacej wartoSci podatku, przy
czym decyzja spolki miala by¢ wigzaca dla strony powodowej. W stanie faktycznym niniejszej sprawy taka sytuacja
nie miala miejsca. To bowiem strona powodowa, skladajac deklaracje podatkowa, zadeklarowala inna wysokoséc
podatku, w jej przekonaniu wlaSciwg. Przezornoé¢ strony powodowej, oparta na analizie aktualnego orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, stanowila dzialanie zgodne z interesem Skarbu Panstwa, ktore mialo na celu unikniecie
ryzyka poniesienia odpowiedzialnoSci za odsetki w razie zwloki z zaptata odpowiedniej stawki podatku. Podjete
dzialanie musi zatem zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Ponadto, warto zauwazy¢, ze w spornych zapisach
umownych mowa jest jedynie o ,warto$ci podatkéw i oplat ponoszonych przez Nadle$nictwo”, bez sprecyzowania
rodzaju uiszczanego podatku. Oznacza to, Ze zapis umowy moze odnosié sie zar6wno do podatku rolnego jak i od
nieruchomosci. Co wiecej, rodzaju podatku nie okresla takze przytoczony wyzej art. 39a ustawy o lasach. Rozstrzygajac
niniejszy spor, sad mial na uwadze takze art. 65 § 2 k.c. , zgodnie z ktéorym, w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Zamiarem stron bylo niewatpliwie
obcigzenie spolki (...) obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu w kwocie odpowiadajace;j
rzeczywistej wysoko$ci podatkéw i oplat poniesionych przez strone powodowa. Oczywistym jest takze, ze zaréwno
orzecznictwo sadow, praktyka organéw podatkowych jak i ustawodawstwo podlega nieustannym zmianom i nie
mozna oczekiwaé, ze wykonywanie zawartych umow bedzie prowadzilo do dzialan niezgodnych z obowigzujacym
prawem. Strony umowy musialy liczy¢ sie z tym, ze prawo podatkowe jest szczegbdlng dziedzing, ktora regulowana
jest nie tylko Ordynacja podatkowa i innymi ustawami szczegélnymi, ale takze prawem karnym skarbowym. Trudno
zatem przyjac punkt widzenia strony pozwanej, ze umowa wymagala od strony powodowej postepowania niezgodnego
Z prawem.

Ustosunkowujac sie natomiast do samej interpretacji przepisow prawa podatkowego w zakresie rozstrzygniecia
kwestii, jaki podatek platnik mial obowiazek zadeklarowaé od nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sa urzadzenia
elektroenergetyczne nalezacego do przedsiebiorstwa energetycznego, podzieli¢ nalezy poglad prawny wyrazony w
prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt II FSK 1847/18, zgodnie z ktérym opodatkowanie podatkiem leénym wylacza juz prowadzenie jakiejkolwiek
dzialalnoS$ci gospodarczej na nieruchomoéci podlegajacej opodatkowaniu. Jak trafnie zauwazyl NSA, przez pojecie
gruntéw "zajetych" na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nalezy rozumiec¢ faktyczne wykonywanie konkretnych
czynnosci, dzialan na gruncie, powodujacych dokonanie zamierzonych celéw lub osiagniecie konkretnego rezultatu,
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Spotki energetyczne, prowadzac dzialalno$é w zakresie przesytu
energii elektrycznej, wykorzystuja w sposob trwaly dla potrzeb tej dzialalnoSci pasy techniczne pod napowietrznymi
liniami energetycznymi, ktore zostaly wytyczone w zwiazku z przebiegajacymi przez las liniami energetycznymi i
ktore sa niezbedne do prowadzenia przesytu energii; ponadto spélki te jako operatorzy sa zobowigzane utrzymywacé
wskazane grunty w sposéb umozliwiajacy bezpieczne i bezawaryjne funkcjonowanie linii napowietrznych, przy
uwzglednieniu szeregu przepiséw prawa regulujacych m.in. kwestie bezpieczenstwa, funkcjonowania i posadowienia
linii energetycznych. Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze dzialalno$é w zakresie przesytu energii elektrycznej
prowadzona jest w sposob ciagly, a grunty pod liniami energetycznymi sa wykorzystywane w tej dziatalno$ci w sposéb
trwaly i nie moze by¢ na nich prowadzona planowa dzialalno$¢ leSna — jakkolwiek grunty objete stuzebnoscia przesytu
znajduja sie w granicach lasu i przynaleza do jego ekosystemu, to nie moga by¢ opodatkowane podatkiem lesnym,
gdyz sa zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylu energii elektrycznej. Zatem stosownie do
art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, grunty pod liniami energetycznymi objete stuzebno$cia przesytu
opodatkowane sg, zdaniem NSA, podatkiem od nieruchomo$ci, przy zastosowaniu stawki tego podatku wlasciwej dla
gruntéw zwigzanych z prowadzaniem dzialalnoSci gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy).

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez strone pozwang zarzutu uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym, to nalezy mieé



na uwadze, ze powolana zmiana weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2019 roku, a wiec zgodnie z zasada lex retro non
agit nie moze mie¢ zastosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy (ktora dotyczy podatku za rok 2018). W
ocenie sadu, powolywanie sie na nowelizacje prawa dokonywane przez ustawodawce, jak rowniez na uzasadnienie
projektu ustawy, nie moze zniweczy¢ bogatego dorobku orzecznictwa dotyczacego tej problematyki, dokonanego w
odniesieniu do brzmienia przepiséw sprzed nowelizacji. Podkre$li¢ nalezy, iz tozsamy problem prawny, jak w sprawie
rozpoznanej, byl juz przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w wielu wyrokach, w tym m.in.:
z 9 czerwca 2016 r., II FSK 1156/14, II FSK 1157/14 i II FSK 1238/14; z 17 czerwca 2016 r., II FSK1315/14, II FSK
1391/14, II FSK 1392/14 i II FSK 1387/14; z 4 lipca 2017 r., I FSK 1541/15; z 11 sierpnia 2017 r., I FSK 2177/15;
z 15 listopada 2017 r., II FSK 795/07; z 22 pazdziernika 2018 r., II FSK 1844/18; z 20 sierpnia 2019 r., II FSK
1445/19.; z 24 wrzeénia 2019 r. II FSK 1368/19. W orzeczeniach tych stwierdzono, ze grunty leSne, nad ktorymi
przebiegaja linie elektroenergetyczne, sa zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesytu energii
przez przedsiebiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji
takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwo§¢é prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okre$lonych
czynno$ci w ramach dzialalnoSci lesnej. Uznaé zatem nalezy, iz strona powodowa jako platnik zlozyla deklaracje
podatkowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami, aktualnym i jednolitym orzecznictwem, dzialajac w dobrej wierze.
Podatek za rok 2108 zostal uiszczony, za$ podatek od towar6éw i ustug odprowadzony, a zatem na mocy zapisu § 6
ust. 1 przedmiotowych umow ustanawiajacych shuzebno$¢ przesytu strona pozwana zobowigzana jest zaplacié na rzecz
strony powodowej wynagrodzenie odpowiadajace tej kwocie. Przyjecie odmiennego punktu widzenia doprowadziloby
natomiast do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktorej strona powodowa bylaby ograniczona w korzystaniu
z nieruchomosci wobec ustanowienia stuzebnosci, zaplacila wyzszy podatek od nieruchomoéci tylko dlatego, ze taka
shuzebno$¢ zostala ustanowiona, a nastepnie - wbrew zapisom umowy - nie otrzymalaby réwnowarto$ci zaplaconego
podatku.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 174.404,84 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 172.747,44 zt od dnia
3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty, oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 1.657,40 zl
od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z zawartymi umowami strona pozwana
miala obowigzek wyplacié wynagrodzenie do 30 czerwca 2018 roku (taki termin platno$ci wskazano rowniez w obu
fakturach). Wobec braku spelnienia §wiadczenia stalo sie ono wymagalne z dniem 2 lipca 2018 roku, za$ odsetki
od zasadzonej kwoty naliczane by¢ winny od dnia nastepnego, tj. 3 lipca 2018r. Sad uznat przy tym za zasadne
zasadzenie, zgodnie z zadaniem pozwu, odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 172.747,44 z}, zwazywszy, ze zgodnie z art. 2 ustawy z 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, przepisy tej ustawy stosuje sie do transakeji handlowej, ktorej
stronami sg przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcéw. W mysl
art. 4 pkt. 1 ustawy transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub
odplatne $éwiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoscia. W ocenie Sadu, w stanie
faktycznym niniejszej sprawy doszlo do $wiadczenia ustugi polegajgcej na czasowym oddaniu rzeczy do korzystania.
Byla to takze usluga odplatna, skoro stronie powodowej nalezne jest wynagrodzenie. Przedsiebiorca, zgodnie z ww.
ustawa, za$ jest ten, kto podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, ktora w zalozeniu ma charakter zarobkowy. Nie ulega
watpliwosci, ze linie przesylowe sg zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, co zreszta bylo jednym z
glownym punktoéw spornych w niniejszej sprawie. Uznanie prawdziwoSci tego pogladu musialo wiec konsekwentnie
skutkowa¢ zasadzeniem odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych. Zgodnie zatem z art. 7 ust. 1 ww. ustawy
Sad zasadzil odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od naleznoéci gléwnej w wysoko$ci 172.747,44 zlotych,
od pozostatlej za$ kwoty, tj. od 1.657,40 zlotych, odsetki ustawowe za opdZnienie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II sentencji w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. oraz

art. 98 § 1' k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Na kwote zasadzonych od strony
pozwanej, jako strony przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej



kosztow postepowania zlozyla sie kwota 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Kwota kosztow
procesu zasadzona zostala wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi za czas od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od tego w wyroku (w catoéci) wnibst pozwany, zarzucajac:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. gdyz strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze ztozone przez nig deklaracje
podatkowe dotyczyly nieruchomosci, ktore zostaly objete umowami o ustanowienie stuzebnosci przesylu zawartymi
ze strong pozwana,

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym zalozeniu, ze strony nie mialy zgodnego zamiaru, aby grunty
pod liniami energetycznymi byly opodatkowane podatkiem lesnym,

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym zalozeniu, ze zlozenie deklaracji podatkowej w stawce podatku
le$nego pod liniami elektroenergetycznymi bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, a strona powodowa
zlozyta deklaracje dzialajac w dobrej wierze,

d) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa byla zobowigzana do zaplaty podatku od zajetej
przez strone pozwang czeSci nieruchomosci w wyzszej niz dotychczas kwocie, przy czym strona powodowa miala
dziala¢ w dobrej wierze i zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego,

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze stronie powodowej przystuguje
roszczenie o zaplate do strony pozwanej powstale na skutek usankcjonowania jej uprawnienia do dokonania
samoopodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci w miejsce podatku le$nego,

f) wadliwa interpretacje porozumienia z 14 grudnia 2011 r., wzorca umowy stanowiacego zalacznik do porozumienia,
w szczego6lnosci § 6 ust. 11 ust. 2 wlasciwych aktéw notarialnych stanowigcych umowy o ustanowieniu shuzebnosci
przesylu oraz § 6 ust. 4 i § 8 ust. 1 poprzez usankcjonowanie prawa strony powodowej do jednostronnej
zmiany pierwotnie ustalonego rodzaju podatku, a w konsekwencji jego wysoko$ci, pomimo braku umocowania w
porozumieniu i umowach do takiego dzialania,

g) art. 235 § 1 pkt 2 i pkt 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
R. W,

h) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie prawa strony powodowej do jednostronnej zmiany pierwotnie
ustalonej wysokosci wynagrodzenia,

i) art. 229 kp.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci, ze na gruntach pod liniami
elektroenergetycznymi prowadzona byla gospodarka le$na, umozliwiajaca stronie powodowej pobieranie pozytkéw
z tych gruntow,

j) art. 316 k.p.c. poprzez bledna interpretacje przez Sad I instancji zmienionego stanu prawnego wynikajacego z
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku leénym oraz bledng interpretacje tresci ww. nowelizacji,

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez przyjecie, ze skladanie przez
strone powodowa deklaracji podatkowych sprzecznych z linia orzecznicza sadéw administracyjnych jest tozsame ze



skladaniem deklaracji sprzecznych z obowigzujacym prawem, w sytuacji, gdy zrédla prawa zostaly enumeratywnie
wymienione w Konstytucji RP,

b) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 354 § 11 § 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia i nakazanie
stronie pozwanej wykonania zobowigzania sprzecznego z jego celem spoleczno - gospodarczym, zasadami wspotzycia
spolecznego i ustalonym zwyczajem, przy jednoczesnym ustaleniu, ze strona powodowa dzialala w dobrej wierze,

¢) naruszenie art. 357" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy bylo to konieczne z uwagi na nadzwyczajna
zmiane stosunkow grozgcg stronie pozwanej razgcg strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, a co
po rozwazeniu interesoéw stron jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego,

d) bledne zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze interpretacja tre$ci umowy, w oparciu
o ktoéra strona powodowa powinna wystawi¢ fakture zgodnie z ustalonym zwyczajem w wysoko$ci wynikajgcej z
deklaracji na podatek le$ny stanowiloby dzialanie sprzeczne z obowigzujacym prawem, w sytuacji, gdy dzialanie
odmienne powoduje naruszenie zasady réwno$ci stron stosunku prawnego, naruszenie zasady ekwiwalentnoSci
Swiadczen, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego oraz uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia wylacznie od decyzji
wierzyciela,

e) naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze dopuszczalna jest
interpretacja umowy, zgodnie z ktéra wysoko$¢ zadeklarowanego podatku bez wzgledu na poprawnoéc zlozenia
deklaracji automatycznie wyznacza wysoko§¢ wynagrodzenia netto z umowy, podczas gdy interpretacja taka
prowadzi do naruszenia zasady rownosci stron, zasad wspoélzycia spolecznego i eliminuje mozliwo$c¢ jakiegokolwiek
wplywu dluznika na ostateczng wysoko$§é wynagrodzenia umownego oraz prawidlowosci opodatkowania, co zostalo
zagwarantowane dluznikowi (stronie pozwanej) w zawartej z wierzycielem (strong powodowa) umowie,

f) naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez naruszenie zasady ekwiwalentnoS$ci $wiadczen z uwagi na uznanie roszczenia
w wysokoSci nieadekwatnej do §wiadczenia drugiej strony,

g) naruszenie art. 2 ust. 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 4 i 7 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych, a takze art. 1 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le§nym
poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze w kazdym przypadku, niezaleznie od rzeczywistego sposobu
uzytkowania, grunty pod powietrznymi liniami energetycznymi w obrebie tzw. pasdéw technicznych, z uwagi na
cigzace na pozwanym przedsiebiorcy przesylowym obowiazki dotyczace utrzymania wskazanych gruntow w sposob
umozliwiajacy bezpieczne i bezawaryjne funkcjonowanie linii napowietrznych, nalezy kwalifikowac jako zajete na
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku,
Ze 0 zajeciu gruntu na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej mozna moéwié dopiero wtedy, gdy wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej wyklucza caltkowicie prowadzenie na danym obszarze gospodarki le$nej,

h) naruszenie art. 2, art. 4 pkt 1 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych poprzez przyjecie, ze strona powodowa uprawniona jest do zadania od
strony pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione
przestanki uzasadniajace zasadzenie tego rodzaju odsetek, a zawarcia umow o ustanowienie stuzebno$ci przesytu nie
sposob traktowac jako §wiadczenia ustug bedacego transakejg handlowa w rozumieniu ww. ustawy.

Na tej podstawie wniosla o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

W pi$mie z 30 maja 2022r pow6d wnidst o dopuszczenie dowodu z:



1) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytutem faktury
VAT (...);

2) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytulem
faktury VAT (...)

3) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytulem
odsetek za okres od 30 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku

— na fakt zaspokojenia przez powoda roszczenia gltdbwnego w kwocie 172 747,44 zt i odsetek ustawowych za op6Znienie.

Powo6d mimo otrzymanej zaplaty pow6d podtrzymat zadanie pozwu w calo$ci zwracajac uwage, ze zaplata jest jedynie
czeSciowa, gdyz nie obejmuje r6znicy pomiedzy odsetkami ustawowymi w transakcjach handlowych a odsetkami za
opdznienie oraz rekompensaty za dochodzenie nalezno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, niemniej z uwagi na dokonang przez pozwanego zaplate wyrok ulegl zmianie na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie
zlozyta wigzacego wniosku o przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c, natomiast w ocenie Sadu w sprawie
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z
obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1)ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegbélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z
dnia 28 maja 2021r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejécia
w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej
sprawy w skladzie jednego sedziego.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i
materialnego.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil na podstawie:

1) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytulem faktury
VAT (...) kwoty 153.709,24 zk;

2) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytutem
faktury VAT (...) kwoty 19.038,20 zl,

3) potwierdzenia przelewu z dnia 30 czerwca 2021 roku dokonanego przez pozwanego na rzecz powoda tytulem
odsetek za okres od 30 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2021 roku w kwocie 33.318,01 z}

— na fakt zaspokojenia przez powoda roszczenia glbwnego w kwocie 172 747,44 z}i odsetek ustawowych za opdznienie.

Suma naleznych odsetek w transakcjach handlowych od obydwu faktur wynosi 51.947,44 zt. Wobec zaplacenia kwoty
33.318,01 zl, do zaplaty pozostala kwota 18.629,28 zl, ktéra zasadzono.



Nadto powodowi nalezy sie kwota 1.657,40 zt tytutem rekompensaty za dochodzenie naleznoéci (5 x rownowarto$é
100 euro). Wysoko$¢ tej kwoty ta nie byla sporna.

Podkreélenia wymaga to, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng
Sadu I instancji, jak réwniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa oceng
przeprowadzonych w sprawie dowodoéow, zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni
odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treSci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu
postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan
procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, niepubl.).
W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczeséniej
ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela
ocene prawnag, jakiej dokonal sad pierwszej instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela
argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca
2006 ., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, niepubl.; z 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN
923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60); z 27 marca 2012 r., III UK 75/11; z 14maja 2010 r., II CSK 545/09, z 27 kwietnia
2010 1., I PK 312/09 i z 20 stycznia 2010 1., IT PK 178/09,).

O prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca
uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic¢ prawidlowosé
procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od
tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad
pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze — jak
wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. moze byé uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okreSlone w art. 233 § 1k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno§¢imoc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr 53136;
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, publ. Lex nr 56096; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly odnie$¢ skutku, gdyz w wiekszoSci sprowadzajac sie kwestionowania
wnioskow jakie Sad wyciagnal z przeprowadzonych dowodéow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze powod nie wykazal, ze zlozone przez Nadle$nictwo deklaracje podatkowe
dotyczyly nieruchomo$ci, ktére zostaly objete umowami o ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Powdd wszak
przedstawil o§wiadczenie glownego ksiegowego W. R. z dnia 18 listopada 2019 roku, znak (...)ktérego zalacznikiem



jest tabelaryczne zestawienie powierzchni i stawek w rozbiciu na poszczego6lne gminy (zalacznik do pozwu wymieniony
jako nr (...)) oraz dolaczyl do pozwu deklaracje podatkowe i ich korekty. Powdd przed Sadem I Instancji nie
kwestionowat tych dowodéw, ani nie zaprzeczat tozsamosci spornych nieruchomogci.

Istota pozostalych zarzutéow sprowadza sie do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad wykladni umowy o
ustanowienie shuzebnoéci przesytu (dalej: umowy), co réwniez jest przedmiotem zarzutéw naruszenia prawa
materialnego. Dlatego strony nie mogly w umowie cywilnoprawnej uregulowaé¢ sposoéb zadeklarowania podatku,
jego rodzaju czy stawki. Naczelny Sad Administracyjny wskazal: ,Jest zasadg prawa, ze strony zawierajace umowe
cywilnoprawna nie moga zmieni¢ prawa publicznego, do jakiego nalezy zaliczy¢ ustawe o podatku akcyzowym (ius
publicum privatorum pactis mutari non potest)" (tak: wyrok NSA z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I GSK 1680/13).
Zatem nie nalezy od woli powoda ani pozwanego, jakie podatki gruntowe sg nalezne od nieruchomosci, o tym bowiem
decyduje ustawa podatkowa i wykladajace ja podmioty stosujgce prawo. Nie jest mozliwa umowna modyfikacja
sposobu realizacji zobowigzan podatkowych, za§ samodzielne uregulowanie w drodze prywatnego kontraktu w tej
dziedzinie byloby bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zasadnie Sad Okregowy stwierdzil, ze to powdd jest podatnikiem podatku gruntowego i na nim spoczywa obowigzek
corocznego skladania deklaracji podatkowych stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa, zatem zadeklarowanie
przez powoda podatku od nieruchomos$ci nie bylo samowolne, jak to podnosi pozwany. Z orzecznictwa sadéw
administracyjnych wynika, iz za grunty znajdujgce sie pod infrastruktura elektroenergetyczng, niezaleznie od ich
klasyfikacji w ewidencji gruntéw i budynkéw, nalezy deklarowac i uiszczaé podatek od nieruchomoéci jak za grunty
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13
maja 2020 roku, sygn. akt II FSK 429/20, z dnia 19 maja 2020 roku, sygn. akt II FSK 2955/19). W uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2020 roku, sygn. akt II FSK 802/20 stwierdzono:
»Zgodnie z podstawowym kryterium decydujacym o zaliczeniu gruntu jako przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomoéci, rolnym czy tez leSnym, jest jego klasyfikacja w ewidencji gruntéw i budynkéw. To na podstawie
danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw organ podatkdéw) wymierza odpowiedni podatek i tymi danymi
jest zwigzany. Od tej reguly istnieje wyjatek i jest nim okoliczno$¢ zajecia gruntu na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej (art. 2 ust. 2 u.p.o.l. oraz art. 1 ust. 1 ustawy o podatku leSnym). Grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako m.in. "Ls" (lasy) powinny zosta¢ opodatkowane odpowiednio podatkiem le$nym chyba, ze
grunty te zostaly zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wowczas podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomoéci". Zob. tez wyroki NSA : sygn. akt III FSK 2750/21, z dnia 23 lutego 2021 roku sygn. akt III FSK
2858/21, z dnia 2 marca 2021 roku, sygn. akt III FSK 2989/21, z dnia 3 marca 2021 roku, sygn. akt III FSK 3065/21.

Z jednolitego orzecznictwa wynika, inaczej niz podaje pozwana, ze dla obowiazku podatkowego w podatku od
nieruchomoéci nie ma znaczenia sklasyfikowane gruntu jako Ls (las) jezeli w danym roku podatkowym spelnial
przestanke faktycznego zajecia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez zaklady energetyczne (wykonanie
sieci energetycznej). Z umowy stron wynika, ze pozwany wykorzystuje nieruchomo$¢ powoda w sposob trwaly
dla potrzeb dzialalno$ci gospodarczej. Pasy techniczne pod napowietrznymi liniami energetycznymi, ktdre zostaly
wytyczone w zwigzku z przebiegajacymi przez las liniami energetycznymi sa niezbedne do prowadzenia przesylu
energii. Nadto pozwany jest zobowiazany utrzymywa¢ grunty lesSne w spos6b umozliwiajacy bezpieczne i bezawaryjne
funkcjonowanie linii napowietrznych.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o podatkach lokalnych, ustawy o podatku rolnym i ustawy o
podatku le$nym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1588 ze zm.), miala charakter normatywny i wylaczyla spod pojecia gruntéw,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej grunty stuzace do przesylu. Fakt ten
jednak nie ma znaczenia dla oceny okresu, za ktory zostala zlozona deklaracja (tj. dla roku 2018), albowiem zgodnie
z art. 4 tej ustawy weszla ona w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2019 roku, a wiec zgodnie z zasada lex retro non agit
nie moze mie¢ ona zastosowania w zakresie stanéw faktycznych zaistniatych przed ta data.

Sad I Instancji trafnie nie dostrzegl w $wietle § 6 ust. 7 umowy zaistnienia nadplaty. Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku. Zgodnie



z art. 74a ordynacji podatkowej co do zasady wysoko§¢ nadplaty stwierdza organ podatkowy. Wydanie decyzji
stwierdzajacej nadplate dopiero aktualizuje uprawnienie pozwanego do domagania sie zwrotu wyplaconego wezeéniej
nadle$nictwu wynagrodzenia. Dopoki nie zostala stwierdzona nadplata podatku, nalezy domniemaé¢ prawidlowos$é
deklaracji podatkowej, a zaden z organéw nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w wymiarze podatku gruntowego od
spornych nieruchomosci.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 487 § 2 k.c., co wynika z art. 39a ust. 2 ustawy o lasach zgodnie z ktorym
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie
przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokos$ci odpowiadajacej warto$ci podatkow i oplat
ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czeSci nieruchomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z
obcigzeniem tg stluzebno$cia. Ustawa ta nie przewiduje zadnych innych przestanek wymagalno$ci wynagrodzenia z
tytulu shuzebnosci przesylu na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych. Samo poniesienie podatku w okreslonej
wysoko$ci warunkuje bowiem tozsamg wysoko$¢ wynagrodzenia. Wobec powyzszego ustawodawca w art. 39a ust. 2
ustawy o lasach dokonal ingerencji w swobode kontraktowa (ius cogens) i nie jest mozliwe inne uregulowanie kwestii
wynagrodzenia miedzy powodem i pozwang jak poprzez odniesienie do warto$ci faktycznie poniesionych podatkow.

Bezskutecznie apelacja zarzuca naruszenie art. 357V k.c. przez nie odwolanie sie do klauzuli nadzwyczajnej zmiany
stosunkow juz ze wzgleddéw formalnych. Z utrwalonego orzecznictwa sadowego i doktryny wynika, iz niemozliwe

jest zgloszenie zgdania opartego na art. 357V kec. jako zarzutu procesowego. Tak m.in. P. Machnikowski, w: E.
Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 662; R. Morek, w: K. Osajda (red.), Komentarz KC, kom. do art. 3571
k.c. Orzecznictwo zgodnie stwierdza, ze niemozliwe jest zgloszenie takiego zarzutu k.c. — tak m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt V CSK 420/10 oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 1991 roku, sygn. akt III CZP 80/91.

Brak tez podstaw prawnych do uznania zarzutu niezastosowania art. 5 k.c. Wszak powod zaplacil nalezny podatek
w prawidlowej wysoko$ci, co wynika z orzecznictwa NSA, ktore ksztaltowalo sie przez kilka lat i powinno by¢ znane
pozwanemu jako profesjonalnemu przedsiebiorcy.

Zasadnie Sad Okregowy uwzglednil réwniez zadanie zaplaty odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych oraz
zadanie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci. Roszczenie te wynikaja z ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 935). Przepisy
tej ustawy stosuje sie m.in., zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, do transakcji handlowych, ktérymi wylacznymi stronami
sq przedsiebiorcy w rozumieniu przepisOw ustawyy z 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow. W mysl art. 4
pkt 1 ustawy transakcja handlowa oznacza umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne
$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig.

Wskazana ustawa stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach w transakcjach handlowych.
Ustawe z 8 marca 2013 r. poprzedzala ustawa z 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Podobnie definiowala ona pojecie transakcji handlowej. Na gruncie ustawy z 2003 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
zZe przy przyjSciu, ze celem ustawy jest szeroka ochrona wierzyciela pojecie uméw o §wiadczenie ustug obejmie takze
umowy o czasowe korzystanie z rzeczy, np. najmu, dzierzawy (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015
r., VCSK 668/14, Lex nr 1797978). Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na szerokie rozumienie pojecia odplatnego §wiadczenia
ustug na gruncie wskazanej dyrektywy. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2020 r. (C-199/19)
wskazano, ze ,(...) umowa, w ramach ktorej Swiadczenie gléwne polega na odplatnym oddaniu nieruchomoéci do
czasowego korzystania, taka jak umowa najmu lokalu uzytkowego, stanowi transakcje handlowa prowadzaca do
Swiadczenia ustlug w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze transakcja ta nastepuje miedzy przedsiebiorstwami
lub miedzy przedsiebiorstwami a organami publicznymi.".

Nalezy zatem przyjaé, ze podobnie nalezy zakwalifikowaé ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktore stanowi jeden ze
sposobéw oddania nieruchomoéci do korzystania, a w konsekwencji uznac je za Swiadczenie ustugi w rozumieniu



ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6zZnieniom w transakcjach handlowych.
Wykladnia ta jest zbiezna ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 lutego 2021 roku,
sygn. akt I ACa 1286/20, ktory dodatkowo wskazal, ze skoro w orzecznictwie sadéow administracyjnych przyjmuje
sie, ze grunty takie jak sporne zajete sa na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to umowa shuzebnosci przesytu
ustanawiajaca tego rodzaju uzytek stanowi transakcje handlowa w rozumieniu o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela w pelni argumenty Sadu I Instancji.

Majac na uwadze fakt zaplaty przez pozwanego dochodzonych roszczen w znakomitej czeSci, skutkujacy ich
wygasnieciem — przy braku cofniecia pozwu - zmieniono wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze spelnienie
(prawie w caloSci) §wiadczenia przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego, co przy prawidlowym
dzialaniu pelnomocnika prowadzi¢ powinno do cofniecia pozwu w zakresie spelnionego $§wiadczenia. Doprowadziloby
to do umorzenia postepowania i zasadzenia od pozwanego na rzecz strony Prokuratorii Generalnej RP kosztow
postepowania za obie instancje. Niezrozumiala bierno$¢ pelnomocnika strony powodowej — mimo stosownego
pytania ze strony przewodniczacego skladu sadu — doprowadzila do oddalenia powo6dztwa, co skutkuje uznaniem,
Ze przegranym w sprawie jest strona powodowa i co do zasady to ona powinna jeszcze zaplaci¢ koszty procesu
pozwanemu. Wszak przepisy k.p.c. tj. art. 98 i n. nie przewiduja mozliwo$ci zasadzenia na rzecz przegrywajacego
powoda kosztéw procesu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 26.02.2014r, III CZP 119/13, OSNCP 2015, nr 1, poz.1).

Jedynie przy cofnieciu pozwu prowadzacego do umorzenia postepowania utrwalone orzecznictwo stoi na stanowisku,
ze powodowi w takiej sytuacji przystuguje zwrot kosztéw procesu.

Sad uznal, Ze zaistnialej sytuacji procesowej obciazenie strony powodowej kosztami postepowania w obu instancjach
byloby niezgodne z zasadami stuszno$ci, gdyz stanowisko pozwanego w sprawie okazalo sie bezzasadne, a spelnienie
$wiadczenia dopiero po dwoch latach od wytoczenia powodztwa nie zasluguje premie w postaci zwrotu kosztow
procesu. Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

SSA Jozef Wasik



