Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 444/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 lutego 2021 r. sygn. akt I C 279/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze nadaje mu tresé: zasadza od (...) Banku
(..)S.A.

w W. na rzecz M. S. (1) kwote 207 812,70 CHF (dwiescie siedem tysiecy osiemset dwanascie
70/100 frankoéw szwajcarskich) za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda M. S. (1) zwrotu na
rzecz strony pozwanej kwoty 998.449,98 zl (dziewiecéset dziewieédziesigt osiem tysiecy czterysta
czterdziesci dziewiec¢ 98/100 zlotych), a w pozostalej czesci oddala powodztwo;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3.zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 444/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2021r. sygn.. akt I ACa 444/21 Sad Okregowy w Kielcach ustalil, ze umowa kredytu (...) nr
(...) zawarta w dniu 14 marca 2008 r. pomiedzy M. S. (1) a (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna (pkt
I), zasadzil od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. S. (1) kwote 207 812,70 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty (pkt II), zasadzil od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz M. S. (1)
kwote 11 817 zl tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W lutym 2006 roku Dyrektor zarzadzajacy kierujacy (...) Bank (...) S.A. w W. wprowadzil procedure produktowa
»,Kredyt mieszkaniowy (...). Opracowana zostala wowczas tzw. procedura produktowa wskazujaca, jakie czynno$ci
w ramach zawierania umowy powinny zosta¢ dokonane oraz jakie informacje powinny zosta¢ udzielone klientowi
banku i jakie dokumenty powinien on otrzymac. Od lipca 2006 r. (...) posiadal réwniez opracowang informacje dla
kredytobiorcow zaciggajacych kredyty hipoteczne pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”.
Informacja ta zawierala ponad 9 stron tekstu liczac tekst w formacie A4. W treéci broszury podana zostala definicja
pojec¢ ,ryzyko walutowe” i ,stopa procentowa”, zamieszczono wykres przedstawiajacy zamiany w kursie euro i CHF
w okresie styczenn 2000 r. — czerwiec 2006 r., wykres przedstawiajacy zmiany kursu zlotego w stosunku do funta
brytyjskiego, euro i franka szwajcarskiego w okresie od stycznia 2000 r. do lica 2007 r. oraz wykresy przedstawiajac
stopy procentowe w okresie styczen 1999 r. — maj 2006 r. i w okresie od stycznia 2002 r. do lipca 2007 r., a takze
symulacje (przedstawiong w formie dwoch tabel) wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w PLN i CHF przy zalozeniu
zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu; pierwsza tabela przestawiala przy tym wysoko$¢ rat kredytu przy kursie
franka wynoszacym 2,5 z} oraz 2,8752 zl, a druga — wysoko$¢ rat przy kursie franka wynoszacym 2,5 zti 2,7656 zl.

W 2008 r. M. S. (1) powzigl zamiar zawarcia umowy kredytu, celem uzyskania brakujacych $§rodkéw na zakup
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Na zakup nieruchomos$ci powod nie potrzebowat frankéw szwajcarskich
lecz zlotowek. W dniu 3 marca 2008 r. zawart on z D. i M. malzonkami M. umowe przedwstepng kupna nieruchomosci
za cene 1 250 000 zl, uiszczajac przy tym zadatek w wysokoSci 150 000 zl.

Nastepnie powdd udatl sie do (...) oddziatlu (...) (...) Banku (...) S.A. Bank (...) S.A. celem uzyskania informacji
o najkorzystniejszej ofercie kredytowej. Powodowi przedstawiono woéwczas oferte kredytu w zlotych polskich oraz
kredytu we frankach szwajcarskich. Po analizie dochodéw powoda w zestawieniu z kwotg kredytu, powod zostal
poinformowany, Ze nie ma on zdolnosSci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich. Nadto pracownik
banku poinformowal powoda, iz frank szwajcarski jest stabilng walutg, od ok. 30 lat ma stabilng pozycje, a jego kurs
przez caly kres kredytowania nie powinien wzrosnac¢ wiecej niz o ok. 12 — 13 %. Powdd zdecydowal sie wowczas
na oferte kredytu we frankach szwajcarskich i w dniu 5 marca 2008 r. powod wypelnil i ztozyl w banku wniosek o
udzielenie kredytu (...) wskazujac we wniosku, ze zainteresowany jest zaciggnieciem kredytu w wysokosSci 995 00 zl,
a wnioskowana kwota kredytu wyrazona w walucie wymienialnej wynosi 453 944,07 CHF. W zalaczniku do wniosku
o udzielenie kredytu powod wskazal, ze jest przedsiebiorca.

W dniu 10 marca 2008 r. Dyrektor Oddzialu (...)w K. (...) wydal decyzje dotyczaca zawarcia z powodem umowy
kredytu na warunkach okre$lonych w tej decyzji.

W dniu 14 marca 2008 r. (...) Bank (...) S.A. Oddzial (...)w K. oraz powod M. S. (1) zawarli umowe kredytu(...) nr(...)
zgodnie z treScig § 1 umowy, umowa skladala sie z czeSci szczegblowej umowy ("CSU”) oraz z cze$ci ogolnej umowy
(,COU”), ktore w sposob laczny okreslaly strony, przedmiot umowy i obowiazki stron.

Zgodnie z czeScia szczegblowa umowy, na podstawie przedmiotowej umowy bank udzielit powodowi kredytu w kwocie
453 944,07 CHF na potrzeby wlasne — nabycie domu jednorodzinnego w K. przy ul. (...); kredyt zostal udzielony na
okres 360 miesiecy, to jest do dnia 1 marca 2038 r. § 5 umowy (CSU) stanowil, ze calkowita wyplata kredytu nastapi
do dnia 15 kwietnia 2008 r., jednorazowo, przelewem na rachunek zbywcy nieruchomosci i po przedtozeniu przez
powoda aktu notarialnego stwierdzajgcego nabycie nieruchomosci. Zgodnie z § 7 umowy splata kredytu nastepowata
w ratach kapitalowo — odsetkowych annuitetowych, do dnia 1-go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 1 maja 2008 r.



Zgodnie z czeécig ogdlna umowy, wyplata kredytu wymagala zlozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty
(8§ 3 ust. 3). § 4 ust. 1 pkt. 2 stanowil, iz kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 4 ust. 2 i 3, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw, a w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje
sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualne;j
Tabeli kurséw. Zgodnie z § 6, bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedtug zmiennej stopy procentowe;j
w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...); § 7 ust. 1 stanowil, iz dla
celow ustalenia stawki referencyjnej (...) postuguje sie stawka LIBOR lub EURIBOR, opublikowana odpowiednio
o0 godzinie 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obwiazywania stawki referencyjnej, zas zgodnie z § 9 ust. 1 bank zawiadamia
kredytobiorce na pisémie o kazdej zmianie wysokoSci oprocentowania kredytu, z podaniem terminu, od ktérego zmiana
ta obowigzuje. Co do zasad splaty kredytu, § 18 ust. 2 stanowil, iz kredytobiorca jest obowigzany do sptat kredytu w
ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, zgodnie z zawiadomieniami
o wysokosci raty splaty kredytu, doreczanym kredytobiorcy. § 21 ust. 11 3 stanowil, Ze splata zadluzenia kredytobiorcy
z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego
kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
(...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...), a potracenie bedzie dokonywane w
terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia. Zgodnie z § 22 ust. 1, w
przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku walutowego lub rachunku technicznego,
kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w dniu, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 CSU, $§rodkéw pienieznych
w wysoko$ci co najmniej rowniej racie splaty kredytu. § 22 ust. 2 pkt. 1 stanowil, iz w przypadku dokonywania
splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR $rodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoS$ci stanowigce;j
rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 CSU, wedlug
aktualnej Tabeli kursow, za$ § 22 ust. 2 pkt. 2 stanowil, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z
rachunku walutowego, §rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowigcej kwote kredytu
lub rate splaty kredytu.

Powod miat réwniez mozliwo$¢ zawarcia z pozwanym bankiem umowy ramowej w zakresie wspdlpracy na rynku
finansowych, ktéra to umowa dawalaby powodowi mozliwo$¢ negocjowania z bankiem wysoko$ci kursu CHF, po jakim
kwota kredytu zostalaby przeliczona na podlegajace wyplacie zlote polskie, jednakze nie zdecydowal sie na jej zawarcie.

W dniu 27 marca 2008 r. powod zlozylt pisemna dyspozycje wyplaty kredytu

Na podstawie przedmiotowej umowy bank w dniu 17 kwietnia 2008 r. wyplacil jednorazowo: na rachunek
sprzedajacego nieruchomo$é kwote 995 000 zl (rownowarto$é 452 375,54 CHF) oraz powodowi kwote 3 449,98 z}
(rownowarto$c¢ 1 568,53 CHF); $rodki zostaly przeliczone po kursie 1 CHF = 2,1995 PLN.

Zgodnie z tre$ciag umowy bank pisemnie informowal powoda o wysoko$ci miesiecznych rat; wysoko$c¢ rat wskazywana
byla przy tym zaré6wno w zlotych polskich, jak i we frankach szwajcarskich.

Powo6d od poczatku obowigzywania umowy splacal raty kredytu we frankach szwajcarskich poprzez rachunek
walutowy nr (...), zmieniony nastepnie na rachunek nr (...). UiScil z tego tytulu lgcznie kwote 207 812,70 CHF.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. S. (1) ma wyksztalcenie $rednie, ukonczyt liceum zawodowe i z zawodu
jest §lusarzem — spawaczem. W okresie, kiedy zostala zawarta przedmiotowa umowa, powod prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza (firme budowalna), dzialal przy tym wylacznie na rynku polskim i uzyskiwal dochody w zlotéwkach.
Zawierajac umowe kredytu M. S. (1) mial Swiadomosé, ze kurs CHF moze sie waha¢ w granicach kilku, kilkunastu
procent. Nie mial natomiast wiedzy i SwiadomoSci jak bardzo wzroénie rata jego kredytu, kiedy kurs CHF wzro$nie



0 50 - 60%. Gdyby M. S. (1) zostal poinformowany, ze kurs CHF moze wzrosna¢ o 50 - 60% to nie podjalby decyzji
0 zawarciu umowy.

Przy tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z
dnia 14 marca 2008 r. i o zaplate zasluguje na uwzglednienie. Odwotujgc sie do art. 189 k.p.c. wskazal, ze powodowi M.
S. (1) przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu. Tre$¢ podpisanej
przez strony umowy wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, a ewentualne uwzglednienie roszczen
kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny
wzajemnych relacji stron. Rozstrzygniecie kwestii wazno$ci umowy wyjasni sytuacje prawna powoda co do zakresu
obowiazku $wiadczenia w przyszloSci, nadto za istnieniem interesu prawnego po stronie powoda przemawia rowniez
choéby kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomosci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Powodztwo o ustalenie
stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na
przyszto$é mozliwym sporom, a tym samym w spos6b pelny zaspokoié jego interes prawny. Ustalenie niewaznosci czy
nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen,
lecz rozstrzyga rowniez w spos6b ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen w przyszlosci.

Oceniajac zasadno$¢ twierdzen powoda dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z dnia 14 marca 2008 r. Sad wskazal,
ze na podstawie przedmiotowej umowy bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 453 944,07 CHF na potrzeby wlasne
— nabycie domu jednorodzinnego w K. przy ul. (...). Splata kredytu i odsetek wynikajaca z § 21 ust. 11 3 nastepowala w
drodze potracania przez (...) wierzytelnosci pienieznych z tytutu udzielonego kredytu z wierzytelno$ciami pienieznymi
kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku
technicznym, prowadzonych przez (...). W dacie zawarcia przedmiotowej umowy, ustawa Prawo bankowe nie
przewidywala literalnie mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych - dopiero ustawa o
zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra
weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okreslaé szczegdtowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie kredytu jako $rodek
shuzacy obnizeniu kosztow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od waluty CHF, do ktorej
kredyt byl denominowany. Intencja powoda wiadoma pozwanemu w momencie zawierania umowy kredytu (co
wynika chociazby z wpisania we wniosku kredytowym na pierwszym miejscu kwoty w zlotych polskich) bylo uzyskanie
srodkéw w walucie polskiej, co wynikato choéby stad, ze zaplata ceny za nabycie nieruchomo$ci finansowana z kredytu,
miala nastapi¢ w zlotdwkach. Z przyjetej za$ przez strony konstrukeji umowy kredytu wynika, iz w chwili zawarcia
umowy w dniu 14 marca 2008r., nie doszlo do precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu, co bylo
wynikiem zastosowanych zabiegéw denominacyjnych. W umowie wskazano, ze catkowita wyplata kredytu nastapi
do dnia 15 kwietnia 2008 r., jednorazowo, przelewem na rachunek zbywcy nieruchomosci i po przedlozeniu przez
powoda aktu notarialnego stwierdzajacego nabycie nieruchomosci. Zgodnie za$ z cze$cia ogolna umowy (§ 4 ust. 1 pkt.
2 oraz § 4 ust. 21 3), kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej
i stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kursow.

Takie postanowienia umowne $wiadcza to o tym, iz w dniu zawierania umowy ostateczna kwota udzielanego kredytu
nie byla znana ani powodowi, ani stronie pozwanej. W mysl za$§ obowigzujacego w dacie umowy art. 69 ustawy Prawo
bankowe, umowa o kredyt powinna w szczeg6lno$ci okreéla¢ kwote §rodkow pienieznych, ktéra bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Tego wymogu umowa z dnia 14 marca 2008 r. nie spehila, co prowadzi
do jej niewaznoSci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
Przedmiotowa umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreSlaniu przez bank kurséw w tabelach kurséow
obowiazujacych w banku, pozostawiajac bankowi w istocie dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych



i nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore
moglyby stuzy¢ kredytobiorcy do wplyniecia na wysoko$c¢ tego kursu, a obowigzujace regulacje prawne nie zakazywaly
pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartoéci, jakie uzna za stosowne.
Zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce
dokonywal okreslania kursow wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku, a takze jaka kwote ostatecznie
wyplacono powodowi (w szczegblnoSci czy w zlotowkach byla to kwota wyzsza, niz pow6d pierwotnie oczekiwal).
Stosowanie w danym okresie takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanegoiw
kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie; nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu
kwoty ,kredytu do wyplaty” byly badZ sa kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresc i
cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego udzielony powodowi kredyt nalezalo zakwalifikowaé jako kredyt zlotowy, umowa powinna
za$§ okreslaé, jaka kwote udzielonego kredytu wskazana w zlotych polskich . W tym przypadku strony umowy
nie okreslily podstawowego obowigzku kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac
jedynie nie wskazaniu wysokoéci odpowiednika tej kwoty w walucie obcej. Stosownie za$ do treéci przepisu art.
58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 powolanego przepisu stanowi, iz niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a zgodnie z § 3, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoS$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu bez oméwionych wyzej postanowien
dotyczacych mozliwosSci ksztaltowania przez bank, wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), przedmiotowa
umowa kredytu nie zostalaby zawarta, co skutkuje uznaniem za niewazng calej umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nawet przy przyjeciu, ze sporny kredyt byt umowa kredytu w walucie obcej (co byto
dopuszczalne w §wietle przepisu art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe), to i tak umowa zawarta przez strony nie mogta
by¢ uznana za wazng. Pomimo bowiem, iz pow6d dokonywat sptaty kredytu we frankach szwajcarskich , to jednak
konstrukcja umowy w zakresie ryzyka kursowego (ryzyka walutowego) powoduje, ze umowa nie moze zosta¢ uznana
za wazna.

Sad Okregowy odwolal sie do wykladni wynikajacej z wyrokéw Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wskazujacej,
ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nie wyklucza uznania za nieuczciwy warunku, ktory nie byl indywidualnie negocjowany,
na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety, nawet
w wypadku gdy warunek ten odnosi sie do ,gléwnego przedmiotu umowy” tj. okres§la podstawowe $wiadczenie
charakteryzujace te umowe lub cel umowy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem. w rozumieniu tego
przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o kredyt
w walucie obcej. Wyrazenie takiego warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umo6w kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek taki musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub
spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu
okolicznosci, ktére mogly by¢ znane fachowemu przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zZniejsze
jej wykonanie. Wymogu przejrzysto$ci warunkdw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkow pod
wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca. Konsument musi by¢ w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje



ekonomiczne; kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku spadku wartoéci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal udzielony. To przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje
dochod6w w tej walucie. Konsument nie ma obowigzku weryfikowac¢ udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji
i ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie
dokonywa¢ swoich wyboréw. To zatem Bank— jako przedsiebiorca, ktéry dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi
mozliwo$ciami jego oszacowania ryzyka kursowego — winien udzieli¢c odpowiednich informacji konsumentowi,
ktéoremu oferowal umowe kredytu w walucie obcej. Pracownik banku poinformowat za$ jedynie powoda, iz frank
szwajcarski jest stabilng walutg (jedna z najbardziej stabilnych walut na §wiecie), od ok. 30 lat ma stabilng pozycje,
a jego kurs przez caly kres kredytowania nie powinien wzrosng¢ wiecej niz o ok. 12 — 13 %. Gdyby M. S. (1) zostal
poinformowany, ze kurs CHF moze wzrosna¢ o 50 - 60% to nie podjalby decyzji o zawarciu umowy.

Sad zwrocil uwage od lipca 2006 r. (...) posiadal rowniez opracowana informacje dla kredytobiorcow zaciagajacych
kredyty hipoteczne pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. Pozwana nie wykazala w
niniejszej sprawie, ze taka informacja (broszura) zostala powodowi wreczona przed podpisaniem umowy. Po
drugie za$, nawet gdyby powod przedmiotowa broszure otrzymal, w ocenie Sadu w zadnym wypadku nie mozna
uznaé, by tre$é¢ znajdujacych sie tam informacji odpowiadata kryteriom wskazanym przez Trybunal Sprawiedliwosci
wyroku wydanym w sprawie C-186,/16. Broszura ta przedstawiala zmiany kursowa franka szwajcarskiego jedynie na
przestrzeni kilku lat oraz prezentowala zakres zmian wysokoSci raty kredytu jedynie przy zalozeniu niewielkiej zmiany
kursu franka szwajcarskiego (z 2,50 zl na 2,8752 zt i z 2,50 zl na 2,7656 zl). Analiza treéci przedmiotowej broszury
prowadzi wiec do wniosku, ze tre$¢ ta potwierdzala jedynie, umacniala zapewnienia pracownika pozwanego banku co
do wyjatkowej stabilnoSci CHF. Tymczasem umowa kredytu zostala zawarta na okres 30 lat — do 1 marca 2038 r.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa kredytu dodatkowo w caloSci obcigzala ryzykiem zmiany kursu
waluty (CHF) powoda M. S. (1). Umowa ta nie przewidywala bowiem zadnego mechanizmu pozwalajacego na
rozlozenie tego ryzyka (w szczegoblnosci wlasnie w przypadku tak istotnych zmian kursu CHF, jakie nastgpily) na obie
strony umowy, prowadzac do sytuacji, w ktorej pelne konsekwencje zwigzane ze zmiang kursu CHF ponosi slabsza
strona umowy — konsument.

Sad pierwszej instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 385( Y § 1 ke, i uznal, ze postanowienia przedmiotowej
umowy godza w rownowage kontraktowa stron, obcigzajac powoda calo$cig ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
franka szwajcarskiego oraz z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, oraz w spos6b sprzeczny dobrymi obyczajami
zmierzaja do wywolania blednego mniemania konsumenta co do ponoszonego przez niego ryzyka kursowego. Nadto
postanowienia te w oczywisty sposdb razaco naruszaja interesy konsumenta, gdyz powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkoéw na niekorzy$¢ konsumenta w zakresie obciazenia stron ryzykiem zmian kursu CHF i stop procentowych.
Abuzywno$¢ powyzszych postanowien umownych skutkuje upadkiem umowy z dnia 14 marca 2008 r. w calosci.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. przyjal, ze $wiadczenia uiszczane przez powoda byly nienalezne, nie wystapita réwniez zadna z okolicznoéci
wskazanych w art. 411 k.c. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Z tego tez wzgledu na rzecz powoda zasadzona zostala kwota 207 812,70 CHF jako suma kwot uiszczonych przez
powoda tytulem rat odsetkowo — kapitalowych. Jako podstawe zasgdzenia odsetek powolano art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1i3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:



I. Naruszenie przepisOw postepowania , majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia a to:

1) art. 233 §1 KPC poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie:

a) w blednym ustaleniu, iz:

- ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byla znana ani powodowi, ani stronie pozwanej podczas gdy kwota kredytu
byla znana stronom juz w momencie zlozenia wniosku kredytowego,

- umowe kredytu nalezy zakwalifikowa¢ do kredytu zlotowego, wola stron nie bylo zawarcie umowy walutowej i nie na
to sie umdwiono, a umoéwiono sie na wyptate w PLN”, podczas gdy z treSci Umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze
Kredytobiorca zawarl z Bankiem umowe kredytu w walucie wymienialnej (jak wskazuje nawet jej sam tytul), a przede
wszystkim ,,zaszyty” w niej mechanizm (kredyt w walucie obcej z dodatkowymi postanowieniami w zakresie wymiany
waluty obcej na walute rodzima, tak aby zapewni¢ Kredytobiorcy mozliwoé¢ finansowania celow kredytowania w
walucie rodzimej, a takze aby zapewni¢ Kredytobiorcy mozliwo$¢ §wiadczenia w walucie rodzimej na pokrycie raty
kapitalowo — odsetkowej w walucie obcej), co jednak w stosunku do Powoda nie mialo miejsca, gdyz od samego
poczatku Powdd splacal roty kredytu w CHF, a nie umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej albo kredytu
denominowanego w walucie obcej (o faktycznie zlotowym charakterze), a w efekcie Kredytobiorca mial wobec Banku
roszczenie o oddanie mu do dyspozycji okreslonej ilosci CHF, a nie roszczenie o wyplate rownowarto$ci w PLN kwoty
453 944,07 CHF. Bank stawiajac do dyspozycji CHF spelnil swoje zobowigzanie wobec Kredytobiorcy, a wyplata transz
kredytu w CHF lub w PLN (spelnienie Swiadczenia w takiej czy innej walucie) jest kwestia wtérng, determinowana
celem finansowania wskazanym Bankowi przez Kredytobiorce (nabycie nieruchomosci). Ponadto powstaje pytanie
jaki kredyt o charakterze zlotowym mogt by¢ i od poczatku byt splacany bezposrednio w walucie kredytu tj. w CHF.
Ponadto roéwniez hipoteka opiewa na CHF;

- w pisemnej informacji o wysoko$ci miesiecznych rat wskazywal rate zar6wno w zlotych polskich, jak i we frankach
szwajcarskich, podczas gdy wysoko$¢ raty kredytu zawsze byla przez Bank okre§lona w CHF, co wprost wynika z
zawiadomien o wysoko$ci rat, ktére otrzymywal kredytobiorca i ktére znajduja sie w aktach sprawy i co, w ocenie
Pozwanego potwierdza walutowy charakter kredytu;

- powdd nie mogl zada¢ wyplaty kwoty kredytu w CHF bo sprzeciwia sie temu stanowczo tre$é § 4 ust. 1 COU, podczas
gdy z materialu procesowego wynika, ze Powdd mogl oczekiwaé od (...) S.A. wyplaty kredytu w CHF. To, ze (...) S.A. nie
dokonal wyplaty kredytu bezposrednio w CHF, tylko w PLN, nie bylo arbitralna decyzja (...) SA. tylko konsekwencja
warunkoéw kontraktowania ustalonych przez Powoda ze zbywca nieruchomoéci. Co wiecej, (...) SA. i Kredytobiorcy
wprowadzili do tre$ci umowy, §6 CSU, bo trudno znalez¢é we wzorcu umownym jego odpowiednik, a Pow6d mial
realny wplyw na tres$¢ tego postanowienia. (...) S.A. niczego arbitralnie nie narzucal Powodowi na etapie uruchomienia
kredytu, a inkorporowat do tresci umowy kredytu, uzgodnienia poczynione z Kredytobiorca, bedace konsekwencja
warunkoéw kontraktowania uzgodnionych ze sprzedajacym nieruchomo$c;

- bank mial mozliwo$¢ ksztaltowania wysokosci $wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu) i ze bez postanowien
dotyczacych mozliwoSci ksztaltowania przez bank wysokosSci kredytu umowa kredytu nie zostalaby zawarta, co
skutkowalo uznaniem za niewazna calej umowy;

- pow6d na gruncie mowy mial mozliwo$é swobodnego i nieskrepowanego ustalania kursu, a dowolnego ksztalttowania
kursu waluty, podczas gdy dowolnoéé w tym zakresie nie wystepowala, albowiem Sad I instancji calkowicie pominat
fakt, ze Bank ustala wysoko$¢ kurséw w oparciu o regulacje ustawowe wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe;

- powdd przyznal sobie prawo do samodzielnego dowolnego ustalania kursu wymiany walut na potrzeby wyplaty kwoty
kredytu, a tym samym jednostronnego decydowanie o wysoko$ci $wiadczen Stron bez odwolywania sie przy tym do
wyraznych i jednoznacznych kryteriéw determinujacych sposéb ustalania tego kursu, podczas gdy w rzeczywistoSci



kurs ten nie jest ustalany arbitralnie dowolnie przez bank i odnosi sie one do Srednich kurséw publikowanych przez
(...) Bank(...). Ponadto wysoko$¢ kursu publikowana przez odrebna jednostke organizacyjng Banku o nazwie (...),
bezposrednio jest zalezna od prawa popytu i podazy, a kursy walutowe nie sa ustalane w sposo6b sztywny, lecz zaleza
od aktualnej sytuacji rynkowej tj. od tego za ile uczestnicy rynku chca zbywaé Ii nabywaé dang walute, co potwierdzit
Swiadek B. M. w dniu 22 lipca 2019 r.;

- konstrukcja umowy kredytu w zakresie ryzyka walutowego powoduje, ze umowa nie moze by¢ uznana za wozng
oraz ze abuzywno$¢ tych postanowien umownych skutkuje upadkiem umowy z dnia 14 marca 2008 r. w calodci,
Ze postanowienia umowy godza w réwnowage kontraktowa stron, obciazaja Powoda calo$cia ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu franka szwajcarskiego oraz z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, oraz w sposbéb sprzeczny
dobrymi obyczajami zmierzaja do wywolania blednego mniemania konsumenta co do ponoszonego przez niego
ryzyka kursowego. Nadto postanowienia te w oczywisty sposob razaco naruszaja interesy konsumenta, gdyz powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron wprowadzajgc nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w zakresie ryzyka zmian kursu CHF i stop procentowych;

- umowa kredytu w caloSci obcigzala ryzykiem zmiany kursu waluty CHF Powoda oraz ze umowa nie przewiduje
zadnego mechanizmu pozwalajacego na rozlozenie tego ryzyka (w szczego6lnosci wlaénie w przypadku tak istotnych
zmian kursu CHF, jakie nastapily) na obie strony umowy, prowadzac do sytuacji, ze pelne konsekwencje zwiazane ze
zmiang kursu CHF ponosi slabsza strona umowy — konsument, podczas gdy réwniez Bank ponosil ryzyko kursowe, o
czym Swiadczy chociazby okoliczno$¢, ze kurs CHF z dnia uruchomienia §érodkéw byt wyzszy od kursu z dnia zlozenia
wniosku, w zwigzku z czym Powodowi wyplacono wiecej PLN, niz zaznaczal we wniosku kredytowym celem ustalenia
kwoty kredytu w CHF;

- powdd nie mial on zdolnoéci do zaciagniecia kredytu w PLN, podczas gdy sam Powod nie byl tego pewien, gdyz
stwierdzil ,Jezeli bank tak mnie zapewnial, to z tego co pamietam nie mialem zdolnos$ci kredytowej do kredytu
zlotéwkowego;.

b) pominieciu istotnych w sprawie okoliczno$ci tj.:

- mozliwo$ci negocjowania przez Powoda z Bankiem kursu uruchomienia kredytu, w rezultacie czego Tabela kurséw
Banku nie mialaby zastosowania w stosunku do powoda, w konsekwencji czego Sad I Instancji uznal, ze ,bez
omoéwionych wyzej postanowienn umowy dotyczacych mozliwosci ksztalttowania przez bank wysokosci $wiadczenia
przedmiotowa umowa kredytu nie zostalaby zawarta, co skutkuje uznaniem za niewazna calej umowy”, sam za$ Sad I
Instancji na s. 8 uzasadnienia podkreslil, ze: ,Pow6d mial réwniez mozliwo$¢ zawarcia z pozwanym bankiem umowy
ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowych, ktéra to umowa dawataby powodowi mozliwo$¢ negocjowania
z bankiem wysoko$ci kursu CHF, po jakim kwota kredytu zostalaby przeliczona na podlegajace wyplacie zlote polskie,
jednakze nie zdecydowal sie na jej zawarcie.” jednakze nie uwzglednit tej okolicznoSci przy wyrokowaniu;

¢) w bezzasadnym pominieciu :

- zeznan Swiadka B. M. zlozonych w dniu 22 lipca 2019 r. stwierdzajac, ze nie miat on zadnej wiedzy odnoénie umowy
zawartej pomiedzy Stronami, a jego zeznania dotyczyly glownie mechanizméw ustalania przez bank kursu CHF i
procedur bankowych, podczas gdy jego zeznania potwierdzaja, ze Bank nie mogt w sposéb dowolny wplywaé na
wysokos$¢ kursow walut w tabelach kursowych,

-zeznan §wiadka J. P., ktéry potwierdzil m.in. ze klienci mogli negocjowaé kurs uruchomienia kredytu; Z powyzszego
wynika, ze Sad zaniechal wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, a to m.in.
poprzez wybidreza analize tresci zalegajacych w aktach sprawy dokumentow, zeznan Powoda oraz §wiadka K. T.:

d) w bezzasadnym przyjeciu, ze dla sprawy nie ma znaczenia:



- czy w praktyce Bank stosowal kurs rynkowy, jak rowniez jakie mechanizmy Bank stosowal przy okre$laniu kursu
waluty, w rezultacie czego Sad blednie pomingl dowod z zeznah swiadka B. M.;

- umowa kredytu ma zawieraé¢ kryteria wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli bankéw oraz instrumenty
mogace shuzy¢ kredytobiorcy do wplyniecia na wysoko$é tego kursu oraz ze obowigzujgce regulacje prawne nie
zakazywaly pozwanemu umieszczenia w tworzonych przez siebie tabelach kursow takich wartoSci, jakie uzna za
stosowne ,

- czy w praktyce Bank stosowat kurs rynkowy, jak réwniez jakie mechanizmy Bank stosowal przy okreslaniu kursu
waluty, w rezultacie czego Sad blednie pomingl dowdd z zeznan swiadka B. M.;

e) wwybidrczej i arbitralnej analizie tresci zeznan Powoda zlozonych na rozprawie 10 stycznia 2019 r., w szczegolnosci
w zakresie dotyczacym braku zdolnos$ci Powoda do uzyskania kredytu w PLN, wiedzy i §wiadomo$ci Powoda w
zakresie ryzyka kursowego, zakresu przekazanych mu informacji dotyczacych ryzyka kursowego, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku, ze ,,Po analizie dochodéw powoda w zestawieniu z kwota kredytu,
powdd zostal poinformowany, ze nie ma on zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich. Nadto
pracownik banku poinformowal powoda, iz frank szwajcarski jest stabilng waluta, od ok. 30 lat ma stabilng pozycje,
a jego kurs przez caly kres kredytowania nie powinien wzrosnaé¢ wiecej niz o ok. 12 — 13 %" oraz ,Jak za$ wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przed zlozeniem przez powoda formalnego pisemnego wniosku o udzielenie
kredytu, pracownik banku poinformowal powoda, iz frank szwajcarski jest stabilng waluta (jedna z najbardziej
stabilnych walut na §wiecie), od ok, 30 lat ma stabilna pozycje, a jego kurs przez caly kres kredytowania nie powinien
wzrosnaé wiecej niz o ok. 12 - 13 %. Powod zdecydowal sie wowczas na oferte kredytu we firankach szwajcarskich
majac $wiadomo$¢, ze kurs CHF moze sie wahaé¢ w granicach kilku, kilkunastu procent, nie mial natomiast wiedzy
i $wiadomosci jak bardzo wzrosnie rata jego kredytu, kiedy kurs CHF wzro$nie o 50 - 60% i gdyby M. S. (1) zostal
poinformowany, ze kurs CHF moze wzrosna¢ o 50 - 60% to nie podjalby decyzji o zawarciu umowy”. Z kolei z wniosku
kredytowego, tresci umowy kredytu wynika, z zeznan samego Powoda oraz $wiadka K. T. wynika, ze Powod zostal
nalezycie poinformowany o ryzyku zmiany kursu waluty obcej oraz nie byl zapewniony prze Bank o jej stabilno$ci w
przyszlosci oraz ze kurs nie powinien wzrosna¢ wiecej niz ok. 12-13%; - wybidrczej analizie zeznan §wiadka K. T., co
w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku ze Powdd zostal zapewniony, ze frank szwajcarski
jest stabilng waluta i nie powinien wzrosnaé wiecej niz o ok. 12 — 13 % .Z kolei z zeznan §wiadka wynika, ze odczytywala
ona wniosek kredytowy kredytobiorcom, nie zapewniala o stabilno$ci waluty CHF w przyszlo$ci oraz o tym, ze kurs
nie powinien wzrosnaé wiecej niz 12-13%;

2) art. 327" §1KPC poprzez jego niewlasciwe zastosowanie sprowadzajace sie do:
a) braku nalezytego wyja$nienia przyczyn, dla ktérych Sad I Instancji uznal, ze:

- postanowienia przedmiotowej umowy godza w réwnowage kontraktowa stron, obciazajac powoda caloScia ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu franka szwajcarskiego oraz z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, oraz w spos6b
sprzeczny dobrymi obyczajami zmierzaja do wywolania blednego mniemania konsumenta co do ponoszonego przez
niego ryzyka kursowego,

- postanowienia te w oczywisty sposob razgco naruszaja interesy konsumenta,

- abuzywno$¢ powyzszych postanowien umownych skutkuje upadkiem umowy z dnia 14 marca 2008 r. w caloéci,
co w konsekwencji uniemozliwia ustalenie jakimi motywami kierowal sie Sad I Instancji przy przyjeciu najpierw
abuzywno$ci postanowien umownych, ktére nawet nie wymienit postugujac sie pojeciami niedookre$lonymi jak
powyzsze postanowienia, postanowienia przedmiotowej umowy i z jakich przyczyn uznal, ze abuzywno$¢ postanowien
umownych skutkuje upadkiem umowy kredytu w calo$ci, co uniemozliwia nalezyte odniesienie sie przez Pozwanego
oraz przeprowadzenie nalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego Wyroku 3



- bez oméwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoSci ksztaltowani przez bank, wysokosci $wiadczenia
wlasnego (kwoty kredytu) przedmiotowe umowa kredytu nie zostaloby zawarta, co uniemozliwia nalezyte odniesienie
sie do nich przez Pozwanego oraz przeprowadzenie nalezytej kontroli instancyjnej zaskarzonego Wyroku. Sad
I Instancji w ogodle nie podal argumentacji dlaczego uznal, Ze umowa nie zostaloby zawarta bez oméwionych
postanowien dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank wysokosSci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), co
w ocenie Sadu skutkuje uznaniem za niewazng calej umowy”.

3) Naruszenie art. 227 KPC w zw. z art. 278 KPC poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad I instancji dowodu z
opinii bieglego. Oddalenie wniosku dowodowego Banku bylo konsekwencja poczynienia przez Sad I instancji blednych
ustalen, ze w efekcie przyjecia wadliwej koncepcji prawnej, sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze zapisy umowy
zawierajace klauzule przeliczeniowe upowaznialy bank do jednostronnego nieskrepowanego ksztaltowania kursy
walut, a przez to wysokoéci §wiadczen stron oraz ze dla sprawy nie ma znaczenia czy w praktyce Bank stosowal
kurs rynkowy, jak réwniez jakie mechanizmy Bank stosowal przy okreslaniu kursu woluty. Powyzsze naruszenie
mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo Bankowi wykazanie okoliczno$ci istotnych z
punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegdlnoéci wykazanie okoliczno$ci rynkowosci kurséw stosowanych
przez (...) zarbwno w dacie zawarcia Umowy Kredytu jak i w calym okresie jej obowiazywania stosowanych do
rozliczen dokonywanych w ramach Umowy Kredytu, uzasadnienia dla stosowania odmiennych kurséow dla wyplaty
i splaty kredytu, konieczno$ci pozyskiwania przez Bank waluty na poczet zabezpieczenia akcji kredytowej w CHF na
rynku miedzybankowym w oparciu o kwotowania rynkowe odmienne dla zakupu i sprzedazy waluty, ustalenie przez
Bonk kurséw kupna i sprzedazy w Tabelach kursowych Banku w analogiczny sposéb do ustalania kurséw érednich
przez N8P, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz Bank mogt w spos6b dowolny wplywac na
wysoko$é kurs6w walut w Tabelach kursowych;

Naruszenie prawa materialnego a to:

1) art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 5881 KC polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
skutkujacym uznaniem , ze :

- sporna umowa nie zawiera precyzyjnego jednoznacznego okre$lenia kwoty kredytu , co bylo wynikiem
zastosowanych zabiegoéw denominacyjnych a zatem nie nosi cech umowy kredytu podczas gdy wlasciwa analiza
Umowy kredytu na gruncie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawa bankowego wskazuje, ze kwota kredytu
postawionego do dyspozycji Pozwanych jest kwota nominalnie wskazana w $ 2 ust 1 CSU w walucie kredytu, tj. w
CHF w kwocie 453 944,07 CHF;

- w dniu zawierania umowy ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byla znana ani Powodowi ani Pozwanemu
Bankowi, pomimo tego ze kwota nominalnie wskazana w $ 2 ust. 1 CSU w walucie kredyty, ti w CHF w kwocie 453
944,07 CHF stanowila kwote kredytu;

2) art. 65 KC w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 358' § 1 KC poprzez bledng wykladnie, ktéra
doprowadzila Sad I instancji do niewlasciwej kwalifikacji § 4 ust. 1 pkt. 2i ust. 2 COU, w sytuacji gdy faktycznie stanowi
ona klauzule przeliczeniowa (wymiany walut), ktéra nie dotyczy gtéwnego $wiadczenia stron, bo nie wyznacza salda
kredytu w walucie obcej (zobowigzanie Kredytobiorcy), a jedynie wskazuje ilo§¢ waluty rodzimej, kt6ra majg otrzymadé
Kredytobiorcy w wykonaniu Umowy kredytu, na pokrycie celu finansowania (o ile zaciagnal zobowigzanie w walucie
rodzimej, ktore Bank ma sfinansowa¢ srodkami z kredytu,

3) art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z ort. 353V KCwzw. z art. 58 KC poprzez ich bledng wykladnie nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, ustawa Prawo bankowe nie przewidywala
literalnie mozliwoéci udzielania kredytow denominowanych i indeksowanych - dopiero ustawa o zmianie ustawy -
prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie
26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegélowe zasady okreslania sposobow i



termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, co w konsekwencji
spowodowalo uznanie umowy kredytu za niewazng pomimo tego, ze zawarta pomiedzy Stronami umowa zostata
zawarta zgodnie z wnioskiem Powoda na okres§long przez niego kwote w CHF. Ujeta w ten spos6b umowa mieSci sie

w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art 353(Y KC w zw. z art. 69 ustawy
Prawo bankowe;

4) art. 69 ustawy Prawo bankowe art. 58 § 11 3 KC polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu
skutkujacym uznaniem, ze bez postanowienn umowy dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank wysoko$ci
$wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), umowa kredytu nie zostalaby zawarta, co skutkuje uznaniem za niewazna calej
umowy, pomimo tego ze Bank nie ksztaltowal i nie mial mozliwoéci swobodnego, dowolnego ksztaltowania kursu
waluty w Tabeli banku. Co wiecej Sad nie wyjasnil, ze dlaczego w jego ocenie umowa nie zostalaby zawarta bez tych
postanowien.

5) art. 385( Vs 1 KC poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze konstrukcja
umowy w zakresie ryzyka kursowego (ryzyka walutowego) powoduje ze umowa staje sie niewazna oraz ze
spostanowienia przedmiotowej umowy godza w rownowage kontraktowa stron, obciazajac powoda caloscia ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu franka szwajcarskiego oraz z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, oraz w spos6b
sprzeczny dobrymi obyczajami zmierzaja do wywolania blednego mniemania konsumenta co do ponoszonego
przez niego ryzyka kursowego. Nadto postanowienia te w oczywisty sposob razaco naruszajq interesy konsumenta,
gdyz powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w zakresie obciazenia stron
ryzykiem zmian kursu CHF i stop procentowych. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy uznac nalezy, iz abuzywno$é
powyzszych postanowien umownych skutkuje upadkiem umowy z dnia 14 marca 2008 r. w caloéci., podczas gdy
Powdd nie byl obciazony caloScig ryzyka zmiany kursu CHF, o czym $wiadczy chociazby okoliczno$¢ iz w dniu
uruchomienia kredytu ryzyko kursowe ziScilo sie po stronie Banku; Powéd otrzymal od Banku wystarczajace jasne,
jednoznaczne informacje, pozwalajace na dokonanie oceny ryzyka zwiazanego z zaciggnietym kredytem

6) art. 385" §1 - 3 KC w zw. z art. 385 KC poprzez bledng wykladnie i niewlaciwe zastosowanie nie tylko w
zakresie dotyczacym przestanek uznania postanowien umownych za klauzule abuzywne, a takze w zakresie skutkow
stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych

7) art. 111 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie przy analizie prawnej i uznanie, ,umowa nie
przewidywala zadnych ograniczen w okre§laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w banku,
umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno§¢é w ustalaniu poziomu kursu walut obcych i nie przewidywala
kryteridw , w ktorych mialby zostaé ustalony kurs z tabeli podczas gdy art. 111 ustawy Prawo bankowe formutuje prawo
i obowiazek ustalania kurséw bez konieczno$ci uzgadniania z klientami metodologii ustalania tych kursow.

Strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje , ewentualnie o u chylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 KPC wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowosci.

Powod wnibst o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego uznajac niezasadnoé¢ zarzutow
procesowych . Powdd podniost , ze klauzula zawarta w umowy kredytowej moze podlega¢ badaniu pod katem
abuzywno$ci jezeli nie zostala ona wyrazona w sposéb jednoznaczny , zwrocil uwage , ze sama strona powodowa
powolywala sie na konieczno$¢ wiadomosci specjalnych dla okreslenia prawidlowosci sposobu ustalania kursow
dodatkowo na brak znaczenia dla rozstrzygniecia sposobu wykonania umowy. Zdaniem powoda tabela wymiany
kursow miala charakter nietransparentny i konsument nie mial wplywu na tre§¢ powstalego stosunku prawnego.



Jakkolwiek konstrukcja przewalutowania nie jest sprzeczna z umowa to jednak w tym przypadku narusza dobre
obyczaje i razaco narusza interes konsumenta . Po wyeliminowaniu klauzul nie da sie zdaniem powoda wykonac
umowy.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji nieco jednak
inaczej oceniajac kwestie charakteru umowy laczacej strony i waznosci tej umowy, co jednak nie ma wplywu na
rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jasno wskazuje podstawe faktyczng i prawng orzekania Sadu Okregowego stad

zarzut naruszenia art. 327" §1KPC nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Ocena charakteru umowy zawartej miedzy stronami i skutkéw wynikajacych z wprowadzenia do umowy postanowien,
ktore nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami nie moze by¢ oderwana od wykladni ETS przepisow
unijnych dotyczacych ochrony konsumentow jak i aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego , stad poglady tut. Sadu
wyrazane we wezes$niejszym orzecznictwie w odniesieniu do kredytu wyrazonego w walucie obcej nie sa adekwatne.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK 13/19, nie publ.)
z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdznié¢ trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w
roznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu
jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug
klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy
czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w
walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast w
kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.
W przedmiotowym przypadku polaczono elementy wlasciwe dla kredytu stricte walutowego, przy jednoczesnych
postanowieniach umowy dotyczacych splaty charakterystycznych dla kredytow denominowanych splacanych w
zlotych. Wszystkie wiec zastrzezenia dotyczace kredytow w walucie obcej denominowanych w zlotych sa aktualne
takze w odniesieniu do przedmiotowej umowy.

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska, ze juz sama konstrukcja kredytu walutowego denominowanego do
waluty polskiej jest sprzeczna z prawem na podstawie art. 5881 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego. Przepisy ustawy
z dnia 2 grudnia 1994r.- Prawo dewizowe (Dz.U.2002.141.1178.) wylaczaly bowiem zasade walutowosci wynikajaca z
art. 358 § 1 k.c., w szczegdlnosci art. 3 ust.11 3 tej ustawy (por. tez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 2 kwietnia
2004 roku (III CZP 10/04 OSNC 2005 nr 6, poz. 99). Potwierdzeniem tego byla takze tres¢ art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego (wedtug t.j. Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665) wskazujacego posrednio na mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu
a ponadto takze przepis art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) tj tzw. ustawy anty spreadowej, ktéra narzucalta zmiany we wcze$niej zawartych
umowach kredytowych w walucie obcej denominowanych do waluty polskiej lub indeksowanych do waluty obcej.
Taka umowa wiec nie mogla by¢ uznana sama w sobie za sprzeczng z prawem (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21 niepubl.).

Sad Apelacyjny ponadto nie kwestionuje, Ze zobowigzanie kredytowe w umowie kredytu(...) Nr (...) zostalo
wyrazone w walucie obcej, nie podziela jednak stanowiska apelujacego, ze ,zaszycie” w umowie z dnia 14 marca
2008r. mechanizmu przeliczeniowego nie mialo charakteru abuzywnego, gdyz mialo zapewni¢ Kredytobiorcy
mozliwo$é¢ finansowania celow kredytowania. Strona pozwana nie wykazala bowiem by postanowienia dotyczace
tego przeliczania byly indywidualnie uzgodnione. Okoliczno$ci zawarcia umowy i jej tre$¢ wskazuja, ze przeliczenie
kredytu na walute polska nie stanowilo w tym przypadku realizacji uprawnienia konsumenta do wyboru sposobu
spelnienia §wiadczenia wynikajacego z zobowigzania zaciagnietego w walucie obcej. Postanowienia umowy wskazuja



jednoznacznie, ze jezeli kredyt zostal udzielony na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej, to §4
czeSci ogbdlnej umowy (k.15) w ogble uniemozliwial wyplate konsumentowi kredytu w walucie zobowigzania (tj
we franku szwajcarskim). Nawet wiec gdyby powod mogt zlozy¢ wniosek o wyplate transzy w walucie obcej to
w $wietle §4 COU swoboda negocjacyjna byla w tym przypadku wylaczona. Sam spos6b uregulowania klauzuli
przeliczeniowej ma charakter wariantowy, co potwierdza tylko, ze w tej cze$ci zastosowano typowe warunki ze wzoru
umowy. Strona powodowa powolujac sie na konsekwencje warunkéw kontraktowania ustalonych przez Powoda
ze zbywca nieruchomosci pomija, ze w tym przypadku problem dotyczy postanowien zawartych w umowie, ktore
nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentem, a regulacja wynikajaca z aktualnego brzmienia art. 35882 KC
wprowadzona ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe
( Dz.U.2008.228.1506) nie ma zastosowania do przedmiotowego stosunku z uwagi na tresé art. 3 k.c. tej ustawy.
Konstrukcja kredytu stricte walutowego zaklada wyplate Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowiazania, a wiec wyplate
kredytu w walucie obcej. W tym za$ przypadku wyplata musiala nastapi¢ w zlotych. W chwili zawierania umowy
ostateczna kwota §wiadczenia strony pozwanej nie byla wiec znana, lecz byta uzalezniona od tabeli kurséw pozwanej co
wynika wprost z umowy. To w jaki sposob pozwany bank okre$lal faktycznie kurs waluty nie jest decydujace dla oceny

abuzywno$ci postanowieni umowy albowiem oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385§ 1k.c.),

dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co wynika z art. 385 %k.c. (por. takze uchwatla Sadu Najwyzszego
7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17 OSNC 2019/1/2). Nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia
dowdd z zeznah $wiadka B. M. zeznajacego na okoliczno$¢ sposobu tworzenia wlasnych tabel kurséow (...) (protokot
z dnia 22 lipca 2019r.), czy tez ewentualna opinia bieglego. Zasadnie wiec pominieto depozycje wskazanego $§wiadka
jak i dowod z opinii bieglego. Przepisy art. 227 KPC oraz art. 278 KPC nie zostaly naruszone. Postanowienia
umowy zawartej z konsumentem, przyznajace bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty obowigzujacego w
ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia wlasnego, nalezy uznac za
niedozwolone postanowienia umowne, choc¢by bank w rzeczywistoéci korzystal z tej swobody w sposéb ogledny,
nie naruszajac razaco intereséw drugiej strony (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2022r. II
CSKP 656/22 niepubl.). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa wskazal
roéwniez, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w umowie okre$lajacej zobowigzanie w CHF, ale przy wyplacie w
zlotowkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplacic
bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego
uzupehienie. Ten poglad nalezy takze podzieli¢ w odniesieniu do przedmiotowej umowy. W chwili zawarcia umowy
nie obowiazywal wprawdzie jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna w przypadku
umowy o kredyt denominowany okresla¢ szczegdlowe zasady sposobu ustalania kursu wymiany walut. Nalezy jednak
za Sadem Okregowym podkresli¢, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy Dz.U.2002.72.665 t.j. istotnym postanowieniem
umowy kredytowej bylo okreslenie w umowie kwoty oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie oraz sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych. W tym za$ wypadku sama
umowa nie wskazywala jednoznacznie jaka kwota zostanie faktycznie oddana do dyspozycji powoda. Zgodnie z
§ 4 ust. 2 COU umowy odwolywano sie do przeliczania do CHF wedlug kursu kupna walut okres§lnego w tabeli
kurséw- obowigzujacego w dniu uruchomienia srodkéw. Po wyeliminowaniu tej klauzuli umowa nie daje podstaw do
jednoznacznego okreslenia kwoty faktycznie udzielonego kredytu. Brak mechanizmu przeliczania nie pozwala wiec na
przejrzyste dla konsumenta okreslenie poziomu §wiadczenia strony powodowej. Nie bylo tu wystarczajace wskazanie
453.944,07 CHF, skoro wyplaty takiego §wiadczenia na potrzeby wlasne, powod nie mogt zgodnie z umowa zadac.
To, ze J. P. zeznawal, ze byla mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej pozwalajacej negocjowac kurs po jakim nastapi
wyplata, nie oznacza, ze negocjacje te dotyczyly powoda. Swiadek nie wiedzial czy bank zapewniat wszystkim klientom
taka mozliwo$¢ i nie mial wiedzy dotyczacej tej konkretnej umowy (protokét z dnia 10 stycznia 2019r.). Swiadczenie
wiec pozwanej z uwagi na brak okreslenia przelicznika nie zostalo jednoznacznie okre$lone w umowie.

Za niedozwolone nalezy uznaé¢ takze postanowienia umowy laczacej strony dotyczace pobierania kwot z ROR
lub rachunku technicznego w walucie innej niz waluta kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowiazujacegow (...) SA . wdniu 1 dnia kazdego miesigca wedlug aktualnej tabeli kurséw (§22 ust. 2 pkt 1, §22 ust. 2



pkt21it. bi§22 ust. 3 COU k.16). W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze §wiadczenie kredytobiorcy korygowane

klauzulami przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi Swiadczenie glowne w rozumieniu art. 385( Ysikec. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18
LEX nr 3207798, z dnia 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP 74/21
LEX nr 3283262). Niejednoznaczno$¢ okreslenia takiego Swiadczenia nie wyklucza uznania braku zwigzania takim

postanowieniem. W sytuacji za$§ wyeliminowania w oparciu o art. 385 Y81k c. skutku zwigzania powoda wskazanymi
postanowieniami abuzywnymi brak jest umownego sposobu przeliczenia dla §wiadczenia spelnianego przez powoda
poprzez (...)lub rachunek techniczny pomimo, ze umowa pozwalala takze na taki sposob speliania zobowigzania
przez powoda. Powdd ponadto mdgt spelnia¢ swiadczenie w zlotych takze na ogélnych zasadach w zwiazku z tym, ze
znaki pieniezne emitowane przez(...)byly w chwili zawierania umowy prawnymi Srodkami platniczymi na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec zgodnie z art. 32 z dnia 29 sierpnia 1997 r. o(...)Banku (...) posiadaly juz w chwili
zawarcia umowy "moc umarzania zobowigzan pienieznych", nawet jezeli w umowie zobowiazanie kredytu okre$lono
w walucie obcej. W przypadku wiec wyeliminowania przepiséw abuzywnych dotyczacych tabeli kuréw pozwanej brak
bylo sposobu przeliczenia takiego §wiadczenia, pomimo, ze umowa pozwalala powodowi splaca¢ kredyt w walucie
polskiej. Nie mozna przyjac, ze wystarczajace dla mozliwoSci obowiazywania umowy jest sama tresé § 22 ust. 2 lit.a)
COU albowiem w takim przypadku nalezaloby przyja¢ obowiazek powoda ( a nie prawo) splaty zobowigzania jedynie
w walucie CHF, co nie bylo objete wolg stron. To, ze powdd splacal naleznoé¢ we frankach szwajcarskich aby unikngé
spread-u i w tym celu zatozyt rachunek w tej walucie, to okoliczno$§é zwigzana z wykonaniem umowy, a te jak wyzej
wskazano, w ogoéle nie moga mie¢ znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Juz sam jednak fakt, ze
M. S. (1) byl zmuszony unika¢ skutkéw spread-u wskazuje na nieuczciwo$¢ postanowien umownych. Ponadto podzial
klauzul przeliczeniowych na gruncie Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r nie jest mozliwy.

Przede wszystkim za$ podzieli¢ trzeba ocene Sadu Okregowego co do wadliwoSci pouczenia o ryzyku kursowym.
Tre$¢ umowy wprawdzie wskazuje, ze powdd zapoznat sie z ryzykiem kursowym (k.14), jednak istotny jest zakres
tego pouczenia. Zeznania K. O. nie daja podstawy do oceny jakie dane stanowily podstawe symulacji przedstawionej
powodowi (protokél z dnia 22 lipca 2019r.). Swiadek ten wskazal ponadto, ze nie pamieta okolicznoéci umowy
zawartej z powodem i nie pamietal czy pow6d zwracal sie o wyjasnienie w jaki sposob ustala sie kursy. Podnoszenie
wiec w apelacji znaczenia tego dowodu jest zupelnie nieadekwatne i zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie mog}
zosta¢ uwzgledniony. Sad Okregowy logicznie umotywowal ocene dowoddéw. Podkresli¢, ze nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie konsumentowi przy zawarciu umowy, informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one
na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare stabilny przez
caly okres obowiazywania tej umowy. Nawet wiec je$li pozwany bank spelnial obowiazek informacyjny z art. 111 Prawa
bankowego i wskazywal w miejscach dostepnych informacje o aktualnych kursach wynikajacych z tabeli nie oznacza,
ze powdd zawart umowe przy §wiadomosci ryzyka go obciazajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16).

Sad Okregowy wlasciwie zinterpretowal obowiazki przedsiebiorcy w tym zakresie, Dyrektywa Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zaklada, ze informacja przed
zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta.
To na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (zob. wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 30 kwietnia 2014 r.
C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai, i z dnia 21 marca 2013 r. C-92/11 RWE Vertrieb). Zalozeniem ochrony
konsumenta jest wiec zasada jasnej, pelnej i zrozumialej informacji handlowej. Symulacje liczbowe, moga stanowic
uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne
oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko wiec symulacje, ktére pozwalaja
zwrdcié uwage konsumenta na ryzyko potencjalnie dotyczgce istotnych negatywnych konsekwencji ekonomicznych
rozpatrywanych warunkéw umownych, spelnia wymogi dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich. Symulacje liczbowe powinny wiec pozwala¢ konsumentowi zrozumie¢ rzeczywistego
znaczenie dlugoterminowego ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu wyrazonego w walucie obcej lub denominowanego do waluty obcej.(por.



wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci U.E. z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 ,VB i in vs. BNP Paribas Personal Finance
SA, Procureur de la République). Strona pozwana wiec powinna wykaza¢, ze informacja przedstawiona powodowi
dawala mu jasne podstawy do uéwiadomienia sobie skutkéw znacznego oslabienia waluty polskiej wzgledem CHF, tj
takiego jakie wystapilo w rzeczywistoéci, co w tym przypadku nie zostalo wykazane. Sagd Okregowy odwolujac sie do
broszury pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej i zeznan powoda shusznie uznal, ze informacja
przedstawiona przez bank nie byla wystarczajaca. Obciagzajacy przedsiebiorce brak przejrzystosci przy okresleniu
warunkoéw umowy w zakresie konsekwencji istotnej zmiany kursu walut spowodowal, ze powdd zawarl umowe bez
Swiadomosci mozliwej konsekwencji znacznego zwiekszenia kwoty rat.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22 niepubl.). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
opowiedzeniem sie o jej niewaznoSci.

Ponadto skutek zmian kurséw chroni w istocie jedynie interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank
nie jest narazony na odwrotne, analogiczne, istotne dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze znacznego
oslabienia CHF wzgledem zlotego. Powolywane w apelacji zmiany w okresie pomiedzy zawarciem umowy, ktore
mialy nastapié¢ na niekorzy$¢ pozwanej w istocie nie s3 istotne dla sytuacji ekonomicznej banku. Na istotne ryzyko
kursowe w toku wykonywania dlugotrwalej umowy w nieporéwnywalny sposob narazony byt powdd. Sad Apelacyjny
dodatkowo zwraca uwage, ze z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze nie mial on zdolnoéci kredytowej w zlotych.
W sytuacji za$ udzielenie kredytu, ktéry ma byé splacany w walucie obcej lub w zlotych (ewentualnie innej walucie)
przy przeliczeniu na walute obca, znaczna zmiana kursu i umocnienie franka szwajcarskiego wzgledem innych walut
tworzy w istocie sytuacje analogiczng jaka wystepuje przy braku zdolno$ci kredytowej w zlotych. Taki zreszta wzrost
obcigzenia kredytobiorcy rzeczywiscie nastapil, co prowadzi w tym wypadku do znacznej nierébwnowagi wynikajacych
z umowy praw i obowiazkoéw stron na niekorzy$¢ konsumentow. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC-ZD 2017). Zgodnie z art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, uznaje sie za nieuczciwe te warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie
negocjowane, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci U.E. z dnia
10 czerwca 2021 r. C-609/19 BNP Paribas Personal Finance SA przeciwko VE). Taka nierownowaga i niekorzystne
uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej powoda nastapila.

Abuzywne klauzule sa od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$é kredytobiorcy,
chyba Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci ich skuteczno$é z

moca wsteczna. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 38518 1 KC.) sg wiec od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$c z moca wsteczng (por. Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277
lipca 2021 1. V CSKP 49/21 LEX nr 3207798 i z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21niepubl.).

Powod zostal pouczony przez Sad Apelacyjny, ze przedmiotowe postanowienia umowne nie wigza go, jak i
pouczony, ze przedmiotowe postanowienia umowne odnosza sie do istotnych elementéw umowy. Nie potwierdzil on
postanowien, stad w konsekwencji umowa kredytu nie moze wigzaé, a konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z
art. 405 KC zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021, Nr 9, poz. 56). Kredytodawca moze zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala



sie trwale bezskuteczna. Po odrzuceniu klauzul sposéb uksztattowania stosunku kredytowego narusza art. 353" k.c.
Zgodnie z art. 496 KC w zw. z art. 497 KC., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie takze do umoéw
wzajemnych. Sad Apelacyjny w tym skladzie, przyjmuje, ze umowa kredytu jest umowa o jakiej mowa w 487 § 2 KC.
Odpowiednikiem $§wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w spos6b okre$lony umowa jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, .
iz dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, niepubl.).

Niezaleznie od tego doktryna nie wyklucza zastosowania analogii do innych sytuacji w ktorych istnieje koniecznosé
zwrotu $wiadczenia bedacego odpowiednikiem $swiadczenia drugiej strony (por. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany Opublikowano: LEX/el. 2023.

Stronie powodowej przystuguje wiec prawo zatrzymania . Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia, ze
dochodzone przez powoda roszczenie jest niewymagalne, a uwzglednienie pow6dztwa powinno zosta¢ powigzane z
zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia o jednoczesnym zwrocie przez powoda $wiadczenia wzajemnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. IV CKN 651/00 OSNC 2002/12/155 i z dnia 31 maja 2022 r. IT CSKP
34/22 niepubl.__

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny we czeSciowym uwzglednieniu apelacji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II
w oparciu o art. 38681 KPC a dalej idaca apelacje oddalil na podstawie art. 385 KPC w zw. z art. 15 zzs" ust. 1
pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j),
przy uwzglednieniu zarzadzenia Prezesa tut. Sadu o skladzie trzyosobowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881i 3 KPC w zw. z art. 39181 KPC oraz w zw. z
§2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) albowiem zmiana nie miala charakteru znacznego.



