Sygn. akt I ACa 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSO (del.) Adam Sek
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 60/13

1. oddala apelacje strony pozwanej;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego.

SSA Pawel Rygiel SSA Stawomir Jamrog SSO (del.) Adam Sek

Sygn. akt I ACa 458/21

UZASADNIENIE

Powodka, A. K., w pozwie wniesionym w dniu 11 stycznia 2013 r., domagala sie zasadzenia od strony pozwanej, Banku
(...) S.A. w W., kwoty 1.971.359,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazala, ze posiadala w banku (...) S.A. w K., przejetym nastepnie przez strone pozwana,
rachunek bankowy i lokate w kwocie 9.065.136,29 z}. W okresie od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 31 marca 2011r.
srodki powodki byly najpierw zablokowane, a nastepnie zajete w wyniku blokady i zabezpieczenia zastosowanego



przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w K., z tym ze w dniu 29 czerwca 2006 r. Prokurator zwolnil z
zabezpieczenia kwote 508.197,26 zl i woéwczas kwota ta zostala pobrana przez powodke, a na rachunku pozostala
kwota 8.556.939,03 zt. Pozwany bank i jego poprzednik prawny nie naliczali oprocentowania od tych depozytow,
pomimo ze mieli taki obowigzek. Nalezne powddce odsetki za wyzej wskazany okres to kwota 1.938.223,80 zl. Ponadto
powddka domagala sie odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zlozenia pozwu,
wynoszacych 33.135,66 zk.

Jako alternatywng podstawe roszczenia powodka powolala odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej
wynikajaca z dokonania przez bank blokady §rodkéw w oparciu o postanowienie prokuratora wskazujace bledny
numer rachunku bankowego, ewentualnie bezpodstawne wzbogacenie banku wynikajgce z faktu posiadania i
korzystania ze Srodkow powodki przez ww. okres.

Strona pozwana, Bank (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, zarzucajac,
ze tres$¢ postanowienia Prokuratora, pomimo braku jednej cyfry w numerze rachunku bankowego, w jednoznaczny
sposéb wskazywalo rachunek pozwanej, bank dziatal w sposéb zgodny z prawem i w oparciu o przepisy ustawy,
nie mial obowigzku naliczania oprocentowania od kwot zablokowanych i zabezpieczonych przez Prokuratora, a
ponadto roszczenie powddki uleglo przedawnieniu. Strona pozwana podkreslila, ze oprocentowanie Srodkéw na
koncie osobistym wskazane w umowie stron uleglo po zawarciu umowy obnizeniu do 0,01%.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.554.632,77 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
oddalit powodztwo w pozostalej czesci, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 94.830 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem wydatkow
pokrytych tymcezasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa od powddki kwote 751 zl, a od strony pozwanej kwote 2.802,23 zt.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2005r. powddka i Bank (...) S.A. w K. (dalej (...) S.A.”) zawarli umowe kompleksowej obstugi
klienta (...) Z umowy tej wynikalo, ze dla powodki zostal utworzony rachunek bankowy nr (...), bank zobowiazal sie
do prowadzenia konta osobistego dla powodki, $rodki na tym koncie podlegaly oprocentowaniu wedlug zmiennej
stopy procentowej, a wysoko$¢ tego oprocentowania w dniu zawarcia umowy uzalezniona byla od salda konta, przy
czym w przypadku §rodkow przekraczajgcych kwote 100.000 zl wynosilto 5% w stosunku rocznym. W przypadku lokat
negocjowanych doradca mial sie kontaktowaé z klientem przed uplywem okresu zapadalno$ci danej lokaty celem
ustalenia dalszych warunkéw przechowywania lokaty, natomiast w przypadku braku mozliwoéci skontaktowania
sie z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania $rodkow lokata miata ulegaé¢ przedluzeniu
na ten sam okres przechowywania, przy czym bank miatl ustalac¢ jej oprocentowanie w oparciu o aktualne stopy
miedzybankowe rynku pienieznego. Doradca wyznaczonym dla powddki w tym banku byt G. Z., przy czym czesé
czynno&ci o charakterze pomocniczym wykonywala M. S..

W umowie wskazano, ze w sprawach w niej nieuregulowanych zastosowanie maja ,Ogélne warunki otwierania
i prowadzenia rachunkow oszczednoSciowych klientéw (...). Z tresci ogolnych warunkéw wynikalo, ze w ramach
(...)bank prowadzi nastepujace rachunki oszczedno$ciowe: konto osobiste, rachunek z wkladem platnym na kazde
zadanie, lokaty terminowe i rachunki powiernicze. W przypadku lokat terminowych przed uplywem zapadalnosci
lokaty bank mial ustala¢ z klientem dalsze warunki przechowywania lokaty, jednak w przypadku braku mozliwosci
skontaktowania sie z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania $rodkéw $rodki mialy zostaé
przekazane na konto osobiste badZ rachunek a’vista (§ 30 owu). Wysoko$¢ oprocentowania $rodkow na rachunkach
oszczednoSciowych i zasady kapitalizacji naliczonych odsetek nie zostaly wskazane ani w umowie, ani w tych ogélnych
warunkach umowy — w § 63 owu, wskazano jedynie, ze okreélajg je odrebne przepisy banku, ktore sa udostepniane w
siedzibie oddzialéw lub doreczane posiadaczowi rachunku na jego zZyczenie, za$ przepisy te sa wiazace dla posiadacza
rachunku, a ich zmiana nie stanowi zmiany warunkéw umowy.



W dniu 3 marca 2005 r. powodka dokonala ze swojego rachunku bankowego przelewu na lokate terminowa do dnia
11 marca 2005r. kwoty 9.055.972,23 zl, ktéra zostata zaksiegowana na rachunku o numerze: (...).

(...) S.A. zawiadomil Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej ,,GITF”) o podejrzanych transakcjach na
rachunkach bankowych obejmujacych m.in. rachunki powédki, ktére wplynelo faksem do GIIF w dniach: 4 marca
2005 r. oraz 9 marca 2005 r. o godzinie 9:18, natomiast w formie pisemnej w dniu 10 marca 2005 r. W dniu 10
marca 2005 r. 0 godz. 9:51 GIF nakazal (...) S.A. blokade m.in. rachunku nr (...) nalezacego do powodki. Blokada
rachunkow bankowych nalezacych do: J. K. (1), J. K. (2) i powddki A. K. w (...) S.A. na okres 48 godzin. GIIF skierowal
takze zawiadomienie do Prokuratury, w ktéorym wskazano, ze blokada rachunkéw obowiazuje przez 48 godzin od
dnia 10 marca 2005 r. godz. 9:51.W dniu 10 marca 2005r. na skutek zawiadomienia GIIF o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa z art. 299 81 k.k., Prokuratura Okregowa w K., Wydzial VI ds. Przestepczo$ci Zorganizowanej, wszczela
Sledztwo w sprawie o sygn. akt (...)

J. K. (2), ojciec powddki, ktory byt jej pelnomocnikiem do czynnosci dotyczacych rachunkéw bankowych w (...) S.A.
zamoOwil na dzieh 10 marca 2005 r. pobranie gotowki w kwocie 3.000.000 zl w oddziale w K.. Do banku przyszed}
razem z zong. W banku dowiedzieli sie wowczas, ze §rodki na rachunkach bankowych sa zablokowane.

W dniu 11 marca 2005r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wydal postanowienie o dokonaniu blokady
rachunkéw bankowych nalezacych do: J. K. (1), J. K. (2) i powddki A. K. o numerach: (...), (..), (..), (..,
prowadzonych w (...) S.A. na czas do dnia 11 czerwca 2005r. poprzez ,zakaz dokonywania wyptat gotéwkowych i
przelewow w odniesieniu do wszystkich os6b upowaznionych do podejmowania dzialan na tych rachunkach”.

W dniu 11 marca 2005 r. (w pigtek) pracownicy (...) S.A. w korespondencji wewnetrznej przekazywali pomiedzy soba
informacje o blokadzie rachunkéw bankowych o numerach: (...), (...), (...), (...) na czas do dnia 11 czerwca 2005r.,
dodajac, ze blokada — zgodnie z decyzja GIIF — objety jest tez rachunek bankowy nr (...), za$ z informacji telefonicznej
Prokuratora wynikalo, ze w nastepnym dniu roboczym (w poniedzialek) zostanie wydane postanowienie uzupelniajace
w tym przedmiocie.

W dniu 14 marca 2005 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wydal postanowienie o dokonaniu blokady rachunku
bankowego nalezacego do powddki o numerze: (...) na czas do dnia 11 czerwca 2005 r. poprzez ,zakaz dokonywania
wyplat gotéwkowych i przelewdéw w odniesieniu do wszystkich os6b upowaznionych do podejmowania dziatan na tym
rachunku”. W dniu 9 czerwca 2005r. Prokurator wydat postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym grozacej J. K.
(2) kary grzywny, przepadku, nawiazki, $wiadczenia pienieznego lub naprawienia szkody poprzez zajecie pieniedzy
zablokowanych na rachunkach bankowych J. K. (2), J. K. (1) i A. K. w Banku (...) S.A.:- (...) — nalezacym do J. K. (2),-
(...) — nalezacym do J. K. (1),- (...) oraz (...) — nalezacych do A. K..

W dniu 13 kwietnia 2006 r. w korespondencji wewnetrznej (...) S.A. pracownik banku, J. S., zwrdcila sie do
koordynatora banku ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy z zapytaniem, jakich korekt nalezy dokona¢ na rachunku
powddki o numerze (...), aby z tego rachunku wyksiegowaé odsetki w kwocie 562.013,61 zl oraz aby zatrzymaé
dalsze naliczanie odsetek, jak réwniez dlaczego ma to nastapié. Koordynator ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy,
P. O., odpowiedzial, ze blokada rachunku nie oznacza zakazu naliczania odsetek, jednak w tym przypadku z uwagi na
zakonczenie okresu lokaty i brak ztozenia przez posiadacza (powodke) dyspozycji otwarcia nowej lokaty brak podstaw
do ich naliczania.

W dniu 14 czerwca 2006 r. Prokurator zwolnil z zabezpieczenia kwote 508.197,26 z}. W dniu 29 czerwca 2006 r. kwota
ta zostala pobrana przez meza powddki (pelnomocnika powddki), a na rachunku pozostata kwota 8.556.939,03 zl.

Z dniem 29 listopada 2007 r. w wyniku podzialu i przeniesienia czeéci majatku (...) S.A. w K. na Bank (...) S.A. w
W. w trybie przepisu art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., tj. przez przeniesienie na (...) S.A. czeSci majatku (...) S.A. w zamian za
akcje (...) S.A., ktore obejmowali akcjonariusze (...) S.A., rachunki bankowe prowadzone dla powo6dki przeszly jako



cze$¢ majatku do Banku (...) S.A., gdyz przeniesienie obejmowato m.in. Oddzial w W. ul. (...), a ten wlagnie Oddzial
Banku (...) S.A. prowadzil rachunki powodki.

Konto powddki po przeniesieniu do (...) S.A. okreSlane bylo najpierw jako Konto osobiste (...) a nastepnie od 2008
r. jako (...)

Oprocentowanie §rodkéw przewyzszajacych kwote 100.000 zl na takich rachunkach u strony pozwanej wynosito:-
do dnia 15 marca 2009 r.: 3,7% w skali roku,- od dnia 16 marca 2009 r. do dnia 1 kwietnia 2009 r.: 3,2% w skali
roku,- od dnia 2 kwietnia 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2009r.: 3% w skali roku,- od dnia 1 maja 2009 r.: 2,5% w skali
roku. Dotychczasowe numery rachunkéw bankowych powddki (rachunku osobistego i lokaty) ulegly nastepujacym
zmianom: rachunek numer (...) uzyskal numer (...), natomiast rachunek numer (...) uzyskal numer (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla K. w sprawie o sygn. akt (...) uniewinnit J. K.
(2) od stawianych mu aktem oskarzenia zarzutéw. Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad polecit uwolnienie
zablokowanych §rodkow pieniezne, w tym Srodkéw na rachunkach nalezacych do powdédki.

W dniu 31 marca 2011 r. strona pozwana przelala kwote 8.556.939,03 zl na konto osobiste powddki. Byla to wylgcznie
kwota kapitalu, bez naliczonych odsetek.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. doreczonym stronie pozwanej najpdzniej w dniu 12 listopada 2012r.
pelnomocnik powodki wezwat strone pozwang do zaplaty na rzecz powodki kwoty odsetek w wysokoéci 5,7% w skali
roku liczonych:- od kwoty 2.488,45 z}l od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 31 marca 2011 r.,- od kwoty 9.065.136,26 z}
od dnia 11 marca 2005r. do dnia 14 czerwca 2009 r.,- od kwoty 8.556.939,03 z} od dnia 14 czerwca 2009 r. do dnia
31 marca 2011T.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. strona pozwana odmoéwila zaplaty odsetek.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze kapitalizacja oprocentowania Srodkéw na osobistych rachunkach oszczednosciowych
w (...) S.A. wlatach 2005-2007 nastepowala na koniec kazdego miesigca. Oprocentowanie na rachunkach osobistych
nie bylo negocjowane. Oprocentowanie to mialo charakter ,brutto”, tzn. zawieralo podatek od dochodéw kapitalowych
(tzw. podatek Belki) — obliczenie odsetek nastepowalo w ten sposéb, ze bank naliczatl odsetki w oparciu o stope
procentowa, po czym odliczal od naliczonej kwoty podatek.

Przeksiegowanie §rodkow z zakonczonej lokaty terminowej na rachunek biezacy nie wymagalo odrebnej dyspozycji
posiadacza rachunku. W 2005r. bank (...) S.A. nie pracowal w soboty i niedziele.

Nalokacie pow6dki znajdowala sie w dniu 11 marca 2005r. kwota 9.065.136,29 z1 po doliczeniu odsetek. Sad Okregowy
przyjal, ze gdyby w dniu 11 marca 2005 r. kwota 9.065.136,29 z} zostala przeksiegowana na rachunek osobisty
powddki, to naliczone zostalyby dodatkowe odsetki (tj. odsetki ponad te, ktére bank naliczyt za kwote okolo 2.500 z}
znajdujacg sie na rachunku osobistym powodki) za okres od tego dnia do dnia 31 marca 2011r., przy uwzglednieniu
dokonanej w dniu 29 czerwca 2006 r. wyplaty kwoty 508.197,26 zl, wynoszace lacznie kwote 1.526.363,68 zl, czyli
suma kapitatu i doliczonych odsetek wynosilaby 10.083.302,71 z}. Wyliczenie to opiera sie na kapitalizacji odsetek w
trybie miesiecznym.

Sad Okregowy wskazal, ze do wyliczenia odsetek oparl sie na obliczeniach przedstawionych przez bieglego dla
swariantu 3.” (opinia uzupekiajaca z dnia 3 czerwca 2017r.), gdzie biegly skorygowal obliczenia wskazane w opinii
uzupehiajgcej z dnia 2 stycznia 2017 1.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodka od dnia 10 marca 2005 r. do dnia 21
stycznia 2011 r. nie mogta dysponowac §rodkami znajdujacymi sie na jej rachunku bankowym, a zakaz dysponowania
Srodkami obejmowal zakaz dokonywania wyplat gotéwkowych i przelew6w. Skoro w dniu 10 marca 2005 r. doszlo do
zablokowania na 48 godzin §rodkéw powodki na rachunku bankowym w wyniku decyzji GIIF (w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych



pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédel oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu, Dz.U.
Nr 116, poz. 1216 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w marcu 2005 r., obecnie ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu), to blokada obowigzywala do dnia 12 marca 2005 r., a poniewaz dzien 12
marca 2005 r. przypadal w sobote, to blokada GIIF obowigzywala do poniedziatku do 14 marca 2005 r. Jednak w
tym samym dniu wydane zostalo postanowienie Prokuratora o blokadzie srodkéw na rachunku powo6dki do dnia 11
czerwca 2005 T., a nastepnie w dniu 9 czerwca 2005r. Prokurator wydat postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
grozacej J. K. (2) kary grzywny, przepadku, nawiazki, Swiadczenia pienieznego lub naprawienia szkody poprzez zajecie
pieniedzy zablokowanych m.in. na rachunku bankowym powodki.

Odnoszac sie do bledu w numerze rachunku w postanowieniu Prokuratora o blokadzie rachunku bankowego i o
zabezpieczeniu Srodkow na rachunku bankowym, Sad Okregowy stwierdzil, ze tre§¢ postanowien byta jednoznacznaiz
latwo$cia mozna bylo dostrzec, ze brak jednej z cyfr wynika z oczywistej omylki, ktora podlega sprostowaniu poniewaz
postanowienia wskazywaly nie tylko numery rachunkow, ale réwniez dane posiadacza rachunku, co umozliwialo
jednoznaczng identyfikacje rachunkow, ktérych dotyczyly.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zwolnienie w dniu 14 czerwca 2006 r. z zabezpieczenia kwoty 508.197,26 zt obejmowalo
tylko te kwote, a nie odsetki nalezne od niej. Roszczenie o odsetki stalo sie zatem wymagalne dopiero z chwila
zwolnienia zablokowanych §rodkow, tj. z dniem 21 stycznia 2011 r., bowiem dopiero od tego dnia powdédka mogla
skutecznie zglaszaé wobec strony pozwanej zadanie o wyplate odsetek.

W tych okoliczno$ciach jako date wymagalnoSci roszczenia powodki, od ktorej zaczal biec termin przedawnienia Sad
Okregowy przyjal dzien 21 stycznia 2011 r. Skoro w dniu 11 stycznia 2013 r. powddka zlozyla pozew o zaplate, to
bezzasadny okazal sie zarzut przedawnienia.

Analizujac tre$¢ stosunku zobowigzaniowego stron Sad odwolal sie do art. 725 k.c. oraz art. 731 k.c. Sad Okregowy
wskazal, Ze na postawie umowy zawartej przez strony w dniu 28 stycznia 2005 r. zostal utworzony rachunek bankowy
nr (...), stanowiacy konto osobiste powddki, a Srodki na tym koncie podlegaly oprocentowaniu wedlug zmiennej
stopy procentowej, zas wysoko$¢ tego oprocentowania uzalezniona byla od salda konta. W przypadku $rodkéw
przekraczajacych kwote 100.000 zt oprocentowanie wynosito na chwile zawarcia umowy 5% w stosunku rocznym, a
kapitalizacja odsetek dokonywana byla w okresach miesiecznych. W umowie przewidziano mozliwo$¢ prowadzenia
dla powodki lokat terminowych, przy czym w przypadku lokat negocjowanych doradca mial sie kontaktowaé z
klientem przed uplywem okresu zapadalnoSci danej lokaty celem ustalenia dalszych warunkéw przechowywania
lokaty, natomiast w przypadku braku mozliwoSci skontaktowania sie z klientem w celu wynegocjowania warunkow
dalszego lokowania $rodkéw lokata miala ulegaé¢ przedluzeniu na ten sam okres przechowywania, a bank mial
ustalac jej oprocentowanie w oparciu o aktualne stopy miedzybankowe rynku pienieznego. W dniu 3 marca 2005
r. powddka dokonala ze swojego rachunku bankowego przelewu na lokate terminowa do dnia 11 marca 2005 r.
kwoty 9.055.972,23 zl, ktéra zostala zaksiegowana na rachunku o numerze: (...), za§ w dniu 10 marca 2005 r.
rachunek ten zostat zablokowany decyzja GIIF, a w dniu 14 marca 2005 r. decyzja Prokuratora. Lokata powddki
koniczyla sie w czasie istnienia blokady rachunku bankowego. Postanowienia umowy oraz ogélne warunki umowy nie
regulowaly wprost takiej sytuacji. Z tego wzgledu — zdaniem Sadu Okregowego — dla ustalenia obowigzkéw po stronie
banku, w szczegoblno$ci w zakresie oprocentowania Srodkdw, ktore znajdowaly sie na zakonczonej lokacie — nalezalo
oprocz dostownej treci umowy i ogdlnych warunkéw umow takze cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), przy jednoczesnym
uwzglednieniu wymogu nalezytej zawodowej staranno$ci banku (art. 355 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji blokada rachunku oznaczala dla powodki brak mozliwo$ci dokonywania
jakichkolwiek wyplat gotowkowych i przelewow z tego rachunku. W takiej sytuacji wykluczona byla mozliwoéé
zlozenia przez powo6dke bankowi dyspozycji w przedmiocie tej lokaty, w tym przedluzenia lokaty. Tym samym
wykluczone bylo stosowanie postanowienia § 4 ust. 3 umowy, stanowigcego, ze w przypadku braku mozliwoSci
skontaktowania sie doradcy z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania §rodkow lokata miata
ulega¢ przedluzeniu na ten sam okres przechowywania, a bank mial ustalac jej oprocentowanie w oparciu o aktualne
stopy miedzybankowe rynku pienieznego. Takie przedtuzenie lokaty stanowiloby bowiem wynik dyspozycji posiadacza



rachunku bankowego, cho¢ wynikajacej z wezesniejszych ustalen stron. Zablokowanie srodkéw na rachunku oznaczato
jednak wylaczenie skutecznoSci jakichkolwiek dyspozycji posiadacza rachunku, réwniez tych wydanych wcze$niej,
przed blokada. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo zastosowaé regulacje wynikajaca z § 30 ogblnych warunkéw umowy
— przeksiegowac lokate na rachunek osobisty (konto osobiste), a §cislej — przyjac dla $rodkéw znajdujacych sie na
zakonczonej lokacie zasady obowigzujace §rodki na koncie osobistym. Sad Okregowy odwolal sie do przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1876, dalej jako: ,Prawo bankowe”) i stwierdzit brak
definicji legalnej pojecia ,lokaty” bankowej. Zdaniem Sadu Okregowego lokata bankowa polega na udostepnieniu
przez klienta bankowi §rodkéw pienieznych na okreslony czas w zamian za wynagrodzenie w postaci odsetek. Blokada
rachunku skutkowata wylaczeniem mozliwoSci przesuwania §rodkéw pomiedzy rachunkami, natomiast jednocze$nie
po zakonczeniu lokaty terminowej Srodki te nie stanowily juz lokaty, gdyz ulegla ona zakonczeniu. Nie mogly byc
wiec traktowane tak jak Srodki na rachunku lokaty terminowej lub rachunku terminowej lokaty oszczednosciowe;.
Niezbedne bylo zadysponowanie nimi w szczegolno$ci badz poprzez przeniesienie ich na rachunek biezacy badz na
nowa lokate. W razie zablokowania rachunku przez GIIF i Prokuratora rachunek ten byl przez bank traktowany pod
wzgledem skutkéw w postaci oprocentowania jak rachunek osobisty. Cel umowy rachunku bankowego zawartej przez
powddke i poprzednika prawnego strony pozwanej byt jednoznaczny — powodka powierzala bankowi Srodki pieniezne
w zamian za wynagrodzenie w postaci odsetek. Co do zasady do przechowywania Srodkéw powodki bylo przeznaczone
konto osobiste, a dodatkowo powbddka miala mozliwo$é zlecania otwierania lokat terminowych. W sytuacji, gdy na
skutek blokady $rodkéw na rachunku powodka zostala czasowo pozbawiona mozliwoéci dysponowania §rodkami,
bank mial obowiazek nadal realizowaé cel umowy. Blokada rachunku nie prowadzila bowiem do rozwiazania umowy,
a jedynie skutkowala czasowym pozbawieniem powodki mozliwo$ci dysponowania Srodkami na prowadzonych dla
niej rachunkach. Skoro zatem bank posiadal Srodki pieniezne powddki i korzystal z nich, to mial obowiazek spelniania
wzajemnych §wiadczen, w tym w szczegblno$ci przyznania powodce wynagrodzenia w postaci odsetek. Wymagal tego
cel umowy, jak rowniez nalezyta staranno$¢ o zawodowym charakterze, ktora bank mial obowigzek dokladac.

Zdaniem Sadu Okregowego bank powinien byl wiec kwote z zakonczonej lokaty traktowaé jak kwote na koncie
osobistym powodki (w czasie blokady rachunku), natomiast od chwili obowigzywania postanowienia o zabezpieczeniu
Srodkoéw na rachunkach powodki, mogt juz przeksiegowaé te kwote na konto osobiste powodki, przy dalszym jej
zabezpieczeniu. Zatem od dnia 11 marca 2005 r. $rodki pochodzace z zakonczonej lokaty terminowej powodki
winny podlega¢ oprocentowaniu jak Srodki na koncie osobistym powodki. Poniewaz odsetki na tym koncie byly
kapitalizowane miesiecznie, tym samym taka kapitalizacja odsetek powinna by¢ zastosowana przez bank dla tych
srodkow, a wysoko$¢ oprocentowania nalezalo przyjaé jak dla tego konta. W oparciu o te zasady Sad Okregowy,
opierajac sie na opinii bieglego ksiegowego M. T., naliczyl wysoko$¢ odsetek naleznych powodce. Naliczanie odsetek
nastepowalo do chwili zwrdcenia powodce §rodkéw, tj. do dnia 31 marca 2011 .

Naliczenie odsetek musialo uwzgledniaé¢ podatek od dochodéw kapitalowych (tzw. podatek Belki). Gdyby bowiem
bank nalezycie wykonywal umowe, to naliczalby odsetki i pomniejszal je o podatek Belki, za§ w dniu 31 marca 2011
r. przelalby na rachunek osobisty powddki kwote kapitalu wraz z naliczonymi odsetkami pomniejszonymi o kwote
podatku Belki. Tym samym — w ocenie Sadu pierwszej instancji — brak bylo podstaw do pominiecia tego podatku i
zasadzenia na rzecz powodki kwoty odsetek brutto, wlacznie z kwota naleznego podatku.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie dochodzone przez powddke dotyczylo Swiadczenia, ktérego termin spelnienia
nie byl oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwo$ci zobowigzania, dlatego wezwanie do zaplaty z 8 pazdziernika 2012
r., doreczone stronie pozwanej najp6zniej 12 listopada 2012r., okreélalo termin spelnienia §wiadczenia. Roszczenie
o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie bylo wiec zasadne tylko w czesci: a) co do odsetek liczonych od kwoty
zaleglych odsetek kapitalowych (czyli od kwoty ,,wynagrodzenia” naleznego powddce za korzystanie z pieniedzy
powddki), ktore strona pozwana powinna byla naliczy¢ powodce, tj. od kwoty 1.526.363,68 zl od dnia 20 listopada
2012 r. do dnia zlozenia pozwu (11 stycznia 2013 r.) — odsetki te wynosza 28.269,09 zl; powddka dokonala ich
kapitalizacji w pozwie, b) co do odsetek liczonych od dnia pozwu:- od kwoty zasadnego roszczenia, tj. od kwoty
1.526.363,68 zl a od dnia zlozenia pozwu (11 stycznia 2013 r.) takze od kwoty zaleglych odsetek, tj. 28.269,09 z}.



Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie wynikalo z umowy laczacej powoddke ze
strong pozwang (i poprzednikiem prawnym strony pozwanej). Nie byto zasadne roszczenie z czynu niedozwolonego.
Jakkolwiek nienalezyte wykonanie umowy polegajace na braku naliczenia odsetek bylo niezgodne z umowa, to nie
stanowilo czynu niedozwolonego. Bank nie naliczajgc odsetek, nie naruszal nakazu zobowiazujacego go niezaleznie od
istniejacego pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Zaniechanie, ktérego dopuscil sie bank, nie stanowilto
deliktu cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego, powddce nie przystugiwaly takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia(art.
405 k.c.). W niniejszej sprawie bank nie uzyskal korzysci bez podstawy prawnej. Korzystal bowiem z pieniedzy
powddki w oparciu o umowe stron, a wiec istniala podstawa prawna korzysci, ktore uzyskiwal bank.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powotano art. art. 100 k.p.c.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony.

Apelacje od wyzej opisanego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac ten wyrok w czeSci obejmujacej pkt 2. (w calosci)
oraz pkt 4 lit. a (w caloéci).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie zaréwno przepisOw prawa procesowego, jak i przepiséw prawa
materialnego.

I. W zakresie przepisbw prawa procesowego zarzucila naruszenie nizej wskazanych przepiséw, wyjasniajac, ze
ich naruszenie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych dotyczacych blokady rachunku bankowego lokaty
prowadzonego dla powodki przez (...) S.A. zazadanej przez GIIF i ustalenia przez Sad I instancji, ze blokada ta trwala
do dnia 12 marca 2005 r., podczas gdy w rzeczywisto$ci blokada ta trwala do dnia 11 marca 2005 r. do godz. 12:00,
tj. o naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu dowodu w postaci potwierdzenia przyjecia zawiadomienia

pochodzacego od GIIF z dnia 9 marca 2005 r. oraz na pominieciu tresci § 4( U ust. 3 umowy kompleksowej obslugi
klienta (...) z dnia 28 stycznia 2005 r. zawartej przez powddke z (...) S.A., zgodnie z ktéorym (...) S.A. byl zobowiazany
skontaktowa¢ sie z powodka przed zakonczeniem czasu trwania lokaty terminowej, a w razie braku kontaktu lokata
powinna zostaé przedtuzona automatycznie na dalszy okres,

2) naruszenie art. 231 k.p.c . poprzez pominiecie faktu, ze zawiadomienie o podejrzanych transakcjach zostalto
przekazane przez (...) S.A. do GIIF w dniu 9 marca 2005 r. o godz. 9:51, zgodnie z tre$cig art. 16 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu GIIF dokonywal potwierdzenia przyjecia
zawiadomienia niezwlocznie, a korespondencja w powyzszym zakresie odbywala sie faxem, w zgodzie z reszta z
tredcia art. 16 ust. 3 w/w ustawy, a w takich okoliczno$ciach wlasciwym bylo ustalenie, ze potwierdzenie przyjecia
zawiadomienia z dnia 9 marca 2005 r. dokonane przez GIIF nastgpilo tego wlasnie dnia o godz. 12:00,

3) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c., poprzez btedne ustalenia faktyczne co do czasu trwania blokady rachunku bankowego
lokaty (do dnia 12 marca 2005 r. zamiast prawidlowo do dnia 11 marca 2005 r.) doprowadzily do tego, ze Sad
I instancji uznal, ze kwota 9.065.136,29 zt w okresie od dnia 11 marca 2005 r. do dnia 29 listopada 2007 r., tj.
w okresie przechowywania §rodkéw przez (...) S.A. powinna podlegaé¢ oprocentowaniu jak dla konta osobistego,
podczas gdy oprocentowanie to powinno by¢ liczone wedlug regul obowigzujacych dla lokaty 8-dniowej automatycznie
odnawialnej przez caly ten okres. Zdaniem skarzacej pominieto, ze pozwany bank, pomimo wezwania Sadu (por.
wezwanie z 19.03.2014 r. oraz 14.07.2014 r.) nie przedstawit dowodow wskazujacych na to, kiedy (...) S.A. otrzymal
od GIIF potwierdzenie przyjecia zawiadomienia z dnia 9 marca 2005 r.



4) naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o dalsze uzupekienie opinii bieglego sadowego dr
M. T. z dnia 31 marca 2016 r. (uzupelnionej w dniu 3 stycznia 2017 r. oraz w dniu 30 czerwca 2017 r.), zgodnie z
wnioskami zawartymi w pi§mie procesowym powoda z dnia 19 wrze$nia 2017 r.

I1. W zakresie przepisow prawa materialnego zarzucila:

1) naruszenie przepisOw z art. 10 ust. 1 pkt 7), art. 17 ust. 1 pkt 2), art. 30 a. oraz art. 41 ust. 4 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 200 z p6zn. zm.) poprzez ich
bledne zastosowanie i pominiecie kwoty podatku od dochodéw kapitalowych (tzw. podatek Belki) przy obliczeniu
kwoty podlegajacej zasadzeniu na rzecz powodki, podczas gdy zasadzeniu na jej rzecz powinna podlega¢ cala kwota
uzyskanego przez powddke przychodu (dochodu) z odsetek od §rodkéw zgromadzonych na rachunku, w wiec kwota
odsetek brutto (przed opodatkowaniem), a dopiero pozwany bank wykonujac wyrok i dziatajac jako platnik powinien
dokona¢ obliczenia i potracenia podatku Belki, wyplacajac powddce kwote odsetek netto (zysku) i odprowadzajac
kwote podatku Belki na rachunek wlaéciwego Urzedu Skarbowego, natomiast roli platnika podatku Belki nie powinien
przyjmowac na siebie Sad I instancji, takze dlatego, ze zasady dotyczace dokonywania potracen tego podatku nie sg
objete przedmiotem niniejszego sporu, a ponadto kwestia ta dotyczy podmiotu, ktory nie jest strong niniejszego sporu
(organ podatkowy),

2) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(t.j. Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1505 z p6éZn. zm.) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy znajdowat on zastosowanie
Ww niniejszej sprawie i na jego podstawie powinien zosta¢ ustalony okres trwania blokady rachunku bankowego lokaty
prowadzonego dla powddki przez (...) S.A.

III. Naruszenie przepis6w prawa procesowego o kosztach postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.)
Powodka wniosta o:

1) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia dowodowego Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 12
stycznia 2018 r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych powodki, o ktorych mowa w pi$émie procesowym powddki z dnia
19 wrze$nia 2017 r. i przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny tych dowodo6w, co najmniej w zakresie, o ktorym mowa w
pkt L. ppkt 4) zarzutdéw apelacji, a wniosek ten jest dopuszczalny w zwigzku ze zlozeniem przez powoda wymaganego
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki takze kwoty
416.726,29 7l oraz dalszych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez poprzez uchylenie
pkt 4. lit a) zaskarzonego wyroku,

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki, kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2018 r. w czesci, tj. w zakresie pkt
1, 3 oraz 4 ppkt b) i zarzucila:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materialy, tj. § 66 i § 67 ,,0g6Ilnych warunkow otwierania i prowadzenia rachunkow
oszczednoSciowych klientéow (...)” skutkujacego uznaniem, iz roszczenie powddki o odsetki stalo sie wymagalne
dopiero z chwilg zwolnienia zablokowanych $rodkéw tj. z dniem 21 stycznia 2011 r., w szczegdlnoéci, ze powddka
wiedziala o stanie swojego rachunku,

2) art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. § 62 ,0gdlnych warunkéw otwierania i prowadzenia rachunkow



oszczednoSciowych klientéw (...) zgodnie z ktérym, ,lokaty terminowe podlegaja oprocentowaniu od dnia wniesienia
lokaty do dnia poprzedzajacego jej wyplate wlacznie” oraz ,,Regulaminu rachunki oszczedno$ciowe lokat terminowych
negocjowanych”, skutkujacego uznaniem, iz w razie zablokowania rachunku lokaty nie ma przeszkdd, aby ten
rachunek byl traktowany pod wzgledem skutkéw w postaci oprocentowania jak rachunek osobisty,

3) art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 752° k.p.c. oraz art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu poprzez bledne uznanie, ze od chwili obowiazywania postanowienia o
zabezpieczeniu Srodkéw na rachunkach powddki, pozwany mog}t przeksiegowac kwote z zakonczonej lokaty na konto
osobiste powodki przy dalszym jej zabezpieczeniu,

4) art. 194 k.p.c. poprzez brak wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Banku (...) S.A.,
w sytuacji zlozenia stosownego wniosku w tym zakresie, jak rowniez konieczno$ci wystepowania tego podmiotu w
sprawie,

5)art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
radcy prawnego w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej, podczas gdy pelnomocnik powo6dki wykonal typowe
podstawowe czynno$ci w sprawie i naklad jego pracy nie uzasadnial podwyzszenia stawki minimalne;j.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 118 k.c. w zw. z art. 731 k.c. oraz art. 120 §1 k.c. w zw. z art. 728 § 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i
nieuznanie roszczenia pozwu za przedawnione, w sytuacji gdy powodka majac mozliwo$¢ sprawdzenia salda rachunku
nie kwestionowala wysokosci §rodkéw na nim zgromadzonych, co stanowi uznanie przez nig zgodnoéci ze stanem
faktycznym wpisoéw na rachunku,

2) art. 731 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przedawnienie roszczen
powodki rozpoczyna swoj bieg z chwila zwolnienia zablokowanych Srodkow tj. z dniem 21 stycznia 2011 r., podczas gdy
kapitalizacja oprocentowania $rodkéw na rachunkach oszczedno$ciowych nastepowala na koniec kazdego miesigca,
€O oznacza, iz roszczenie powodki za okres od dnia 11.03.2005 r. do dnia 28.02.2011 r. zostalo przedawnione,

3) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze zachowanie powddki stanowi przyczynienie sie do
powstania szkody, w sytuacji gdy powodka nie kwestionujac wysokoS$ci salda wypekila dyspozycje tego przepisu, co
winno skutkowac¢ zmniejszeniem wysokoS$ci odszkodowania,

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace niestusznym pominieciem treéci zawartej przez
strony w dniu 28 stycznia 2005 r. ,,Umowy kompleksowej obstugi klienta (...) i nadanie prymatu zgodnemu zamiarowi
stron i celowi umowy oraz niewla$ciwg interpretacje cech tej umowy i uznanie, ze pozwany winien kwote z zakonczone;j
lokaty traktowac jak kwote na koncie osobistym powodki,

5) art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze bank dysponowat i korzystat ze §rodkow powddki, podczas gdy blokada
rachunku - oznacza czasowe uniemozliwienie dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych
zgromadzonych na rachunku, w tym réwniez przez instytucje obowiazana,

6) art. 18 ust. 4 i art. 20 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu poprzez ich niezastosowanie i przypisanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanemu, podczas
gdy zgodnie z tymi przepisami wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku przez instytucje obowiagzana nie rodzi
odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej, ani innej okreslonej odrebnymi przepisami, a w przypadku gdy
rachunek zostal zablokowany lub transakcja zostala wstrzymana z naruszeniem prawa, odpowiedzialno$é¢ za wyniklg
szkode ponosi Skarb Panstwa na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym,



7) art. 415 k.c. i art. 443 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace brakiem uznania odpowiedzialnosci deliktowej
Banku (...) S.A., jako podmiotu odpowiedzialnego za nieprawidlowe dokonanie blokady rachunku powo6dki, w sytuacji
gdy odpowiedzialno$¢ Banku realizujacego postanowienia dotyczace blokady i zabezpieczenia Srodkéw na rachunku
powodki ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, ktéra w wyniku przejecia Oddzialu Banku (...) S.A. w K. nie
przeszla na pozwanego.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty skarzqcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci wwzgledniajgcej powodztwo poprzez oddalenie
powodztwa takze co do kwoty 1.554.632,77 zl oraz w czesci rozstrzygajqcej o kosztach procesu, tj.
pkt 3 i 4 ppkt b) wyroku,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za Ii II instancje;

Ponadto:

3. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek pozwanego zgloszony w odpowiedzi na pozew o wezwanie do udzialu w procesie po stronie
pozwanej Banku (...) S.A.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018r. sygn.. akt(...) Sad Apelacyjny w K. oddalil obie apelacje znoszac wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosla strona pozwana.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt (...) Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna w zakresie, w jakim
dotyczyla ona oddalenia apelacji powodki (pkt1), uchylil zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie, tj. w czeSci
oddalajacej apelacje pozwanego i co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, i w tej czeSci przekazal
sprawe tut. Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt II).

Sad Najwyzszy rozwazyl tre$¢ zobowiazania w kontekscie art. 725 k.c. i art. 726 k.c. jak rowniez w $wietle art. 5 ust.
1 pkt 1 oraz art. 52 ust. 2 pkt 5 i 6 PrBank zwracajac przy tym m.in. uwage na uprawnienia banku w tym obracanie
czasowo wolnymi §rodkami pienieznymi we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz oraz na przepis art. 726 k.c. zgodnie
z ktorym bank staje sie wlascicielem powierzonych mu do przechowywania $rodkow.

Sad Najwyzszy nie kwestionujac prawidlowosSci ustalenia o skutecznosci zajecia dokonanego przez Prokurature
zwrdcil uwage, ze dopiero postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy polecil uwolnienie zablokowanych
srodkow pienieznych, w wyniku czego w dniu 31 marca 2011 r. pozwany przelal na konto osobiste powddki kwote
8.556.939,03 zl, ktéra stanowila kwote kapitatu, bez naliczonych odsetek.

Odwolujac sie do zasad wykladni uméw uwzgledniajacych takze cel umowy i oceniany zar6wno z punktu widzenia
posiadacza rachunku jak réwniez z punktu widzenia banku, Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze z § 30 i 62 OWU
wynikalo, Ze jedynie konta (rachunki) osobiste podlegaly oprocentowaniu na zasadach okre$lonych w umowie.
Jednoczes$nie § 30 OWU nie mogl mie¢ wprost zastosowania, albowiem dotyczy} on sytuacji, gdy nie byto mozliwosSci
skontaktowania sie z klientem w celu wynegocjowania warunkéw dalszego lokowania §rodkéw Srodki.

Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwag, ze Bank placil klientowi odsetki, w zwigzku z oprocentowaniem $§rodkéw pienieznych
znajdujacych sie na rachunku bankowym, nie dlatego, ze przechowywal te §rodki, ale dlatego, ze byl uprawniony nimi
obraca¢. Wskazal, ze w $wietle art. 65 § 11 2 k.c., nie sposdb wiec uznaé aby wykladnia postanowien umowy i OWU,
laczacych powodke z (...) S.A., przemawiala za przyjeciem obowigzku zastosowania § 30 OWU w sytuacji, gdy bank
nie moglby korzystaé ze Srodkow pienieznych znajdujacych sie na lokacie terminowej, a nastepnie - wedlug Sadow
meriti - na rachunku biezacym. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage na brak ustalen czy (...) S.A. mogl korzystac



z tych §rodkéw lub tez z nich faktycznie korzystal. Jego zdaniem Sady nie przeprowadzily zadnych dowodéow ani
zadnych wywodoéw, szczegblnie majac na uwadze, ze najpierw mialy miejsce blokady GIIF i Prokuratora, a nastepnie
postanowienie Prokuratora o zabezpieczeniu. Jego zdaniem konstrukcyjnie sa to rézne decyzje, a Sady w ogdle
nie rozwazyly ich skutkow wlasnie w odniesieniu do mozliwosci korzystania przez bank ze srodkéw pienieznych
wplaconych przez powodke. Jezeli bowiem bank nie mogl korzysta¢ z tych §rodkéw, to powstaje pytanie, z jakiego
tytulu mialyby by¢ w tej sytuacji nalezne powddce odsetki. Jezeli bowiem bank nie mialby mozliwo$ci obracania
wolnymi §rodkami pienieznymi, a wiec korzystania z nich jako wlasnymi, z powodu blokady rachunku na podstawie
decyzji organu panstwa, a wiec z przyczyn zaleznych od posiadacza rachunku bankowego, to nie sposéb uznaé w
Swietle art. 725 i 726 k.c., aby posiadaczowi nalezalo sie wynagrodzenie (odsetki) z tytulu przekazania bankowi tych
srodkow. Odsetki kapitalowe stanowia bowiem wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitatlu. Legalna definicja
pojecia blokady rachunku nie réznicuje obowigzkéw i zakazéw po stronie podmiotu, ktérego Srodki zgromadzone na
rachunku bankowym zostaly objete postanowieniem o ustanowieniu blokady oraz instytucji obowigzanej. Z chwilg
wydania postanowienia o ustanowieniu blokady, a nastepnie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym - przez
okres ich obowigzywania - zar6wno bank, jak i powodka zostali pozbawieni mozliwosci dysponowania §rodkami
zgromadzonymi na prowadzonych rachunkach bankowych. Tymczasem wywody Sadu obu instancji ograniczyly sie
do powinnego zachowania banku, bez jakiejkolwiek analizy uprawnien banku w kontekscie zastosowanej blokady, a
nastepnie zajecia prokuratorskiego.

Sad Najwyzszy podzielil ponadto poglad, ze bez znaczenia jest tre$¢ korespondencji wewnetrznej pomiedzy
pracownikami (...) S.A. Chodzi bowiem w tym przypadku o kwestie prawna zwigzana z definicja blokady i zajecia
rachunku bankowego, co nie stanowi przedmiotu pozostajacego w gestii pracownikow ktoérejkolwiek ze stron. Maile
mogly mie¢ jednak znaczenie dla ustalenia pogladu pracownika strony pozwanej, a nie stanowi rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego.

Reasumujgc Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli umowa rachunku bankowego nie reguluje powinno$ci banku w wypadku
zakonczenia umowy lokaty terminowej w okresie blokady rachunku w wyniku decyzji wlaéciwych organéw panstwa
wydanej w my$l przepiséw ustawy o przeciwdziatlaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, odsetki od
§rodkéw znajdujacych sie na rachunku objetym postanowieniem o blokadzie, a nastepnie §rodkéw zablokowanych
na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym nie naleza sie posiadaczowi rachunku, chyba ze bank
faktycznie korzystal z tych Srodkow.

Rozpoznajac ponownie $rodek odwolawczy pozwanej Sad Apelacyjny uznaje ustalenia Sadu Okregowego za wlasne
w zakresie przebiegu zdarzen w tym takze w zakresie przyjecia, ze strona pozwana korzystala z pieniedzy powodki
i zwraca po pierwsze uwage, ze na tym etapie pozostala do rozpoznania apelacja strony pozwanej albowiem
apelacja powddki zostala oddalona prawomocnie. Zarzuty wiec powodki co do kwestii daty blokady czy tez dalszych
obowigzkéw pozwanej zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza
watpliwosci i zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Podniesione przez pozwang zarzuty rzekomych blednych ustalen faktycznych oraz
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene dowoddw, nie koresponduja z treécia pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku. Zarzuty te sa powiazanie z kwestiami materialnoprawnymi.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego o cigglo$ci blokady dokonanej na podstawie ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. 2003, nr 153, poz. 1505,
ze zm., dalej u.p.p.p.), od dnia 10 marca 2005r. Blokada rachunku na okres nie dluzszy niz 48 godzin nastepuje
od momentu potwierdzenia przyjecia zawiadomienia. Zestawienie tresci art. 18 ust. 1 u.p.p.p. z art. 16 ust. 1-3
u.p.p.p. wskazuje, ze poczatek liczenia 48 godzin nastepuje z chwilg sporzadzenia przez GIF pisemnego potwierdzenia
przyjecia zawiadomienia o jakim mowa w art. 16 ust. 1, tj. z chwila dokonania czynnoéci o jakiej mowa w art. 16
ust. 1 u.p.p.p. Okoliczno$¢, ze potwierdzenie moze byé réwniez przekazane przy uzyciu elektronicznych nos$nikow
danych nie uchyla rozpoczecia terminu od sporzadzenia pisma i nie tworzy r6znych terminéw poczatkowych. Pisemne
potwierdzenie nastapilo w dniu 10 marca 2005 r. 0 godz. 9:51, w ktérym GIF nakazal (...) S.A. blokade m.in. rachunku



nr (...) nalezacego do powodki. Potwierdza to takze zawiadomienie do Prokuratury, w ktérym wskazano, ze blokada
rachunkéw obowigzuje przez 48 godzin od dnia 10 marca 2005 r. godz. 9:51. Blokada miala wiec obowigzywaé¢ do
12 marca 2005r. do godziny 9:51. W dniu 11 marca 2005r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K.wydal jednak
postanowienie o dokonaniu blokady rachunkéw bankowych nalezacych do: J. K. (1), J. K. (2) i powodki A. K. o
numerach: (...), (..), (..), C(...), prowadzonych w (...) S.A. na czas do dnia 11 czerwca 2005r. poprzez ,zakaz
dokonywania wyplat gotdbwkowych i przelewow w odniesieniu do wszystkich os6b upowaznionych do podejmowania
dzialan na tych rachunkach”. Na skutek oczywistej niedokladnoéci pominieto (...).

Zgodnie z art. 18 ust. 5 u.p.p.p. jezeli koniec terminu dla przekazania zadania, o ktérym mowa w ust. 1, przypada w
sobote, w niedziele lub §wieto, termin uplywa w pierwszym dniu roboczym po tym dniu. Moze budzié watpliwosci czy
w przepisie tym chodzi o przedtuzenie do pierwszego dnia roboczego: terminu 24 godzin dla przekazania instytucji
obowiazanej pisemnego zadania blokady rachunku czy tez terminu 48 godzin trwania okresu blokady rachunku.
Nalezy jednak zauwazyé, ze GIF zawiadomil Prokuratora w trybie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 1 u.p.p.p. Skoro za$
Inspektor przekazuje Prokuratorowi informacje i dokumenty dotyczace blokowanego rachunku, to takze przekazuje
dane dotyczace zadania zablokowania rachunku. Wykladnia funkcjonalna zwigzana z analogicznym celem dzialania
GIF jak i Prokuratora prowadzi do wniosku, ze takze w przypadku, gdy termin koncowy 48 godzin przypadat na
sobote, to uplywal on w pierwszym dniu roboczym, po to by zapewni¢ mozliwo$¢ Prokuratorowi podjecia czynno$ci
okreslonych w art. 19 ust. 1 u.p.p.p. W dniu 14 marca 2005 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w K. wydat za$
postanowienie o dokonaniu blokady rachunku bankowego nalezacego do powddki o numerze: (...) na czas do dnia
11 czerwca 2005 T. poprzez ,zakaz dokonywania wyplat gotowkowych i przelewéw w odniesieniu do wszystkich os6b
upowaznionych do podejmowania dzialan na tym rachunku”. Wszystkie wiec rachunki byly przedmiotem blokady bez
przerw a nastepnie przedmiotem zajecia. Konieczno$¢ ustosunkowania sie do tej kwestii Sad drugiej instancji wigzal
sie ze stanowiskiem powodki podniesionym w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2021r.

Trzeba zauwazy¢, ze zakres zakazu okreSlonego w blokadzie dokonanej przez Prokuratora nie odnosil sie do kwestii
mozliwo$ci korzystania z pieniedzy przez bank. Z uzasadnienia Sadu Najwyzszego wynika jednak, Ze nie ma réznic w
sytuacji, gdy blokada rachunku zostala dokonana przez GIF, czy tez przez Prokuratora, a taka blokada uniemozliwia
jakikolwiek ruch érodkéw pienieznych, ktoére znajduja sie na tym rachunku albowiem z art. 2 pkt 6 u.p.p.p. wynikat
ustawowy zakaz dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych na rachunku
takze przez instytucje obowigzang. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest jednak konsekwentne albowiem Srodki
zgromadzone na rachunku bankowym to kategoria ksiegowa. Jest to tylko odzwierciedlenie wysokoSci wierzytelnosci
jaka powoddka posiada wzgledem banku. Na samym rachunku nie byly dokonywane zadne czynno$ci. Sam Sad
Najwyzszy wskazywal, ze pieniadze nie byly przechowywane w sejfie. Stanowily one element aktywéw banku. Tre$c¢
art. 2 pkt 6 u.p.p.p. w odniesieniu do uméw rachunku bankowego wskazuje niewatpliwie na czasowe uniemozliwienie
dysponowania i korzystania z tych §rodkdow ze strony powodki: tj. tak jak moglby czynié to wierzyciel z umowy
o prowadzenie danego rachunku a ze strony banku jako instytucji obowigzanej, tak jak méglby czyni¢ to dluznik
wzgledem wierzyciela zawierajacego umowe rachunku bankowego. Nie chodzi wiec tu o ograniczenie skierowane do
banku jako do wlasciciela pieniedzy, lecz do banku jako dluznika zobowiazanego do wykonania umowy zawartej z
posiadaczem. Niewatpliwie bank nie moéglby tez realizowaé jakichkolwiek operacji na tym rachunku, w tym takze jako
wierzyciel w zwigzku z prowadzeniem rachunku bankowego np. potragcen we wlasnym interesie czy oséb trzecich.
Stusznie strona powodowa powotuje sie na doktryne wykladajaca finansowy a nie faktyczny charakter instytucji
blokady rachunku (por. Damasiewicz Agnieszka, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Komentarz Opublikowano: LEX/el. 2010 i Wojcik Jerzy W., Przeciwdzialanie praniu pieniedzy Opublikowano:
Zakamycze 2004). Uniemozliwienie dysponowania i korzystania ze wszystkich warto$ci majatkowych zgromadzonych
na rachunku w rozumieniu wskazanym przez Sad Najwyzszy mogloby dotyczyé konkretnych Srodkéw tj wydzielonych
z aktywéw banku. W tym jednak takie wylaczenie nie nastgpilo.

Kwestia jednak czy stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego stanowia wigzace dla tut. Sadu

dokonanie wykladni prawa o jakim mowa w art. 398°° k.p.c. bylaby istotna, gdyby bank faktycznie nie korzystal
ze §rodkéw znajdujacych sie na rachunku. Z uzasadnienia stanowiska Sadu Najwyzszego wynika natomiast, ze



jezeli umowa rachunku bankowego nie reguluje wprost powinnosci banku w wypadku zakonczenia umowy lokaty
terminowej w okresie blokady rachunku to ocena skutkow takiej blokady dokonana przez tut Sad rozpoznajacy
apelacje pozwanej byla przedwczesna, a to wobec braku rozwazenia kwestii z jakiego tytulu mialyby by¢ w tej sytuacji
nalezne powodce odsetki. Ponadto ocena w tym wzgledzie zalezala takze od ustalenia czy bank korzystal z pieniedzy
podczas trwania blokady.

Rozwazajac te kwestie Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze bank
posiadal $rodki pieniezne powodki i korzystal z nich. Te ocene nalezy podzieli¢, cho¢ oczywiScie z zastrzezeniem
podnoszonych przez Sad Najwyzszych oczywistych uwag dotyczacych charakteru umowy rachunku bankowego oraz
uwag odno$nie charakteru pieniadza bezgotéwkowego.

Niewatpliwie tre$cia umowy rachunku bankowego jest zobowigzanie sie banku wzgledem posiadacza rachunku do
przechowywania §rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen
pienieznych (art. 725 k.c. ). Trzeba uwzgledni¢, ze podstawa przyjecia pieniedzy powddki przez bank bylo zawarcie
umowy (...). Zumowy tej wynikalo, ze dla powodki zostal utworzony rachunek bankowy nr (...). Bank zobowiazal sie do
prowadzenia konta osobistego dla powodki, §rodki na tym koncie podlegaly oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy
procentowej, a wysokos$¢ tego oprocentowania w dniu zawarcia umowy uzalezniona byla od salda konta, przy czym
w przypadku $rodkow przekraczajacych kwote 100.000 zt wynosilo 5% w stosunku rocznym. Dopiero w przypadku
zawarcia lokat negocjowanych doradca mial sie kontaktowaé z klientem przed uplywem okresu zapadalno$ci danej
lokaty celem ustalenia dalszych warunkéw przechowywania lokaty. Biorgc pod uwage wysoko$¢ oprocentowania
na rachunku oraz fakt, ze dopiero nastepnie negocjowano lokate, ktoéra byla jeszcze wyzej oprocentowana, bank
musial zaklada¢ obroét pieniedzmi przyjetymi od powodki po to, by z dochodéw z obrotu tymi pieniedzmi splacié¢
oprocentowanie za korzystanie ze zdeponowanych pieniedzy. Jezeli wiec nie bylo dodatkowej dyspozycji co do lokat, to
Srodki te musialy by¢ taktowane tak jak §rodki pozostajace na rachunku osobistym. Koordynator ds. przeciwdzialania
praniu pieniedzy- P. O. wyjasnial, ze blokada rachunku nie oznacza sama w sobie zakazu naliczania odsetek a
przyjmowal brak podstaw do ich naliczania tylko z braku zlozenia przez powddke dyspozycji otwarcia nowej lokaty.
Tre$¢ umowy i §30 OWU prowadzi wiec do wniosku, ze jezeli nie negocjowano warunkéw dalszego lokowania Srodkéw
inie dokonano innych dyspozycji to byly deponowane jak pozostajace na rachunku osobistym. Nalezy zwrdoci¢ uwage,
ze poza samym rachunkiem osobistym, na ktéry dokonano wplat srodkéw do (...), a nastepnie rachunkiem lokaty,
bank nie wydzielal ksiegowo pieniedzy wplaconych przez powo6dke tj pieniedzy objetych blokada. Ponadto przypisanie
pieniedzy do rachunku powo6dki w takim przypadku ma jedynie charakter umowny ksiegowy a niewatpliwie wolg
stron bylo oprocentowanie powaznych srodkéw finansowych, z ktérych bank miat korzystaé. Lokata wobec wiekszych
ograniczen uprawnien posiadacza rachunku mogta tylko zwiekszy¢ to oprocentowanie.

Umowa rachunku bankowego zawiera elementy depozytu nieprawidtowego.- i zlecenia. Wpisy na rachunku okreslaja
wierzytelno$é¢ posiadacza rachunku bankowego wobec banku o wyplate tej kwoty. Same pieniadze jednak staja sie
wlasno$cia banku. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016r. sygn. akt V CSK 48/16 LEX
nr 2165600). Z niespornej treéci sprawozdan finansowych za lata 2005-2011 (k.1397) wynika, ze zarébwno Bank
(...) S.A. jak i po6zniej Bank (...) S.A. osiggaly pozytki, wykorzystujgc swoje aktywa i dokonujgc w ramach grupy
kapitalowej dzialalno$ci operacyjnej. Z tego faktu oraz z faktu, ze bank zawierajac umowy typu (...) musial poprzez
dzialalno$é operacyjna uzyskaé Srodki na pokrycie wynagrodzenia za odplatne przechowywanie pieniedzy, nalezy
wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne, ze pozwana mimo blokady rachunku, obracala Srodkami przechowywanymi na
podstawie umowy zawartej przez powddke. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2021r.
pienigdze nie byly przechowywane w sejfie. Bank nie wykazal za$ by $§rodki jakimi dysponowal na tej podstawie byly
zindywidualizowane, szczeg6lnie po otrzymaniu zawiadomienia o blokadzie rachunku i np. wylaczone z dziatalnosci
operacyjnej banku. Pozwana nie obalila wiec domniemania faktycznego, ze korzystala z pieniedzy i ze korzystanie
z nich przynosito przychody z dzialalno$ci bankowej strony pozwanej (wczeéniej (...) S.A.). W takiej sytuacji bank
powinien wyplaci¢ odsetki na podstawach okre§lonych dla rachunkéw osobistych na podstawie umowy(...), na
zasadach dotyczacych Srodkéw pienieznych, w odniesieniu do ktérych nie zawarto umowy o przedluzenie lokaty.
Niezaleznie bowiem czy bank mogl czy nie moégt przeksiegowaé kwoty na rachunek osobisty, to przyjal pieniadze



w ramach prowadzenia konta (...)(nastepnie (...). Przechowywanie pieniedzy na tego typéw rachunkach lgczylo
sie z mozliwoScia korzystania pieniedzy przez bank w zamian za oprocentowanie. Lokata czasowo mogla tylko
zwiekszy¢ oprocentowanie wobec braku mozliwo$ci wykonywania w tym czasie uprawnien wierzyciela. Jezeli wiec
nie przedluzano lokaty to zakladano typowe oprocentowanie takie jak dla pozostalych érodkéw finansowych Po
zakonczeniu za$ lokaty w braku innych dyspozycji przeksiegowanie na rachunek osobisty mialoby jedynie charakter
techniczny.

Blokada rachunku powodowala brak mozliwo$ci dokonywania przez bank jako instytucje obowigzana jakichkolwiek
operacji na tym rachunku, w tym takze brak mozliwoSci technicznego przeksiegowania pieniedzy na rachunek
osobisty. Blokada nie mogla jednak zmienié obligacyjnych podstaw przyjecia pieniedzy. Nalezy wiec podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego co do podstaw roszczenia. Wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy dotyczaca §
30 ogdlnych warunkdéw umowy w zw. z art. 6581 i2 k.c. wynikala z zalozenia, Ze bank nie moglby korzystaé ze
srodkow pienieznych znajdujacych sie na lokacie terminowej, a nastepnie na rachunku biezacym. OczywiScie gdyby
zalozy¢, ze Bank (...) S.A. nie mial w ogoble zamiaru korzysta¢ podczas blokad dokonywanych w trybie u.p.p.p. z
pieniedzy, ktorych wlasnoéé¢ nabyt na podstawie umowy zawartej z powodka, to wowcezas nielogiczna bytaby zgoda
banku na wyplate oprocentowania posiadaczowi rachunku. W takim przypadku zarzut naruszenia art. 6581 k.c.
bylby zasadny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do przyjmowania takiego zamiaru, tym
bardziej wobec braku podstaw do antycypowania przez strony umowy stanowiska SN wyrazonego na skutek skargi
kasacyjnej pozwanej. Bank (...) S.A. za$ realizowal swoje uprawnienia wynikajace z umowy zawartej z pow6dka i nie
zablokowal pieniedzy, wylaczajac je z obrotu wlasnymi aktywami. Przynajmniej zadnych wnioskéw w tym kierunku
bank nie oferowal. Takie za$ zachowanie przy wykonaniu umowy ma znaczenie dla oceny woli stron. Nalezy wskaza¢,
ze strony zawieraly umowe przed dokonaniem blokady rachunku. Kwestia zakresu blokady zdefiniowanej art. 2 pkt
6 u.p.p.p. Z 2000r. rozumianej w sposéb wskazany w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 21 stycznia 2021r. nie moze
mie¢ decydujgcego wplywu na wykladnie umowy o jakiej mowa w art. 65 § 2 k.c., skoro strona tej umowy tj (...) S.A.
nie zakladala, powstrzymywania sie na wypadek blokady rachunku, od wykorzystania srodkéw zdeponowanych przez
powddke. Skoro za$ pozwana korzystata z tych §rodkow, to nie do przyjecia bylaby taka wykladnia umowy, w ktorej
strona powodowa mialaby na wypadek blokady rachunku nie otrzymac¢ umoéwionego oprocentowania, mimo ze druga
strona umowy tj Bank (...) SA. zakladala, ze bedzie realizowala w calo$ci swoj interes wynikajacy z zawarcia z powodka
umowy (...) prowadzac na bazie tych Srodkéw dzialalnos§é gospodarcza. Faktycznie zreszta bank ten ( a nastepnie
pozwana ) taki interes realizowali. Co najwyzej strony mogly zaklada¢, ze w wypadku blokady w trybie ustawy
oprocentowanie bedzie dzielilo w przyszlosci los Srodkéw w stosunku, do ktorych powddka posiadala wierzytelnosé.
Na marginesie mozna stwierdzi¢, ze w braku zamiaru wydzielania kwot zdeponowanych przez powodke z aktywow
bankowych po blokadzie rachunku, sytuacja banku dokonujacego zawiadomienia o podejrzanych transakcjach bytaby
nawet lepsza niz w przypadku gdyby strony wigzala umowa o prowadzenie rachunku osobistego. Bank bowiem mog}
byt pewien, ze powddka nie bedzie mogla realizowaé swoich uprawnien do wyplaty.

Nawet jednak przy zakladanym przez Sad Najwyzszy przyjeciu, ze w braku mozliwosci zlozenia dyspozycji przez
powddke po zakonczeniu lokaty, bank przechowywat pieniadze powddki, bez mozliwoSci powolania sie na skutki
wynikajace z OWU i umowy, to nie mdglby -jak wynika z uzasadnienia wyroku SN- obraca¢ wolnymi $rodkami
pienieznymi. Nie moglby wiec z powodu blokady rachunku dokonanej na podstawie decyzji organu panstwa korzystaé
z nich jako $§rodkami wlasnymi. W takim za$ przypadku obracajac tymi $rodkami odnidstby korzysé bez podstawy
prawnej kosztem powddki. Nawet bowiem jezeli byly to jego Srodki wlasne, to mégl dysponowac tymi §rodkami tylko
z uwagi na umowe zawarta z powodka. Uprawnienie do obracania czasowego wolnymi §rodkami pienieznymi o jakim
mowa w art. 726 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego i nie moze by¢ oderwane od umowy rachunku bankowego.
Jezeli wiec wykladnia umowy mialaby sprowadzaé sie do braku podstaw naliczania oprocentowania za okres blokady,
to automatycznie musialaby sie sprowadzaé¢ do braku mozliwoSci wykorzystania przez bank srodkéw zdeponowanych
przez powddke na rachunku, ktory byl objety blokada. Uwzgledniajac za$, ze bank jest profesjonalista, kalkulujacym
w odpowiedni sposéb swoje dochody, nalezy przyjaé domniemanie faktyczne, ze korzy$¢ ta nie mogta by¢ nizsza niz
oprocentowanie na rachunku osobistym. Domniemanie to mogloby zostaé obalone poprzez wykazanie, ze te pienigdze



nie przyniosty oczekiwanych dochodéw. To jednak nie zostalo wykazane. Nawet wiec przy przyjeciu zasadnoéci zarzutu
naruszenia art. 65 § 2 k.c. powodztwo nalezaloby uwzglednié¢ w oparciu o art. 405 k.p.c.

Zupelnie nieadekwatne bylo powolanie sie przez strone pozwana na przepisy na art. 20 u.p.p.p. Z 2000 T.
Odpowiedzialno$¢é Skarbu Panistwa za szkode na zasadach okre$lonych w Kodeksie cywilnym moglaby wystapic¢
w sytuacji, gdy na skutek niezgodnego z prawem zablokowania w rachunku powddka doznalaby szkody. W tym
przypadku blokada po pierwsze byla zgodna z prawem,. Ponadto w sytuacji gdy bank nadal operowal §rodkami
powddki, to nie mogla powstaé szkoda jako nastepstwo blokady rachunku, albowiem w tym przypadki istniala nadal
mozliwo$¢ czerpania pozytkow na bazie pieniedzy wplaconych przez powodke. Mozliwo$é dopisania oprocentowania
do $rodkéw na rachunku powédki byla tylko odroczona w czasie.

Ewentualne przyjecie, ze bank moze przyja¢ pieniadze na przechowanie i nimi obracaé jak wlasnymi oraz czerpac
(mimo blokady rachunku) pozytki i mimo uchylenia blokady oraz zajecia, nie rozliczy¢ sie z tego tytutu z powodka,
pozostawaloby w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami sprawiedliwos$ci. Wedlug Sadu Najwyzszego charakter
brudnych pieniedzy maja rowniez pozytki prawne uzyskane za pieniadze pochodzace z ich prania, np. odsetki od
§rodkéw na rachunkach bankowych. Jednak pieniadze zdeponowane przez powodke nie okazaly sie ,brudne”. Trudno
tez uznac za ,brudne, korzysci uzyskane dzieki Srodkom wplaconym przez powodke.

Powyzsza ocena ulega wzmocnieniu w odniesieniu do okresu od dnia 9 czerwca 2005r. Oceniajac skutki postanowienia
Prokuratora z dnia 9 czerwca 2005 r dokonujacego zajecia ,ruchomos$ci w postaci pieniedzy zablokowanych na
rachunkach bankowych Banku (...) S.A.”, Sad Najwyzszy wskazal, ze bylo to postanowienie, o ktérym mowa w art.
291-293 k.p.k. Blokada zmienia sie zatem w zabezpieczenie majatkowe, co jakkolwiek powoduje, ze nie moga by¢ na
rachunku dokonywane operacje finansowe uszczuplajace $rodki przypisane do tego rachunku, to jednak nie uchyla
to mozliwoéci prowadzenia dzialalnoSci operacyjnej banku na bazie Srodkéw zdeponowanych na zajetym rachunku
bankowym. Sad Apelacyjny zauwaza, ze ewentualne zwiekszenie kwoty zabezpieczenia poprzez oprocentowanie
nie uchyla sama w sobie celu zabezpieczenia majatkowego, ktore przede wszystkim ma zagwarantowa¢ realizacje
rozstrzygniecia co do odpowiedzialnoéci karnej (w tym zwrotu korzySci majatkowej albo jej rownowartoSci), lub
ma shlizy¢ wykonaniu orzeczenia co do ewentualnego powddztwa cywilnego lub obowiazku naprawienia szkody. Cel
zabezpieczenia nie uchyla wiec sam w sobie mozliwoéci korzystania z kapitalu przez bank, skoro ewentualne uzyskanie
pozytkéw z zajetych pieniedzy, nie uchyla zasad ochrony interesu Skarbu Panstwa oraz os6b pokrzywdzonych
przestepstwem. Sad Najwyzszy uchylajac poprzedni wyrok tut. Sadu, nie rozwazal zreszta szerzej sposobu wykonania
zabezpieczenia, w tym zastosowania art. 29281 kpk. Zgodnie za$ z tym przepisem ( ktorego tre$¢ nie uleglta zmianie
od czasu zdarzen) zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej ( pdzniejszy przepis art. 27 a §1kkw nie zmienil tej zasady). Skutkiem zajecia
byt zakaz wyplat i innych rozporzadzen dokonywanych przez powodke (art. 890 §1 k.p.c. wedlug 6wczesnego
brzmienia wynikajacego z Dz.U.2004.172.1804 ze zm. w zw. z art. 747 pkt 1 k.p.c.,, i art. 893 k.p.c. ). Dotyczy to
takze mozliwos$ci rozporzadzenia przekazania $rodkdéw na inny rachunek, w tym nawet inny bedacy przedmiotem
zajecia. Kwestia ewentualnego wniosku o przekazanie za zgoda Prokuratora na rachunek depozytowy Ministerstwa
Finans6w nie ma dla sprawy znaczenia. Niewatpliwe $rodki nie zostaly przekazane na zaden rachunek depozytowy
prowadzony przez jednostke budzetowa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji zabezpieczenia w sposéb wskazany
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego brak jest zakazu korzystania przez instytucje bankowa z wartoSci
majatkowych zgromadzonych na rachunku, tym bardziej, ze to ona jest wlascicielem pieniedzy. Kwestia wiec do
jakiego rachunku przypisana jest kwota pieniezna nie moze rozstrzyga¢ o braku mozliwoSci obrotu Srodkami, ktore
formalnie stanowig aktywo banku. Co wiecej nie ma tez w przypadku zabezpieczenia zakazu czerpania pozytkow z
pieniedzy przypisanych do rachunku przez wierzyciela wierzytelnos$ci z rachunku bankowego. Dopiero bowiem wynik
rozstrzygniecia istoty sprawy, w ktorej dokonano zabezpieczenia, powinien decydowac kto bedzie beneficjentem tych
pozytkow. Pozytki te natomiast powinny zwiekszaé kwote zabezpieczona. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze juz na
gruncie przepisow dotyczacych depozytéw znajdujacych sie na rachunku pomocniczym sadu, a zakwestionowanych
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2006 r.U 77/05(0OTK-A 2006/8/99 (tj na gruncie § 18 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 czerwca 2002 r. w sprawie szczegbélowych zasad prowadzenia



gospodarki finansowej i dzialalnoéci inwestycyjnej sadéow powszechnych Dz. U. Nr 97, poz. 876) uznawano, ze
zabezpieczone depozyty sa oprocentowane i powiekszaja warto§¢ depozytu. Trybunal natomiast uznal tylko, ze
oprocentowanie takie nie moze by¢ dochodem panstwa. Zlozenie §rodkéw, w zwiazku z postepowaniem karnym,
karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, nie pozbawia wiec co do zasady
uprawnien do pobierania pozytkdéw (oprocentowania) od zdeponowanych na rachunkach depozytowych srodkow.
Srodki te powinny powiekszaé warto§¢ depozytu. Tym bardziej te zasady powinny byé stosowane do $rodkéw
pozostajacych na rachunku prowadzonym na rzecz pow6dki na podstawie umowy zawartej przez powddke z bankiem.

Powodka przez okres blokady GIF i dokonanej przez Prokuratora, a nastepnie przez okres zajecia, nie miala wiec
prawa dokonywania wyplat z tego rachunku i nie mogla skutecznie wezwaé¢ banku do wyplaty kapitalu wraz z
oprocentowaniem. Dopiero wiec z chwilg wydania postanowienia sagdu karnego z dnia 21 stycznia 2011r., ktérym
sad polecil uwolnienie zablokowanych $rodkéw pienieznych, pow6dka mogla realizowa¢ swoje uprawnienia do
oprocentowania w zwiazku z korzystaniem ze $rodkow pozostajacych na rachunku bankowym u strony pozwane;j.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornie w okresie od dnia 10 marca 2005 r. do dnia 21 stycznia 2011 r.
powddka nie mogta dysponowa¢ srodkami znajdujacymi sie na jej rachunku bankowym ani tez realizowaé uprawnien
zwigzanych z posiadaniem takiego rachunku. Zakaz dysponowania §rodkami obejmowal zakaz dokonywania wyptat
gotowkowych i przelewow. Tym samym powodka nie mogla domagac¢ sie od banku w tym okresie wyplaty
jakichkolwiek odsetek i kwestia sprawdzania wyciagéw, czy salda jest dla niniejszej sprawy irrelewantna. Gdyby
nawet powodka zgodnie z § 66 i 67 w/w og6lnych warunkow uzyskala aktualny stan konta i sprawdzala na biezaco
prawidlowo$¢ zapisow, to i tak nie mogla domagaé sie wyplaty srodkéw z rachunku. Roszczenie o odsetki stato sie
zatem wymagalne dopiero z chwila zwolnienia z zajecia, tj. z dniem 21 stycznia 2011 r., nie za$ z konicem kazdego
miesigca, jak wskazuje skarzaca pozwana. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze w tej sytuacji faktycznej date
wymagalno$ci roszczenia powddki, od ktorej zaczal biec termin przedawnienia, stanowi dzien 21 stycznia 2011 r..
Skoro w dniu 11 stycznia 2013 r. powddka zlozyla pozew o zaplate, to bieg przedawnienia zostal przerwany. Tym
samym chybiony okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z generalng regulg ustalong w art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ to
sytuacja, w ktorej dla uprawnionego (wierzyciela) otwiera sie mozliwo$¢ domagania sie od zobowigzanego (dluznika),
by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowatl sie zgodnie z trecig ciazacego na nim zobowigzania (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137, oraz z 28 kwietnia 2004 r.,
V CK 461/03, Lex nr 174217). Stan ten, co do zasady, otwiera tez droge do skutecznego dochodzenia roszczenia
przed sadem. Zdarzeniem, ktorego wystapienie wyznaczylo stan wymagalnosci, a zarazem poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie, byto postanowienie sagdu karnego o zwolnieniu zablokowanych
srodkéw (wydane po uprawomocnieniu sie wyroku uniewinniajacego J. K. (2) od stawianych mu aktem oskarzenia
zarzutow). Nie sposéb moéwié o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia roszczenia zanim jeszcze zrealizuja
sie wszystkie przeslanki decydujace o jego powstaniu. Jak za$§ wyzej wskazano dopiero wowczas okazalo sie kto
powinien by¢ beneficjentem Srodkéw a wiec takze oprocentowania. Nalezy wiec podzieli¢ wywod Sadu Okregowego
w przedmiocie daty wymagalnosci roszczenia powodki.

Powyzsze jest aktualne takze gdyby przyjaé, ze roszczenie powinno zostaé zasadzone w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Dopiero bowiem wynik postepowania karnego bylby decydujacy dla oceny, kosztem
czyjego majatku bank wzbogacil sie obracajac pieniedzmi, czego wedlug uzasadnienia wyroku z dnia 21 stycznia 2021r.
nie moglby czyni¢ wobec istnienia blokady i zajecia. Niezaleznie od tego okres przedawnienia bylby \przy tej podstawie
roszczenia dhuzszy (art. 118 ke w poprzednim brzmieniu).

Nietrafne sa wiec tak zarzuty procesowe jak i zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji
pozwanego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 4 i art. 20 ustawy z 16 listopada 2000 r. bowiem powddka nie
wiaze swojego roszczenia z dokonaniem blokady jej rachunku w sposdb sprzeczny z prawem, ale z nie naliczaniem
oprocentowania zgodnie z umowa. Shusznie wiec Sad I instancji podniosl, ze brak naliczania oprocentowania bylo
wprawdzie niezgodne z umowa, ale nie stanowilo czynu niedozwolonego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie



mozna bylo takiego zachowania stron umowy — banku zakwalifikowa¢ jako czyn niedozwolony. Sad Apelacyjny
podziela argumentacje Sadu Okregowego co do braku podstaw do przypisania (...) S.A. czynu niedozwolonego, a wiec
zawinionego bezprawnego zachowania wyrzadzajacego szkode w majatku powddki (art. 415 k.c.).

Nie mozna takze podzieli¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 194 k.p.c., ktérego skarzacy pozwany upatrywal w braku
wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Banku (...) S.A. Istotna bowiem jest podstawa
nastepstwa prawnego spdlki kapitalowej przy podziale przez wydzielenie przewidzianym w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.
Podzial przez wydzielenie, zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., polega na przeniesieniu cze$ci majatku sp6lki dzielonej
na istniejaca spotke lub na spétke nowo zawigzana. W literaturze podkresla sie specyficzny charakter instytucji
wydzielenia. Podzial w tejze postaci nie powoduje bowiem ustania bytu prawnego spoélki dzielonej, ktéra w dalszym
ciaggu pozostaje w obrocie, w przeciwienstwie do podzialéow, o jakich mowa w art. 529 § 1 pkt 1—3 k.s.h., przy
ktorych dochodzi do przeniesienia calego majatku spolki dzielonej na inne sp6lki, a w konsekwencji do rozwigzania
spolki dzielonej. Wedle pogladow doktryny, pomimo ze wskutek podzialu przez wydzielenie dzielona spétka nie
przestaje istnie¢, nastepstwo w tym przypadku nalezy zaliczy¢ do przypadku sukcesji uniwersalnej cze$ciowej.
Istnienie nastepstwa prawnego w takiej formie pomiedzy spotkami uczestniczacymi w podziale wynika bezposrednio
zbrzmienia art. 531 § 1 k.s.h., ktory stanowi, ze skutkiem podziatu przez wydzielenie spo6iki kapitalowej jest wstgpienie
z dniem wydzielenia spo6tki nabywajacej majatek we wszelkie prawa i obowiazki spo6lki dzielonej. Zasada czeSciowej
sukcesji uniwersalnej sprowadza sie do tego, ze na spotke przejmujaca przechodza wszelkie sktadniki spotki dzielonej
przypisane spolce w planie podzialu, w tym prawa rzeczowe, wierzytelnosci, roszczenia, jak rowniez skladniki
niematerialne i prawne. W niniejszej sprawie doszlo do przeniesienie na spétke przejmujaca (strone pozwang)
skladnikéw majatkowych objetych procesem. W orzecznictwie SN podkresla sie, ze w przypadku podzialu przez
wydzielenie spotki kapitalowej bedacej strona procesowa, oprocz sukcesji materialnoprawnej, rownocze$nie dochodzi
ex lege do nastepstwa procesowego spolki przejmujacej w miejsce dzielonej. W konsekwencji spotka przejmujaca moze
wstapi¢ do procesu z udziatem spolki dzielonej w jej miejsce jako ogblny nastepca procesowy bez potrzeby uzyskania
zgody przeciwnika procesowego na wstapienie do postepowania, o ktérej mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c. ( por. uchwale
SN z dnia 8 grudnia 2016 r. III CZP 85/16, OSNC 2017/9/97)

Konsekwencja podzialu przez wydzielenie, jest uksztaltowanie sie nastepstwa w sferze materialnoprawnej. Nastepca
prawny okreslony w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. juz jest strona w toczacym sie procesie i nie ma potrzeby wzywania do
udzialu w sprawie poprzednika prawnego. Fakt, iz dana osoba prawna dzielona w wyniku podzialu przez wydzielenie
na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. po podziale tym nadal istnieje, nie jest wystarczajagcym argumentem, aby
uznaé, ze ma ona wystepowac w procesie jako jego strona, zamiast jej sukcesora, tym bardziej , ze przy tego typu
sukces;ji za zobowiazania spélki dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu spétkom przejmujacym lub spétkom nowo
zawigzanym, spolki te odpowiadaja solidarnie.

Bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia przepisow art. 98 § 3 kp.c. wzw. § 2 ust. 1i2wzw. z § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Przyjecie przez Sad Okregowy podstaw do zwrotu kosztéw zastepstwa przy
uwzglednieniu wielokrotnoéci minimalnej oplaty za czynno$ci radcowskie przy zasadzeniu kosztéw procesu nie moglo
naruszy¢ przepisu § 6 powolanego rozporzadzenia, dotyczacego wysokoSci stawek minimalnych, a nie stosowania ich
wielokrotno$ci. Stawka za$ zostala okre§lona prawidlowo. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia oraz art. 109 § 2 zdanie
2 k.p.c. wskazuja, ze przy ustalaniu wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ktéra wejdzie w
sklad zasadzonych kosztow procesu uwzglednia sie: niezbedny naklady pracy pelnomocnika, czynno$ci podjete w
sprawie, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przepis
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze podstawe zasadzenia oplaty za czynnoSci radcy prawnego stanowig stawki
minimalne okreS§lone w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia, przy czym oplata nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Oznacza to, ze zasadzona przez sad jako sktadnik
kosztow procesu oplata moze sie ksztaltowa¢ pomiedzy stawka minimalng, a jej szeSciokrotnoécia, za$ decyzja o
jej wysokoSci w tych ramach zalezy od kryteriéw okreSlonych przez przepisy art. 109 § 2 zdanie 2 k.p.c. i § 2 ust.



1 powolanego rozporzadzenia. Stopien skomplikowania rozpoznawanej sprawy, nie byl niewielki, a podejmowane
przez pelnomocnika powddki czynnoSci wymagaly znacznego zaangazowania, tak z uwagi na wymagany stopien
wiedzy prawniczej, jak tez ze wzgledu na czas trwania postepowania. Oceniajac wklad pelnomocnika powodki w
rozstrzygniecie sprawy nie spos6b pominaé¢ okolicznoéci, ze to wlasnie jego wnioski i wyliczenia doprowadzily do
wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy oraz wygrania sprawy w 78,86 % przez jego klientke. Zastosowanie trzykrotnoSci
stawki minimalnej nie budzi wiec watpliwosci.

Z tych wzgledéw po ponownym rozpoznaniu sprawy apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385
k.p.c.

Uwzgledniajac caloSciowy koncowy wynik postepowania apelacyjnego, w ktorym Srodki odwolawcze obu stron zostaly
oddalone, nalezalo w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. znie§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
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