Sygn. akt I ACa 466/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 stycznia 2021 1., sygn. akt I C 628/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda D. M. na rzecz pozwanej B. P. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie

na rzecz adwokata A. Z. kwote 8100zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt : I ACa 466/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie okre$lonym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko B. P. , D. M. domagali sie zasadzenia
kwoty 106.560 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania, odpowiadajacego wysokos$ci czynszu, jaki moglby otrzymaé gdyby sam wynajmowal Y2 czeéci lokalu
uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...) , objetego ksiega wieczysta nr (...) — za okres od chwili uprawomocnienia
sie wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 5 lutego 2009 (sygn. akt(...)) do kwietnia 20151 oraz

sumy 110.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem pogorszenia stanu
tej nieruchomosci oraz zwrotu pozytkdw, ktore realnoéc ta przynosila, a ktére pozwana w caloéci wykorzystala na
wlasne potrzeby.



Domagal sie rowniez obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie wskazat , iz wraz z B. P. jest wspotwlaScicielem wskazanej wyzej nieruchomosci lokalowe;j.

Bezskutecznie probowal nawiazac z nia kontakt aby ustali¢ warunki na jakich wspoélnie beda ja wynajmowac. Proby
te okazaly sie nieskuteczne za przyczyng pozwane;j.

Odwolujac sie do normy art. 206 kc podnosil , Ze jedynie ona z tej nieruchomosci korzysta , w wobec tego nalezne
jest mu $§wiadczenie dochodzone pozwem , ktére odpowiada odszkodowaniu za pogorszenie jej stanu oraz z tytulu
bezumownego korzystania z niej przez pozwana przez okres okre$lony w zadaniu.

Odpowiadajgc na pozew B. P. domagala sie oddalenia powodztwa oraz przyznania na swoja rzecz kosztow procesu.

Argumentowala , ze D. M. od wielu lat nie przebywa na terenie kraju i wbrew jego twierdzeniom nie kontaktowat sie
ani z nig ani z innymi czlonkami najblizszej rodziny. Sporna nieruchomoscia , a tym bardziej kosztami jej biezacego
m utrzymania , stanem technicznym, nigdy wcze$niej nie interesowal sie ani, tym bardziej, nie partycypowal w
zadnym w zakresie w tych kosztach , ktére ponosila wylacznie pozwana. Nigdy tez nie skierowal wobec niej zadania
dopuszczenia go do wspolkorzystania z niej z racji swojego udzialu w jego wspotwlasnosci . Gdyby o to wystapit
pozwana umozliwilaby mu to.

Odmienne twierdzenia powoda sa nieprawdziwe , a dokumenty majace potwierdzac takie wezwania falszywe. B. P.
podnosita takze , ze D. M. nie przedstawil dowodu na to , ze takie wezwanie zostalo jej kiedykolwiek skutecznie
doreczone.

Wskazywala tez elementy skladowe ponoszonych przez nia kosztéw biezacego utrzymania nieruchomosci oraz
wydatkow , ktére wydatkowala na remont lokalu , ktéry w nim przeprowadzila wylacznie z wlasnych $rodkow.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021r., Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalit powodztwo [ pkt 1],

- zasadzit od powoda D. M. na rzecz pozwanej B. P. kwote 8 848 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej pozwanej z urzedu, [ pkt I ],

- przyznal adwokatowi A. Z. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8 848 z1 , tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu[ pkt III] oraz

- nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panhstwal pkt IV sentencji orzeczenia].
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powdd D. M. i pozwana B. P. na podstawie wyroku Sagdu Okregowego wK. z dnia 5 lutego 2009r. wydanego w sprawie
o sygnaturze (...), sa wspotwlascicielami po 2 czeSci nieruchomosci bedacej lokalem uzytkowym, polozonej przy ul.
(...) wW., dla ktorej Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczystgq (...).

Lokal ma powierzchnie 65 m. kw i sklada sie z 5 izb :sali sprzedazowej, magazynu, zaplecza, lazienki i wc. Jest
usytuowany na parterze kamienicy, ma przeszklong witryne i wejécie od ulicy (...).

B. P. wraz z mezem na przelomie grudnia 2012r. i stycznia 2013r. przeprowadzila jego remont. W tym czasie nie byt on
wynajmowany. W ramach prac remontowych zostaly polozone na podlogach plytki, Sciany otynkowano i w zaleznoSci
od pomieszczenia, zostaly one pomalowane lub wykonczone przy uzyciu tapety. Pozwana zamontowala nowe lampy
w korytarzu, lazience, na zapleczu i w toalecie. Wymienila muszle klozetowg oraz zainstalowala dwufunkcyjny piec.



W latach 2012 — 2014 lokal byl uzytkowany na podstawie umowy uzyczenia z dnia 1 sierpnia 2012r. przez meza
pozwanej — R. K., przy czym dotyczylo to jedynie powierzchni 18 m. kw. Korzystajacy prowadzil tam dzialalnoéc
gospodarcza; sklep i salon pieknoéci dla psow.

W dniu 1 grudnia 2015r. B. P. zawarla umowe najmu lokalu ze spoélka (...) spotka z 0.0. w D..

W jej § 1 pozwana o$wiadczyla, iz jest wspolwlasScicielem lokalu ustugowo — handlowego o powierzchni calkowitej 65
m2 i ma pelne prawo do dysponowania lokalem. Stosownie do § 3 przedmiotem najmu byla powierzchnia okolo 26
m. kw. +/- (0.3 m. kw ) obejmujaca sale sprzedazy z dostepem do toalety, traktowana jako powierzchnia wspoélna z
ciggiem komunikacyjnym okoto 13 m. kw. Miesieczny czynsz zostal ustalony na kwote 1340 zl brutto.

Z dalszej czesci ustalen wynika , iz strony postepowania sg rodzenstwem.

Powod w 20009r. zerwal wszelkie kontakty z rodzing i wyjechat z Polski. Nie kontaktowal sie siostrg ani innymi
czlonkami rodziny, takze w sprawach dotyczacych stanowigcej przedmiot sporu nieruchomosci lokalowej. Nie
domagal sie dopuszczenia do jej wspolposiadania.

B. P. od roku 2009 pokrywa wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem tej nieruchomosci, w tym takze nalezno$ci
podatkowe . W 2012 uiécila podatek za lokal w wysokoSci 311 zl kwartalnie. Ogélem byla to suma 1.262 zl. W roku
2013 byla to kwota 1411 zl, a w kolejnym1 .438,20 z}. W 20151, — 1405,60 zl.

Ponosila tez koszty zarzadu wykonywanego przez firme (...). Za okres od 2011 r do konica 2015r. byla to suma
laczna 11.076,99 zt. W grudniu oraz w styczniu 2016r. kwote 300 zl. Pokryla takze koszt utrzymania licznikow energii
elektrycznej i gazu w lokalu w kwocie 84,18 zl,

W trakcie postepowania rozpoznawczego B. P. sprzedala swoj udzial w objetej sporem nieruchomosci na podstawie
umowy z dnia 27 lipca 2016r na (Rep.(...)). Przed zbyciem wypowiedziala umowe najmu lokalu z ktbérego na jej
podstawie korzystata spolka (...).

Ponadto Sad I instancji ustalil , iz szacowana , aktualna stawka czynszu wolnorynkowego za przedmiotowy lokal,
w stanie sprzed remontu , wynosi 1 960,40z}, natomiast w stanie po remoncie,2 297,10 zl. miesiecznie Wysoko§é
mozliwego do uzyskania czynszu wolnorynkowego z tytulu jego najmu w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do 16
kwietnia 2015 r. wynosi 137 504,68 zl.

Ocene prawna roszczenia powoda , ktére uznal za nieuzasadnione , Sad I instancji oparl na stwierdzeniach i
wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ D. M. domagal sie od pozwanej zaplaty odszkodowania odpowiadajgcego czynszowi najmu w kwocie 106.560
z} za V2 cze$¢ lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...), ktéry byt przez nig we caloSci wykorzystywany z
jego wylaczeniem mimo ,iz jest jego wspotwlascicielem w Y2 czeSci oraz 110.000 zl tytulem pogorszenia stanu tej
nieruchomo$ci oraz zwrotu pozytkow, jakie przynosila w okresie przez niego wskazanym.

Zakres wspolposiadania przez poszczegbdlnych wspdlwlascicieli rzeczy wspolnej okresla art. 206 k.c. Zasada jest
istnienie uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej przez kazdego ze wspotwlascicieli, ktore
jest niezalezne od wielko$ci przystugujacych im udzialow we wspdtwlasnosci. Ograniczeniem tego uprawnienia jest
jedynie koniecznos$é respektowania istnienia takich samych uprawnien po stronie innych wspotwlascicieli.

W warunkach, gdy posiadanie przedmiotu wspoétwlasnosci przez jednego wspotwlasciciela wykracza poza zakres
okreslony w tej normie , inny wspotwlasciciel , naruszony w swoich uprawnieniach do rzeczy wspo6lnej moze dochodzic
roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne.

Przepis ten jednak nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
przez takiego wspoétwlasciciela.



Nie mozna méwi¢ o uprawnieniu wspoétwlascicieli do korzystania z rzeczy wspolnej w granicach udzialu, zatem
twierdzenie wspotwlasciciela o korzystaniu przez innego z rzeczy wspo6lnej w zakresie przewyzszajacym przystugujacy
mu udzial , nie moze dawaé podstaw do dochodzenia od niego z tego tytulu jakiegokolwiek roszczenia.

Roszczenie wspolwlasciciela przeciwko innemu o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspoélnej lub innych roszczen
uzupehiajgcych jest natomiast uzaleznione od wykazania przezen ziszczenia sie dalszych przestanek okreslonych w
art. 2248 2 k.c. lub w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.,

b/ do naruszenia art. 206 k.c. dochodzi, gdy ktorykolwiek ze wspotwlaseicieli zostaje pozbawiony posiadania rzeczy
wspoOlnej i korzystania z niej, przez tego , ktory przedmiotem wspdlwlasnosci dysponuje i z niej korzysta takze majac
do niej wspotwlascicielski tytul.

Uprawnienie do rozliczenia korzySci posiadajacego wspdlwlasciciela z wspoélwladcicielem nieposiadajacym
przystuguje wylacznie za okres, w ktérym nieposiadajacy zazadal respektowania jego praw wynikajacych z jego tytulu
do rzeczy,

¢/ wbrew stanowisku prezentowanemu w postepowaniu przez powoda nie mozna stwierdzi¢ , iz B. P. dysponowala
nieruchomoécia lokalowa ponad swéj udzial albowiem wspotwlascicielowi nie przystuguje prawo do okreslonej czesci
rzeczy wspolnej, lecz prawo do posiadania calej rzeczy.

Korzystanie to zostaje ograniczone przez takie same uprawnienia pozostatych wspotwlascicieli.

Nie ma racji powod twierdzac , ze fakt , iz wezeéniej nie interesowal sie nieruchomoscia i nie partycypowal w kosztach
jej utrzymania , a co wiecej nie wzywal siostry aby dopuscita go do wspolkorzystania z przedmiotu wspotwlasnoéci,
nie ma znaczenia dla zasadno$ci jego roszczen zgloszonych w pozwie.

Realizujac w tych okoliczno$ciach swoje uprawnienia wywodzone z art. 206 kc pozwana nie dzialala w zlej wierze ,
ktora zarzuca jej brat.

Z faktu posiadania rzeczy przez wspodlwlasciciela wynika bowiem, ze korzysta on z rzeczy zgodnie z przystugujacym
mu prawem, a ustalony w sprawie sposob jej postepowania nie potwierdza tego , ze w ten spos6b celowo pozbawila go
uprawnienia do jej posiadania , czy tym bardziej ,odmoéwila dopuszczenia go do jej wspolposiadania. Takich faktow
D. M. w sporze nie dowi6dl To stanowi wystarczajaca podstawie dla oddalenia powddztwa jako nieuzasadnionego,

d/ powodztwo podlegato oddaleniu rowniez w zakresie zgdania zwrotu pozytkoéw przede wszystkim dlatego, ze powod
nie sprecyzowal jakiej kwoty zada z tego tytulu , a jakiej tytulem pogorszenia stanu spornego lokalu. Co wiecej,
pogorszenie nie zostalo dowiedzione, a fakt przeprowadzenia remontu lokalu uzytkowego wprost takiemu twierdzeniu
zaprzecza, podobnie jak dbalo$é siostry zadajacego o lokal m. in. przez ponoszenie przez nig i to w sposéb wylaczny
biezacych kosztoéw utrzymania w okresie objetym zadaniem powoda,

e/ zdaniem Sadu I instancji nawet gdyby oceni¢ , ze zgdanie jest przynajmniej w czeSci uzasadnione, jego
uwzglednienie nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Kilkanascie lat temu wyjechal z kraju, zerwat kontakty z rodzina. Nie interesowal sie przedmiotem wspotwlasnosci ,
nie ponosil kosztow jego utrzymania, nigdy nie zglaszal wobec siostry pretensji finansowych wynikajacych z jego
tytulu do nieruchomogci. Nalezy takze, zdaniem Sadu Okregowego wziaé rowniez w tym kontek$cie pod rozwage , iz
B. P. byla gotowa umozliwi¢ wspdlkorzystanie z niej przez brata gdyby tylko takie zadanie rzeczywiscie na przestrzeni
wskazanego w zadaniu okresu czasu formulowat.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1 i 3 kpc i wnikajaca z niej dla ich rozliczenia
pomiedzy stronami , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



W apelacji od tego wyroku , zaskarzajac go w zakresie punktéow I i II sentencji, w pierwszej kolejnoséci powod
sformulowal Zadanie kasatoryjne , domagajac sie uchylenia orzeczenia z dnia 26 stycznia 2021r w zaskarzonej cze$ci
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania .

Ewentualnie wnosil o jego zmian poprzez uwzglednienie zadania pozwu w catosci

Ponadto pelnomocnik powoda z urzedu domagal sie przyznania na swoja rzecz wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong skarzacemu w postepowaniu apelacyjnym wskazujac iz nie zostaly pokryte przez reprezentowanego w
jakimkolwiek zakresie.

Srodek odwolawczy zostal oparty jedynie na zarzucie materialnym , nieprawidlowej wykladni art. 206 ke w zw. z art.
224 §2 i 225 ke, poprzez przyjecie przesz Sad Okregowy , ze mimo , iz lokal uzytkowy , stanowigcy wspdtwlasnosc
stron, zostal przez powddke w caloéci wynajety to tym samym nie pobawila skarzacego mozliwosci korzystania z
nieruchomos$ci wspolnej.

W motywach apelacji skarzacy zaakcentowal , Ze nie zrezygnowal w sposéb wyrazny ze swojego uprawnienia do
korzystania z nieruchomosci, a kwota odpowiadajaca naleznym mu pozytkom z niej, zostala ustalona w oparciu o
przeprowadzong w sprawie opinie bieglego.

Odpowiadajgc na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje, Sqd Apelacyjny rozwazyt
Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie zostaly w nim sformulowane Zadne zarzuty procesowe , w tym w szczegdlnosSci ten w ramach ktérego skarzacy
poddawalby krytyce sposob w jaki Sad I instancji przeprowadzil ocene zgromadzonych dowodow.

Sad odwolawczy, bedac zwigzany ,w ramach kontroli apelacyjnej wyroku Sadu nizszej instancji, zarzutami tego rodzaju
jest zobowiazany wobec tego przyjmowac , ze ta ocena jest poprawna.

D. M., bedac w postepowaniu profesjonalnie zastepowany, nie opiera §rodka odwolawczego takze na zarzutach
faktycznych , co ma te konsekwencje , iz Sad II instancji, nie majac podstaw do ich zmiany z urzedu, przyjmuje
okolicznoSci uczynione przez Sad Okregowy podstawa faktyczng wyroku z dnia 26 stycznia 2021r za wlasne.

Tylko na marginesie i dla porzadku , w warunkach opisanego zaniechania powoda wskazuje , ze Sad nizszej instancji
wbrew stanowisku zawartym w apelacji , nie ustalil faktu nie wydania przez pozwana bratu kluczy do lokalu
uzytkowego stanowiacego, przedmiot ich wspodlwlasnosci.

W warunkach nie podniesienia w sposéb formalny nieprawidlowo$ci w tym zakresie argumentacja apelacyjna, w czeSci
wywodzonej z tej okolicznoSci jest dla oceny poprawnoéci orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej , niedoniosla.

Takze , jedynie w formie uwagi porzadkowej wobec tego , iz w apelacji wniosek o przeprowadzenie przed Sadem II
instancji dowodu z ogledzin lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W., nie zostal formalnie zgloszony , nalezy dodac ,ze
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny oceny merytorycznej poprawnosci oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku powoda o ich przeprowadzenie, mimo podniesienia zarzutu na podstawie art. 162 kpc /por k. 792 akt/ , jest
wykluczona .

Warunkiem procesowym jej podjecia jest bowiem odwolanie sie przez skarzacego do normy art. 380 kpc i
sformulowanie [ tym bardziej w sytuacji gdy korzysta z zawodowego zastepstwa procesowego ] wniosku o
przeprowadzenie takiej kontroli .



Nie dochowanie tych wymagan powoduje , ze kontrola nie moze zosta¢ przeprowadzona , a argument apelacyjny
wywodzony z potencjalnych wynikéw tych ogledzin do ktorych wprost odwoluje sie skarzacy, motywujac realizacje
zarzutu materialnego na ktérym opiera $rodek odwolawczy, musi zostaé oceniony jako dowolny.

Wspomniany zarzut materialny, w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych nalezy odeprzeé .

Po pierwsze jest on wadliwie skonstruowany.

D. M. upatruje zarzucanej nieprawidlowo$ci w niepoprawnej wyktadni art. 206 kc w zw. z art. 224 §2 i 225 ke.
Motywujac go odwoluje sie do faktow ustalonych w postepowaniu w nich upatrujgc podstaw dla jego zrealizowania .

W takiej sytuacji mamy do czynienia z zarzutem bledu zastosowania normy materialnej a nie jej wykladni -
rozmienienia jej tredci przez Sad .Woéwczas fakty relewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia, pozostaja bez
znaczenia, a gdyz wada interpretacji tre$ci normy / materialnej/ , jest niezalena od okolicznoéci konkretnej sprawy.

Z tej przyczyny Sad Odwolawczy przyjmuje , ze w istocie omawiany zarzut dotyczy sposobu zastosowania wskazanego
w apelacji przepisu.

Z art. 206 kc nie mozna wywodzi¢ uprawnienia wspotwlascicieli rzeczy do wspolposiadania i korzystania z niej w
granicach udzialu lub ponad udzial.

Kazdy z nich ma takie uprawnienia do jej caloéci, a limitujgce je ich granice wynikaja tylko z takich samych tre$ciowo
i co do zakresu uprawnien innych wspotwlascicieli i to niezaleznie od wysoko$ci udzialow w rzeczy wspoélne;j.

W ramach tych uprawnien nalezy wyrézni¢ uprawnienie do wladania przedmiotem wspotwlasnosci, korzystania z
niego czyli jego uzywania / ius utendi, / do pobierania z niego pozytkéw i innych dochodéw jakie przynosi / ius
fruendi / oraz do jego zuzycia / ius abutendi /

Ta wzajemna réwnowaga i niezalezno$¢ uprawnien powoduje ,ze stanowiace przedmiot rozstrzyganego sporu
roszczenia uzupelniajace powoda moglyby sie zaktualizowa¢ w odniesieniu do pozwanej tylko woéwczas , gdyby
wykazat , iz zostal jej dzialaniem pozbawiony mozliwosci korzystania z nieruchomosci w W..

/ por takze w tej materii, powolany jedynie ilustracyjnie judykat SN z dnia 24 listopada 2017r, sygn. I CSK 109/17 ,za
zbiorem Legalis/.

Tylko w takiej sytuacji uzasadniona bylaby ocena, zgodnie z ktora korzystajaca z calej nieruchomoéci wbrew art. 206
ke pozwana narusza wynikajgce z tej normy uprawnienia brata- wspotwlasciciela.

Wowczas jej sposdb postepowania bylby zatem bezprawny , a jej wylaczne wladztwo / /posiadanie / oraz korzystanie
z nieruchomoéci mogloby by¢ zakwalifikowane jako dzialanie w zlej wierze.

Taka kwalifikacja tegoz , w tym takze w zakresie ustalenia jak dlugo stan taki mial miejsce, a to wobec jednoznacznie
oznaczonego okresu za jaki D. M. domagat sie rozliczen, wymaga skonfrontowania sposobu zachowania obu stron
postepowania z tego punktu widzenia .

Nieco inaczej kwestie te ujmujac, powdd musialby wykazaé , ze stanowczo i w sposéb nie budzacy watpliwosci, w tym
wlasnie okresie , ktory okreslit w pozwie, domagatl sie udostepnienia mu przedmiotu wspotwlasnosci przez siostre w
celu wykonywania przez niego uprawnien wynikajacych z powolywanego juz kilkukrotnie przepisu kodeksowego a B.
P., w spos6b rownie nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych wedlug obiektywnego miernika oceny, odmawiala ich
honorowania, takie [ wspo6lkorzystanie] powodowi uniemozliwiajac.

Takich okoliczno$ci D. M. nie dowiddl.



Przeciwnie , z niekwestionowanych w apelacji ustalen wynika , ze od wielu lat w Polsce nie przebywa , zerwal kontakty
rodzinne. Nigdy tez nie interesowal sie stanem nieruchomoéci wspoélnej ani nie bral udzialu w pokrywaniu kosztow jej
biezacego utrzymania. Nigdy tez formalnie, w okresie za jaki dochodzi w obecnym sporze roszczen rozliczeniowych,
nie ubiegal sie o dopuszczenie go doi wspoélposiadania przedmiotu wspdtwlasnoéci czy to na drodze porozumienia z
siostrg / umowy / czy to na drodze sadowe;j.

Z ustalen tych wynika rowniez , iz jakkolwiek taki sposdb postepowania brata pozwana mogla interpretowac jako
jednoznaczny przejaw , iz D. M. zrezygnowal ze swoich uprawnien wynikajacych z tytulu wspotwlascicielskiego
do nieruchomoéci , jednak ich nie kwestionowala , a w stanowisku procesowym prezentowanym w sprawie
konsekwentnie podkreslala , ze byla sklonna do porozumienia z powodem o ile tylko , w tym czasie o to by sie do niej
zwrdcil , co jednak nie mialo miejsca.

Stad nie mozna w spos6b usprawiedliwiony ocenié , ze sposéb w jaki korzystala z nieruchomosci lokalowej w okresie
pomiedzy nabyciem tytulu wspdlwlascicielskiego do nieruchomosci przy ul. (...) w W. - 20009r., a kwietniem 2015r.,
wykluczal wspolkorzystanie z niej przez drugiego ze wspotuprawnionych do nie;j.

Wskazane przyczyny wystarczaja do tego aby stawiany zarzut odpierajac , podzieli¢ stanowisko prawne Sadu
Okregowego o niezasadnoSci roszczen powoda juz tylko z tej przyczyny.

Ma tez racje Sad Okregowy uznajac, iz powod nie okreslil zadania w sposéb jednoznaczny , co do tego jaka czesé
zadania obejmuja pozytki z nieruchomo$ci a jaka stanowi rekompensate za pogorszenie stanu nieruchomosci przez
przeciwniczke procesowa.

Jest to jednak tylko uzupelniajacy element skladajacy sie dodatkowo na ocene zadania powoda jako nieuzasadnionego.

I wobec tego , takze tylko na marginesie nalezy negatywnie odnies¢ sie takze do zawartego w apelacji argumentu
zgodnie z ktorym wymiar naleznych powodowi pozytkéw wyznaczaja wnioski przeprowadzonej w postepowaniu opinii
bieglego, okreslajace wysokoé¢ czynszu , , ktory mozna bylo uzyskaé z wynajmowania nieruchomo$¢ wspolnej w wyzej
wymienionym okresie.

Wskazujac na wstepie , Ze nalezno$é czynszowg w podstawie faktycznej powddztwa powdd zidentyfikowal nie jako
kwote nalezng z tytulu rozliczen z siostrg w ramach roszczen uzupelniajacych roszczenie wydobywcze wynikajgce z
tytulu wlascicielskiego ale jako odszkodowanie za uszczerbek ,ktérego mial doznaé przez niepobieranie naleznej mu
jego czesci.

Po wtére i przede wszystkim, wnioski wynikajace z dowodu przeprowadzonego w postepowaniu rozpoznawczym , nie
moga stanowi¢ podstawy do, czynionej dopiero na etapie postepowania odwolawczego identyfikacji roszczenia, ktore
strona kieruje przeciwko oponentowi procesowemu.

Do takiego niedopuszczalnego efektu doprowadziloby podzielenie argumentu D. M. skonstruowanego w odwolaniu
sie do opinii bieglej E. H./ k. 674-700 i 732-739 akt/ .

Z podanych przyczyn, w uznaniu apelacji za niezasadna , Sad II Instancji orzek! o jej oddaleniu , na podstawie art.
385 kpc w z art. 206 oraz 224 §2 i 225 ke.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego byl przepis art. 98 §11i 3 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc
iregula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Koszty nalezne wygrywajacej pozwanej od przegrywajacego spor takze na odwolawczym jego etapie powoda ,
odpowiadajac wynagrodzeniu zawodowego jej pelnomocnika , jako pochodna warto$ci przedmiotu zaskarzenia
wskazanej w apelacji, zostalo ustalone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z 2015 poz. 1800] .



Wynagrodzenie nalezne ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz
pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda w postepowaniu przed Sadem II instancji , zostalo ustalone na
podstawie tego samego aktu prawnego z ta tylko réznica , iz zostalo ono okreslone jako wynagrodzenie brutto, dla
braku dostatecznych racji prawnych , w §wietle norm rangi konstytucyjnej , do zr6znicowania stawek wynagrodzenia
dla profesjonalnych pelnomocnikéw / adwokatéw / reprezentujacych strony z wyboru lub z urzedu.



