Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 469/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Regina Kurek
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
Ww.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 14 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 153/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddala powdbddztwo oraz w punkcie 3,
ktoremu nadaje tresé: ,,zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 10.817 zI (dziesieé
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;”;

II. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 469/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 17 listopada 2022 r.

Wyrokiem z 14 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1) zasadzil od E. K. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 425.017,80 z} z odsetkami ustawowymi za



op6znienie od 3 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanej do prawa wlasnosci
nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi o numerach: (...) oraz (...) oraz do kwoty hipoteki lacznej kaucyjnej
obcigzajacej te nieruchomosci, wynoszgcej 590.148 zl; 2) oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz orzekl o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- 19 wrze$nia 2008 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych;

- w umowie wskazano m.in., ze kwota kredytu wynosi 393.432 zl, jest waloryzowana w oparciu o walute CHF, wyplata
kredytu nastepuje wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., a raty kredytu mialy by¢ platne w
walucie PLN po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A;

- jednym z zabezpieczen splaty kredytu byla hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 590.148 zl ustanowiona na prawie
wlasno$ci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach: (...) oraz (...);

- w tym samym dniu pozwana zawarta umowe o hipoteczny kredyt konsolidacyjny dla os6b fizycznych waloryzowany
kursem CHF na kwote 123.353,10 zl;

- obydwie umowy kredytowe jako jedna z form zabezpieczenia splaty kredytow wskazaly ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A.;

- w 2009 r. (..) Bank S.A. wysylal do pozwanej wezwania do zaplaty, uznajac, ze pozwana zalega z zaplata rat
kredytowych z obydwu umoéw kredytu;

- w pismach z 16 pazdziernika 2009 r. Bank wezwal pozwana do uregulowania wszelkich naleznoSci wymagalnych
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia uméw; jednocze$nie zastrzegl, ze w
przypadku braku splaty zadluzenia w okreslonym powyzej terminie pisma te nalezy traktowac jako wypowiedzenie
umowy przez Bank, przy czym okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie
siedmiodniowego terminu; pisma doreczono pozwanej 3 listopada 2009 r.;

- pozwana nie uiécila wskazanych przez Bank zalegloéci nalezno$ci we wskazanym terminie;

- 29 grudnia 2009 r. Bank zwrdcil sie do (...) S.A. o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w
kredytach hipotecznych udzielonych pozwanej; ubezpieczyciel wyplacil Bankowi odszkodowanie w lacznej wysokoSci
136.337,13 zk;

- 24 czerwca 2011 r. (...) Bank S.A. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny dotyczacy umowy o
kredyt hipoteczny; Sad nadal tytulowi klauzule wykonalno$ci;

- na podstawie ww. tytulu wykonawczego Bank wszczal postepowania egzekucyjne przeciwko pozwanej;

- prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 28 lutego 2013 r. zasagdzono od pozwanej na rzecz Towarzystwa
(...) S.A. wW. kwote 117.007,55 zt z tytulu regresu przystlugujacego ubezpieczycielowi z uwagi na wyplacone Bankowi
odszkodowanie; w sprawie tej Sad Apelacyjny przyjal skuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu z dniem 10 grudnia
2009 1.;

- prawomocnym wyrokiem z 18 wrzeénia 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalil powddztwo E. K. przeciwko (...) Bank S.A.
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego dotyczacego umowy o kredyt
hipoteczny; w postepowaniu tym Sady obu instancji przyjely skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytu z dniem 10
grudnia 2009 r.;



- pozwana dokonywala wplat na poczet kredytu;

- nastepca prawny (...) Banku S.A. zawarl 29 wrze$nia 2017 r. ze strong powodowg umowe przelewu wierzytelnosci,
obejmujaca m.in. wierzytelno$¢ z tytutu umowy z dnia 19 wrzesnia 2008 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych;

- na podstawie tej cesji strona powodowa uzyskala wpis w ksiegach wieczystych o numerach: (...) oraz (...) jako
wierzyciel hipoteczny w miejsce (...) Banku S.A.;

- przy przyjeciu przeliczenia wszystkich zobowiazan i §wiadczen z umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
waloryzowany kursem CHF z 19 wrze$nia 2008 r. w oparciu o $§redni kurs CHF oglaszany przez Narodowy Bank Polski
z kazdego dnia spelienia tych $wiadczen wysokosé kapitalu na dzienh wypowiedzenia umowy, tj. 10 grudnia 2009r.
wynosila 505.617,03 zt (rownowarto$é kwoty 184.397,17 CHF), a po uwzglednieniu p6zniejszych wplat dokonanych
przez pozwang kwota zaleglego kapitalu na dzien 20 lipca 2018r. wynosita 425.017,80 zt

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione, przyjmujac,
ze:

- spor w rozpoznawane]j sprawie dotyczyl skuteczno$ci postanowien umowy, wypowiedzenia umowy i przelewu
wierzytelnosci;

- Sad, bedgc zwigzany prawomocnymi rozstrzygnieciami, ktérych strong byla pozwana, nie mog}t przyjaé niewaznosci
umowy kredytu ani uzna¢, ze nie doszlo do wypowiedzenia tej umowy;

- nie byla natomiast wykluczona kontrola skutecznos$ci postanowien umowy;

- umowa kredytu zawarta przez pozwang jako konsumenta obejmowala kredyt w walucie polskiej indeksowany do
waluty obcej;

- postanowienia stanowiace klauzule przeliczeniowa w umowie zawartej przez strony nie mialy charakteru
jednoznacznego, o czym $wiadczyt brak okreélenia sposobu ustalania kursu waluty przez bank i ograniczenie sie do
odwolania do tabel kursowych banku; postanowienia te stanowily zatem niedozwolone klauzule umowne;

- badanej sprawie z uwagi na wydane juz prawomocne rozstrzygniecia spraw odnoszacych sie do umowy kredytu
pozwanej, ktore wiaza Sad, nie bylo dopuszczalne przyjecie niewazno$ci umowy;

- niezbedne pozostalo jednak wyeliminowanie z umowy kredytu klauzuli przeliczeniowej i zastapienie jej $rednim
kursem NBP;

- wykazany zostal przelew wierzytelnosSci na strone powodowa;

- roszczenie dochodzone przez strone powodowa byto przedawnione, jednak pow6d dochodzil roszczenia w oparciu
o hipoteki obciazajace nieruchomosci, a zatem zgodnie z art. 77 u.k.w.h. mogl uzyskaé zaspokojenie z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie wierzytelno$ci glownej (kwoty kapitalu niesptaconego kredytu).

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyla apelacja
pozwana, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 365 §1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie,
ze Sad I instancji przy orzekaniu w niniejszej sprawie byl zwiazany treScia prawomocnego wyroku oraz ustaleniami
faktycznymi i prawnymi dokonanymi w ramach postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w K.(sygn.
akt:(...)), a nastepnie przez Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt: (...)), w tym zwlaszcza w zakresie uznania za wazng i
skutecznie wypowiedziana przez Bank umowe kredytu nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2008 roku, zawarta pomiedzy



pozwang a (...) Bank S.A., podczas gdy ww. postepowanie dotyczylo jedynie kwestii prawidlowo$ci nadania klauzuli
wykonalnoéci BTE (bankowemu tytulowi egzekucyjnemu), za$ jego przedmiotem nie byto badanie wazno$ci umowy
kredytu lub skuteczno$ci jej wypowiedzenia (brak zatem bylo wynikajgcej z art. 365 k.p.c. oraz 366 k.p.c. przestanki
tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia); toczylo sie pomiedzy innymi stronami - pozwang a (...) Bank S.A. (brak
tozsamoSci podmiotowej rozstrzygniecia); powaga rzeczy osadzonej oraz moc wigzaca orzeczenia odnosza sie tylko
do jego sentencji, a nie uzasadnienia, ustalen faktycznych czy pogladéw prawnych wyrazonych w tym uzasadnieniu;
2) art. 365 §1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Sad I instancji w ramach
orzekania w niniejszej sprawie byl zwiazany tre$cig prawomocnego wyroku oraz ustaleniami faktycznymi i prawnymi
dokonanymi w ramach postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w K.do sygn. akt:(...), w tym zwlaszcza
w zakresie uznania za wazng i skutecznie wypowiedziang umowe kredytu nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2008 roku,
zawarta pomiedzy pozwang a (...) Bank S.A, podczas gdy ww. postepowanie dotyczylo roszczenia regresowego
Towarzystwa (...) S.A. w W. skierowanego przeciwko pozwanej, za$ jego przedmiotem nie bylo badanie waznoSci
umowy kredytu lub skuteczno$ci jej wypowiedzenia (brak zatem bylo wynikajacej z art. 365 k.p.c. oraz 366 k.p.c.
przestanki tozsamosci przedmiotu rozstrzygniecia); toczylo sie pomiedzy innymi stronami - pozwang a Towarzystwem
(...) S.A. (brak tozsamo$ci podmiotowej w odniesieniu do rozstrzygniecia); powaga rzeczy osadzonej oraz moc wigzaca
orzeczenia odnosza sie tylko do jego sentencji, a nie uzasadnienia, ustalen faktycznych czy pogladéw prawnych
wyrazonych w tym uzasadnieniu; 3) art. 233 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i dokonanie
przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w zakresie
jakim Sad bezpodstawnie przyjal, ze ryzyko wynikajace z zawartych w umowie kredytu klauzul waloryzacyjnych
(indeksacyjnych) w réwnym stopniu obcigzalo kredytobiorce oraz bank, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy (a
takze w realiach szeregu innych spraw frankowych tego rodzaju) oczywistym byto, ze ryzyko to (zwlaszcza finansowe)
obcigzalo w najwiekszym stopniu pozwana (konsumenta) jako kredytobiorce i stabsza strone stosunku prawnego (w
poréwnaniu do profesjonalnego i uprzywilejowanego gospodarczo oraz ekonomicznie podmiotu jakim jest bank);
4) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wybidrezo i dowolnie,
z pominieciem regul poprawnosci logicznej, w szczegdlnoéci polegajacej na nieuzasadnionym przyjeciu, ze fakt,
iz kredytobiorca walutowy w poréwnaniu z hipotetycznym kredytobiorca kredytu zlotowego uzyskuje podwoéjna
korzy$¢ z uwagi na korzystniejsze oprocentowania kredytu w CHE niz PLN, mial jakikolwiek wplyw na ocene
niedopuszczalno$ci klauzul waloryzacyjnych w umowie kredytu analizowanej w niniejszej sprawie, podczas gdy
twierdzenia tego rodzaju sa zupekie irrelewantne dla niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza dla oceny zasadnoSci
roszczenia objetego powodztwem, waznoSci umowy kredytowej oraz skuteczno$ci jej wypowiedzenia i jako takie
nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji; 5) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art.
217 81 k.p.c. w zw. z art. 227 poprzez wybidrcza ocene materiatu dowodowego i brak wszechstronnej jego analizy
polaczone z bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceng materialu dowodowego, wyrazajaca
sie przyjeciem przez Sad I instancji, jakoby pozwana zostala prawidlowo pouczona o wszelkich ryzykach kursowych
(walutowych) oraz o wszystkich innych ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do waluty CHF
przez konsumenta postugujacego sie wylacznie waluta polska, podczas gdy z okoliczno$ci niniejszej sprawy w sposéb
oczywisty wynika, ze Bank zaniechat prawidlowego pouczenia pozwanej o tychze ryzykach przed zawarciem umowy
kredytu (a pouczenie bylo wprowadzajace w blad); 6) art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie w sprawie i dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, w realiach niniejszej sprawy, ze poprzednik prawny
strony powodowej udowodnil, iz poinformowal pozwang przed zawarciem umowy kredytu w spos6b wystarczajacy o
szeroko pojmowanym ryzyku walutowym, podczas gdy okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, jest sprzeczna z zasadami logiki oraz wiedza powszechnie dostepna dotyczaca
sposobu zawierania uméw kredytowych we franku szwajcarskim oraz powszechnie stosowanymi przez banki w tych

umowach klauzulami abuzywnymi; 7) art. 58 §2 i 3 k.c. w zw. z art. 353( Y ke. poprzez ich niezastosowanie w
sprawie i bledne uznanie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2008 roku zawarta pomiedzy pozwana a
(...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym strony powodowej) byta umowa wazng, pomimo stwierdzenia przez Sad I
instancji, ze tre$¢ klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie kredytu byla niejednoznaczna, a wiec postanowienia te
s3 niedozwolonymi (abuzywnymi) klauzami umownymi, podczas gdy tres¢ umowy, w tym zwlaszcza postanowienia



okreslajace Swiadczenie glowne kredytobiorcy (pozwanej), w tym sposoéb ich ustalenia, sa oczywiscie niezgodne z
natura stosunku umownego laczacego strony oraz zasadami wspélzycia spolecznego, a takze sprzeczne z naturg
kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto niedajgce sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwoSci
oraz naruszajace zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, zasade lojalnoéci i stusznoSci kontraktowej, zasade uczciwego
obrotu, zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow w relacjach
z konsumentami (ktoére nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem
umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania
poddawatl sie weryfikacji), a jednocze$nie nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy po wyeliminowaniu jej
bezprawnych postanowien, bez istotnego naruszenia jej treéci oraz pierwotnej i rzeczywistej woli stron, co jak wynika
z treSci uzasadnienia pytania prawnego Pierwszej prezes SN w sprawie III CZP 11/21, powinno prowadzi¢ do uznania

przedmiotowej umowy kredytowej za umowe niewazna; 8) art. 353( Yk.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie
za dopuszczalne przyznanie tylko jednej stronie stosunku prawnego uprawnienia do swobodnego, jednostronnego
uksztaltowania i modyfikowania treéci tego stosunku (w tym gléwnych zobowiazan stron), zar6wno przed zawarciem
umowy kredytu, jak i po tym fakcie - wedle wlasnego uznania i bez porozumienia z druga strona (a takze bez jej
wiedzy oraz §wiadomo$ci) i przy wykorzystaniu jej stabszej pozycji negocjacyjnej, podczas gdy dzialanie tego rodzaju
jest oczywiScie sprzeczne z zasada swobody uméw i wynikajaca z niej zasada rownoéci stron stosunku prawnego
oraz uczciwego obrotu; 9) art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze tre§¢ umowy kredytu zawartej z pozwana zawierala wszystkie elementy przedmiotowo oraz
podmiotowo istotne wskazane w tym przepisie, a w szczegdlnosSci bledne uznanie, ze zastosowana w umowie klauzula
waloryzacyjna, dotyczaca przeliczania kwoty kredytu do innej waluty, w formie w jakiej zostala ona ustalona w
umowie, tj. z faktycznym niewskazaniem dokladnej kwoty kredytu pozostatego do splaty oraz bez okreslenia sposobu
ustalenia tej kwoty, nie byla niedopuszczalna, podczas gdy tego rodzaju postanowienie umowne ustalajace jednag
ze skladowych decydujacych o wysokosci zobowiazania kredytobiorcy (Swiadczenia gléwnego) winno bylo zostaé
dookre$lone w spos6b mozliwie jak najbardziej jednoznaczny, precyzyjny i poddajacy sie weryfikacji; 10) art. 6,
art. 7 ust. 11 art. 5 ust. 5 zalacznika do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywe 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
poprzezich bledne pominiecie i niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy zachowanie poprzednika prawnego
strony powodowej ( (...) Bank S.A.), polegajace na nieinformowaniu pozwanej o obcigzaniu jej dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z wymiana walut, nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych
informacji dotyczacych produktu (przez ktore rozumieé nalezy w szczego6lnoSci informacje o mozliwoéci powstania
dodatkowych kosztow), ktdéry to brak zostal przez Sad I Instancji dostrzezony, stanowilo nieuczciwg praktyke
wprowadzajaca w blad w rozumieniu ww. Dyrektywy, sprzeczna za zasadami wspoélzycia spolecznego i jako taka
naruszajacg interesy konsumentéw - w zwiazku z czym Sad I instancji winien byl nadacé tej okoliczno$ci odpowiednie
znaczenie i uzna¢ umowe za niewazng; 11) art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r.
nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze po wyeliminowaniu z umowy kredytowej zawartej przez pozwana nieuczciwych postanowien moze ona
nadal obowiazywa¢ w pozostalym zakresie, podczas gdy liczba oraz charakter stwierdzonych w niniejszej sprawie
nieuczciwych postanowient umowy kredytu oraz ich wplyw na tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w sposéb
oczywisty przemawia za konieczno$cia jej wyeliminowania z obrotu prawnego, albowiem nie jest mozliwe usuniecie z
jej treSci nieuczciwych postanowien przy jednoczesnym zachowaniu pierwotnej treéci woli stron stosunku prawnego;

12) art. 117 §2 oraz §2(

powodowej roszczenia pomimo jego przedawnienia w stosunku do pozwanej bedacej konsumentem, podczas gdy
z uwagi na powyzsze powodztwo winno zosta¢ oddalone w caloSci; 13) art. 105 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (w brzmieniu sprzed 20.11.2011 r., uchylonego na mocy ustawy z 26.06.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2009.131.1075) w zw. z art. 77 uk.w.h. i w zw. z art. 6
k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sprawie polegajace na przyjeciu, Ze stronie powodowej przystuguje roszczenie
objete powddztwem pomimo jego przedawnienia, a to z uwagi na jego zabezpieczenie hipoteka kaucyjna ustanowiong

w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i zasadzenie na rzecz strony



na nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powodki, dla ktérej Sad prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), podczas gdy nie jest
dopuszczalne dla uznania zasadnoSci roszczenia samo tylko powolywanie sie wierzyciela na wpis hipoteki kaucyjnej
ustanowionej na nieruchomos$ci, albowiem wpis ten — zgodnie z uchylonym art. 105 u.k.w.h. - nie stanowi ani
dowodu istnienia ani wysoko$ci wierzytelnoSci hipotecznej, a w zwigzku z tym ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci
spoczywal w calo$ci na stronie powodowej (ktéremu powdd nie sprostal.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Zauwazy¢ w tym miejscu jedynie wypada,
ze ustalenie wysokosci kapitalu na dzieh wypowiedzenia umowy okazalo sie zbedne wobec braku podstaw do
zastosowania $redniego kursu CHF oglaszanego przez Narodowy Bank Polski do spornej umowy.

Zarzuty naruszenia art. 366 k.p.c. nie mogly sie osta¢, albowiem Sad Okregowy przepisu tego nie stosowal. Z
tego wzgledu argumentacja odnoszaca sie do braku tozsamos$ci podmiotowej i przedmiotowej wskazywanych spraw
byla bezprzedmiotowa. Inaczej rzecz sie ma z zarzutem dotyczacym art. 365 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie przychyla sie do pogladu, zgodnie z ktérym wynikajacy z mocy wiazacej stan zwigzania ograniczony jest
do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywoéw. Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily. Granice
mocy wiazacej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajaca o zadaniach stron okreslajacych przedmiot procesu, za$
uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyja$nienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, a wiec nie rozciaga
sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczace stosunku prawnego. Jedynie w szczegblnych przypadkach, zwtaszcza
przy orzeczeniach oddalajacych powodztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika
przedmiotowy zakres rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia granic mocy wiazacej mogag by¢ motywy rozstrzygniecia,
ale tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne uzupelienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia
jego zakresu, tj. zakresu, w jakim indywidualizuja jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu. Zasada
jest zatem zwigzanie treScig orzeczenia, a jego uzasadnienie w razie oddalenia wniosku ma donioste znaczenie dla
ustalenia granic mocy wigzacej. Rozwazane moga by¢ motywy rozstrzygniecia, ale tylko w takich granicach, w jakich
stanowia konieczne uzupehienie rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyja$nienia jego zakresu, tj. zakresu, w jakim
indywidualizuja jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2020 r., V CSK 25/19). W konkluzji doj$¢ nalezalo do przekonania, ze Sad pierwszej instancji nie byl
zwigzany orzeczeniami wydanymi w sprawach o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz o zaplate
Swiadczenia regresowego na rzecz zakladu ubezpieczen, w zakresie przestanek, ktore doprowadzilty do pozytywnych
rozstrzygnie¢ w tych sprawach. Dodatkowo zauwazy¢ wypada, ze w sprawie(...) Sad Apelacyjny nie wypowiadat sie
w przedmiocie skuteczno$ci wypowiedzenia. Niezaleznie od tego w sprawie tej Sady obu instancji zwigzane byly
podstawami powodztwa opozycyjnego, stosownie do art. 843 §3 k.p.c.

Whbrew intencjom apelujacej odmienna od wskazanej wyzej interpretacja art. 365 §1 k.p.c. nie miala jednak istotnego
wplywu na koncowe rozstrzygniecie, a to wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy abuzywnosci istotnych dla bytu
calej umowy kredytowej jej postanowien przy jednoczesnym braku podstaw do przyjecia bezwzglednej niewaznosci
umowy w rozumieniu art. 58 §1 k.c.

Nietrafione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. dotyczace blednej oceny przez Sad ryzyka wynikajacego
z klauzul waloryzacyjnych czy hipotetycznych korzysSci kredytobiorcy walutowego. Zagadnienia te dotyczyly w istocie
nie tyle oceny dowoddw, ile wnioskow wyciagnietych z poczynionych przez Sad ustalen, co winno zostaé rozpoznane
poprzez pryzmat przepisoOw prawa materialnego. Sad pierwszej instancji nie przyjal takze, ze pozwana zostala w



sposob prawidlowy poinformowana o ryzyku kursowym, a jedynie opisal w sposéb ogélny problem zakresu pouczen
konsumentow o ww. ryzyku przez banki.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa materialnego w duzej mierze abstrahuja od faktu, ze Sad pierwszej
instancji uznal te postanowienia umowy kredytu nr (...), ktore regulowaly kwestie przeliczenn walutowych dla celéw
wyplaty sumy kredytu oraz splaty jego rat, za niedozwolone. Slusznie przy tym wskazal, z powolaniem sie na
adekwatne poglady judykatury, ze ww. postanowienia nie maja charakteru jednoznacznego oraz ze klauzule dotyczace
przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obcg, sa kwalifikowane jako okreslajace gtowne
$wiadczenia stron.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala tre§¢ zawartej miedzy poprzednikiem prawnym powoda a
pozwang umowy o kredyt hipoteczny. Zalegajacy na kartach 19-27 akt sprawy dokument wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank postugiwal sie wzorcem umowy. Tak nalezy traktowaé bowiem formularz,
w ktorym jedynie cze$¢ miejsc jest wypeliana. W badanym przypadku dane zmienne wpisywane byly pogrubiong
czcionka. W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowienn umownych spoczywat

na powodzie, stosownie do art. 385" §4 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. Ciezarowi temu strona ta nie sprostala. Niezaleznie
od tego zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze zapisy umowy dotyczace sposobu przeliczenia sumy kredytu oraz rat (§1.3A
oraz §10.4) wpisane zostaly czcionka niepogrubiona, co oznacza, ze zostaly przeniesione z wzorca umowy wprost bez
negocjowania. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy i regulaminu, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage
ryzyka kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne.
Swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczala sie do kwoty, waluty i w ograniczonym zakresie
do terminu splaty, lecz te zapisy nie decydowaly w badanym przypadku o waznoSci umowy. Odeslanie w umowie
do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku $§wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowat arbitralno$cia
w ksztaltowaniu kursé6w walut. Pamietaé bowiem nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone,
dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal
mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej
umowie nie bylo wskazania, w jaki sposéb ww. mechanizmy bedg stosowane w odniesieniu do zobowigzania powoda.
Istniala zatem mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art.
5 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej:
prawo bankowe) bank jest uprawniony do przeprowadzania okre$lonych operacji walutowych oraz moze stosowaé
wlasne kursy walutowe, ktére obowigzany jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych
przepisoOw ani nie okreslal mechanizmu ustalania kurséw walut, ani nie zwalniat z obowiazku jego precyzyjnego
okre$lenia w umowach zawieranych z konsumentem.

Dla ustalenia niewazno$ci umowy wystarczajgce bylo uznanie, ze jej postanowienia dotyczace ryzyka kursowego,
poprzez niewskazanie mechanizmu ustalenia kursu walutowego, byly okre§lone niejednoznacznie. Z tego wzgledu
okoliczno$é, w jaki sposdb pozwana zostala poinformowana o ryzyku kursowym miala znaczenie drugorzedne.

Dokonujac wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym kontekécie, dotyczacym swobody okreslania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne”. W sytuacji, w ktdrej dana klauzula zawarta w umowie
kredytowej nie realizuje przytoczonych kryteriéw, a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na
okreélenie rozmiaréw $wiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki.
Postanowienia uprawniajace bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sa nietransparentne, pozostawiajg
bowiem pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem



oraz naruszaja zasade réwno$ci stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., I CSKP 45/22 i
orzecznictwo przywolane wuzasadnieniu wyroku). W konsekwencji uznaé tez nalezato, ze ww. postanowienia umowne
ksztaltowaly prawa pozwanej jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jej
interesy.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" 81 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzielic nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywréci¢c mu skuteczno$¢ z moca wsteczng (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56). W rozpoznawanej sprawie pozwana w sposob jednoznaczny,
wielokrotnie dala wyraz temu, ze nie jest zainteresowana utrzymaniem umowy kredytu i domaga sie stwierdzenia
jej niewazno$ci. Zawarte zaréwno w piSémie procesowym z 22 maja 2019 r. (k. 201-206), jak i w apelacji wywody
Swiadcza takze o tym, ze odmowa zgody na utrzymanie umowy byla §wiadoma. Rozwazono bowiem rézne mozliwo$ci
i skutki utrzymania umowy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na specyfike sprawy, a w szczegblnoSci fakt
wypowiedzenia przez bank umowy czy rozpoczecia czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania calo$ci Swiadczen
z umowy kredytu, trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, zeby stwierdzenie bezskutecznosci (niewaznosci) catoéci umowy
bylo dla pozwanej mniej korzystne niz utrzymanie umowy, nawet przy teoretycznej mozliwosci zadania zwrotu
wyplaconego kapitatu.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze niedozwolona klauzula przeliczeniowa powinna zostac
zastgpiona $rednim kursem NBP dla franka szwajcarskiego przy zastosowaniu art. 357 k.c. Za ugruntowany juz w
aktualnej judykaturze uznac¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy
kredytu indeksowanego odnoszacych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej, umowa nie moze obowigzywaé
w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie
to z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia
waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory

abuzywna klauzule zastosowal. W konsekwencji, wobec niemozliwo$ci zastosowania art. 385" §2 k.c., za niewigzaca
pozwang jako konsumenta uznac nalezato calg umowe o kredyt hipoteczny zawartg 19 wrzeénia 2008 r.

Nie zaslugiwal na podzielenie natomiast zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, albowiem wbrew
twierdzeniu skarzacej badana umowa zawierala wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne dla tego
rodzaju umow.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, ktéra miala stanowié zrédlo przelanej na strone powodowa
wierzytelno$ci, zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia staly sie bezprzedmiotowe. Dla porzadku jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze racje mial Sad Okregowy podnoszac, ze art. 77 u.k.w.h. stoi na przeszkodzie skutecznemu
podniesieniu zarzutu przedawnienia (czy jego stwierdzeniu z urzedu w przypadku konsumenta) w zakresie nalezno$ci
gléwnej zabezpieczonej hipoteka. Oczywiste jest przy tym, ze przedawnieniu moze ulec wylacznie roszezenie istniejace.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla koniecznos¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach procesu, ktore po
stronie pozwanej ograniczyly sie do wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, na podst. art. 98 §1 k.p.c. oraz §2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktére po stronie pozwanej zltozyly sie oplata
od apelacji i wynagrodzenie radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z
§10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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