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Sygn. akt I ACa 486/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Politechnice (...) im.(...)w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lutego 2021 r. sygn. akt I C 1862/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

a) II. w ten sposob, ze wymieniong w punkcie I kwote 114 830 zl obniza do kwoty 54 877,50 zl
(pieédziesiqt cztery tysiqce osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych pieédziesiqt groszy), oddalajqgc
powddztwo takze w zakresie roznicy pomiedzy tymi sumami wraz odsetkami ustawowymi i
ustawowymi za opoznienie,

b) IIT nadajgc mu tresé:

S»II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.006 zl (dwa tysiqgce szesé ztotych), w
tym 1.836 zl za zastepstwo procesowe z urzedu, tytulem czesci kosztéow postepowania,, ,

c) IV nadajqgc mu tresé:

» IV. zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 8.978 zl (osiem tysiecy dziewieéset
siedemdziesiqt osiem zlotych) tytulem czesci kosztow procesu,, ,

d/ V nadajge mu tresé:



» V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M. S.
kwote 8.964 zl (osiem tysiecy dziewiecset szesédziesiqt cztery zlote), w tym podatek od towaréw i
ustug, tytultem czesci wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powaéddce z urzedu,

e/ VI nadajgc mu tresé:
,» VI. nakazuje $ciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie:

- od powodki A. D. (1) kwote 2.287,95 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych
dziewieédziesiqt piec groszy), tytulem czesci wydatkow zwiqzanych z postepowaniem wylozonych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych,

- od strony pozwanej Politechniki (...) im. (...) w K. kwote 2.981,62 zl (dwa tysiaqce dziewiecset
osiemdziesiqt jeden zlotych szesédziesigt dwa grosze), tytulem czesci oplaty od pozwu, ktorej
powddka nie miala obowiqzku ponosié¢ oraz wydatkow zwiqzanych z postepowaniem, wylozonych
tymczasowo ze srodkéw budzetowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego M. S.
kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACa 486/21

UZASADNIENIE

A. D. (1) , w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej Politechnice (...) im. (...) w K., domagala
sie zaplaty zados$éuczynienia za doznanq krzywde w kwocie 50 000zlotych oraz kwoty 265 540 z1
odszkodowania za konsekwencje finansowe nie nadania jej przez strone pozwang tytulu doktora
nauk technicznych pozwanej uczelni mimo , ze taki obowiqzek strony pozwanej wynikat z umowy
zawartej pomiedzy Politechnikq (...) a Uniwersytetem (...) w C. we Francji z dnia 19 czerwca 2010r,
w sytuacji , gdy powoddka spetnila wszystkie nalozone na niq, jako doktorantke obu uczelni , w tej
umowie obowiqzki.

Podlegajqgca wyréownaniu szkoda majqgtkowa wynika z poniesionych przez powodke kosztow
dojazdéw pomiedzy uczelniami, wykonywaniem nieodplatnie zajeé ze studentami w trakcie
studiéow doktoranckich oraz utraconych przez niq zarobkoéw w firmach polskiej i francuskiej.

Natomiast kwota 50 ooozlotych to kompensata krzywdy A. D. (1) , ktorej doznala przez to ,
ze nie uzyskala tytutu naukowego na polskiej uczelni , w sytuacji gdy wtltadze (...)zapewnialy
ja o wypelnieniu warunkéw do niego. Ostateczne , bezprawne , zdaniem powodki , stanowisko
pozwanej uczelni spowodowalo jej zalamanie psychiczne oraz obnizenie poziomu sil witalnych
przez okres kilkunastu miesiecy , ktore uzasadniajg dochodzenie takze tej czesci roszczenia
wyrownawczego.

Domagala sie zasqdzenia dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia
2015r do dnia zaplaty. Wniosla takze o obcigzenie przeciwniczki procesowej kosztami procesu.



Politechnika (...)im. (...)w K., odpowiadajgc na pozew domagala si¢ oddalenia powédztwa w
calosci oraz przyznania na swojq rzecz kosztow postepowania.

W swoim stanowisku podniosta , ze umowa do ktoérej odwohije sie powodka, nie gwarantowala jej
uzyskania tytulu doktorskiego obu uczelni francuskiej i polskiej.

Zaprzeczyla takze istnieniu zwiqzku przyczynowego pomiedzy nie uzyskaniem doktoratu
Politechniki, a poniesionymi kosztami , ktore przeciwniczka uznawala za podlegajqgce zwrotowi
oraz brakiem tytutu a krzywdaq , ktérej wyrownania dochodzi. Uczelnia podkreslala takze , iz
nieodplatne zajecia ze studentami przynalezaly do obowigzkéw A. D. (1) w ramach odbywania
na (...)studiéw doktoranckich , a takze powolywala sie to , ze czasie ich przebiegu, powodka
otrzymywala nie tylko stypendium doktoranckie ale takze dofinansowanie do prowadzonych
doswiadczalnych badan naukowych.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021r. Sad Okregowy w Krakowie , w cze$ciowym uwzglednieniu roszczen powodki :

-zasadzil od strony pozwanej Politechniki (...) im. (...) w K. narzecz A. D. (1) kwote 114.830 zl. z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt I ],

- oddalil powddztwo w pozostatej czesci [ pkt I1];

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4.428 zl. tytulem zwrotu czeSci [polowy ] wynagrodzenia
naleznego reprezentujacemu jg z urzedu pelnomocnikowi[ pkt III],

-zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zh. tytulem zwrotu czeSci [polowy] kosztow zastepstwa
procesowego[ pkt IV];

-przyznal od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu M. S. kwote 4.428 zl., w tym podatek
VAT 828 zl., tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powddce z urzedu[ pkt V] oraz

-nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Pafistwa -Sadu Okregowego w Krakowie od powddki kwote 976,25 zt. i od strony
pozwanej kwote 6.717,75 zl., tytulem brakujacych kosztéw sadowych [pkt VI sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powddka w 2009r. ukonczyla studia magisterskie na Politechnice (...). Na ostatnim semestrze tych studiéw, w ramach
programu (...), pojechala do Francji, gdzie prowadzila badania i pisala prace magisterska, ktora obronila w Polsce.

Prace pisala po francusku, tam dokonatla jej prezentacji, nastepnie w Polsce pisala streszczenie po polsku, ktore byto
merytoryczna podstawa obrony.

Pracownik naukowy Uniwersytetu (...)w C. we Francji , prof. D., zaproponowal A. D. (1) kontynuacje nauki i badan w
formie studiéw doktoranckich we Francji, informujac ja , iz moze to zrobic na trzy sposoby: jako studia doktoranckie
w Polsce, we Francji lub mieszane.

Powodka zdecydowala sie na studia doktoranckie w Polsce na Politechnice (...). W tym czasie szukala tez w kraju
pracy zawodowej poza uczelnia.

Zaczela studia doktoranckie w Polsce w 2009r. W tym czasie nie bylo wymagane otwarcie przewodu doktorskiego po
pierwszym ich roku. Jej wyznaczonym opiekunem naukowym byl profesor Politechniki (...) A. S.. Uzupelniajaco w
tej roli zostal wskazany dr P. G. (1).



A. D. (1) rozpoczela starania o stypendium ze strony rzadu francuskiego, aby uzyskac dofinansowanie do wyjazdu do
Francji ktére umozliwiloby jej studiowanie takze w tym kraju. Aby byto to mozliwe, konieczne okazalo sie zawarcie
umowy pomiedzy uczelniami polska i francuska. Do jej podpisania pomiedzy Politechnika (...) i Uniwersytetem (...)w
C. doszlo w kwietniu 2010r.

Wzér umowy dwustronnej powddka otrzymata z Ambasady (...)w Polsce oraz z Uniwersytetu (...), gdzie byly
realizowane takie studia. U strony pozwanej taki wzor nie byl dostepny.

Umowa dotyczyla warunkow organizacji podwojnego doktoratu. Powodka zostala wskazana w niej jako doktorant,
ktéry ma ubiegac sie o podwojny dyplom doktorski obu uczelni. Zawierala m. in. postanowienie / rubryke /
zatytulowane (...)".

W artykule 1 wskazano, ze powddka bedzie sklada¢ w obydwu uczelniach wniosek o wpisanie na liste doktorantow,
w kazdym roku przygotowania pracy doktorskiej. Bedzie opltacala koszty wpisu na Politechnice (...) na pierwszym i
trzecim roku studiow doktoranckich , a na Uniwersytecie (...), zostanie z tych oplat zwolniona za ten okres. Natomiast
za drugi rok oplaci koszty wpisu na Uniwersytecie(...) i jest zwolniona z analogicznej oplaty na Politechnice (...).

W artykule 3 ust. 2 umowy wskazano, iz w kwestii pomocy finansowej , powodka zlozyla w dnu 31 marca 2010 r.
wniosek o stypendium co-tutelle w Ambasadzie (...)w W.. Jako wspolarmatorzy rozprawy doktorskiej A. D. (1) zostali
wskazani : prof. J. D. (1) z Uniwersytetu (...)oraz dr hab. A. S. z Politechniki (...).

Powodka miata prowadzi¢ prace badawcze w Laboratorium (...) we Francji , w trzech okresach pieciomiesiecznych
wedlug harmonogramu : pazdziernik — luty (poczawszy od pazdziernika 2010 r.), dla kazdego roku z trzech lat
przygotowywania rozprawy doktorskie;j .

Obrona rozprawy doktorskiej miala odby¢ sie przed komisja skladajaca sie z rownej liczby czlonkéw reprezentujacych
obydwie strony umowy , wyznaczonych wspoélnie przez obie uczelnie. Komisja skladaé¢ sie miala z czterech do
o$miu czlonkdéw, z ktéorych dwoch mialo byé promotorami pracy doktorskiej Skltad Komisji egzaminacyjnej jak i
sposob przeprowadzenia obrony mial by¢ zgodny z obowigzujacymi przepisami w panstwach stron umowy. Uczelnie
uzgodnily , iz obrona pracy doktorskiej odbedzie sie na Politechnice (...). Ustalily, ze rozprawa doktorska jak réwniez
obrona tej rozprawy jest uznawana przez obie uczelnie oraz obydwa zainteresowane kraje.

Umowa zostala podpisana przez Rektora Politechniki (...) w dniu 7 czerwca 2010 r. natomiast przez Rektora
Uniwersytetu (...) w dniu 28 kwietnia 2010 .

Z dalszej czeéci ustalen wynika , iz powddka byla uczestnikiem studiéw III stopnia na Politechnice (...) od 2009r.
Od drugiego roku studiow zaczela studiowac jednoczeénie i w Polsce i we Francji. W realizacji umowy pomiedzy
uczelniami kilkukrotnie przebywala we Francji :

od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r., od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r., od pazdziernika 2012 r. do
lutego 2013 r. zgodnie z ustaleniami pomiedzy (...)i Uniwersytetem wC., semestr zimowy powddka miala zaliczac
na Uniwersytecie we Francji, a semestr letni w Polsce. A. D. (1) nadrabiala zaleglo$ci na studiach doktoranckich na
Politechnice (...) po powrocie z Francji. Zajecia ze studentami Politechniki (...) z semestru zimowego nadrabiala w
semestrze letnim przeprowadzajac 60 godzin ¢wiczen w ciggu kazdego roku akademickiego, w tym dziesie¢ godzin
konsultacji.

W trakcie czerech lat studiow w Polsce miala lacznie do zaliczenia 18 przedmiotéw, a w ich ramach takze zajecia celem
poszerzenia wiedzy. Zbierala tez dodatkowe punkty, celem wykazania swoich osiggnie¢ naukowych . Aby je uzyskaé
napisala m.in. artykuly, ktore byly publikowane, brala udzial w konferencjach naukowych, organizowala stanowiska
badawcze. Osiagniecia te byly punktowane i oceniane , a nastepnie w oparciu o nie przyznawano[ badz nie - uwaga
redakcyjna Sadu Apelacyjnego ], stypendium.



We Francji powodka nie prowadzila zaje¢ ze studentami, poniewaz nie miala takiego obowiazku. Na uczelni
francuskiej miata obowiazek zaliczenia w ciggu trzech lat odmiu przedmiotow.

Studia A. D. (1) trwaly cztery lata. Powodka wykonywala obowigzki wynikajace z programu studiéw doktoranckich
w Polsce, tak jak przewidywala umowa pomiedzy uczelniami: zaliczala przedmioty podczas studiéow, prowadzila
zajecia ze studentami w wymiarze 60 godzin w ciagu roku akademickiego bez wynagrodzenia wraz z 10 godzinami
przeznaczonymi na konsultacje.

Prowadzila w Polsce wyjatkowo ciezkie , z uwagi na charakter do§wiadczen, badania naukowe na potrzeby doktoratu
i korzystala z pomocy czlonkéw rodziny i znajomych przy przenoszeniu ciezkich materialéw potrzebnych do ich
przeprowadzania . Prace badawcze polegaly bowiem m. in. na rozciaganiu drutu i nakrecaniu na betonowe bloki,
przenoszeniu ciezkich betonowych kregdw, co wymagalo uzycia duzej sily fizycznej. Na Politechnice (...) udostepniono
jej aparature potrzebna do badan jednak sama organizacja badan i do§wiadczen nalezala tylko do niej. We Francji
przy wszystkich badaniach, np. w przenoszeniu materialéw, pomagali jej technicy zatrudnieni w laboratorium.

Studiowanie w Polsce i we Francji bylo dla A. D. (1) ucigzliwe, poniewaz musiala podrézowa¢ kilka razy w roku miedzy
Polska a Francja. We Francji aby dotrzeé¢ na uczelnie musiala zmieniaé¢ §rodek transportu, czasem nawet kilka razy.
Podczas trzeciego wyjazdu do Francji, zaraz po wyjezdzie z Polski, dostala informacje od dr G., ze ma wroci¢ i w
Polsce robi¢ badania, a potem jecha¢ do Francji i tam dokonac ich opracowania. Mialo to miejsce w czasie, kiedy juz
wezeéniej , w tym samym terminie , miala we Francji przygotowane sesje naukowe do studiow, ktoére miala zaliczyc
w styczniu i lutym. W efekcie rozmowy z dr G. . w grudniu wrécila do Polski , aby zaraz potem wroci¢ do Francji, na
zaplanowane sesje. Zdarzaly sie sytuacje, gdy powodka z dnia na dzieh musiala zmienia¢ miejsce pobytu na uczelni,
gdy wymagaly tego okolicznoSci.

Pod koniec studiéw A. D. (1)w zwiazku z dopracowywaniem pracy doktorskiej i konsultacjami z promotorem
francuskim .musiala kilkukrotnie dodatkowo jezdzi¢ do Francji. W 2013 r., przed samg obrong , takich dodatkowych
wyjazdow bylo 7 albo 8, np. zeby dokona¢ korekty francuskiego tekstu rozprawy doktorskie;.

Powodka w wiekszoéci sama finansowala podréze miedzy obydwoma krajami. Dr G. zapewnial ja , ze kwestie
kosztow ,, bierze na siebie ,, i z pewnoScia zostang rozliczone z uczelnia. Po skompletowaniu wszystkich biletow
dokumentujacych koszty przejazdu, zwrdcila sie w tej sprawie do dr G., ktory odeslal ja do dziekana. U dziekana zostata
poinformowana, ze koszty zostana jej zwrécone , kiedy otworzy przewod doktorski w Polsce.

A. D. (1) zeby moéc przystapi¢ do obrony pracy doktorskiej w Polsce musiala otworzy¢ przewdd doktorski. Praktyka
byla taka, ze otwieralo sie go tuz przed zakoniczeniem pisania pracy doktorskiej. Chciala otworzy¢ przewod doktorski
w Polsce w 2013 roku. Bylo to przedmiotem jej ustalen z profesorami S. i D.. A. S. zostal wskazany w umowie pomiedzy
uczelniami jako promotor pracy doktorskiej powodki jednak nigdy nie zostal wyznaczony jako jej promotor w sposéb
formalny przez Rade Wydzialu Politechniki (...).

Gdy A. D. (1) chciala doprowadzi¢ do formalnego otwarcia przewodu pod jego opieka naukowa ,okazalo sie, iz A. S.
moze mieé tylko sze$ciu doktorantéw pod taka opieka i limit ten w 2013 zostal juz uprzednio wyczerpany.

Dlatego obrona pracy doktorskiej pow6dki mogla odbyé sie w Polsce w pazdzierniku 2014r / po zwolnieniu sie miejsca
u prof. A. S. /, co bylo nastepstwem wprowadzonych limitow liczby doktorantéw dla pracownikéw naukowych.

Roéwnoczesnie stypendium rzadu francuskiego zobowiazywalo powodke do obrony pracy doktorskiej w ciagu 3 lat
od rozpoczecia studiow doktoranckich .W Ambasadzie (...)poinformowano ja , iz nie spelniajac tego warunku, bedzie
musiala zwrdcié stypendium. Z tej przyczyny Uniwersytet(...)w C. we Francji zawarl z Politechnika (...) aneks do
umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. dotyczacej organizacji podwdjnego doktoratu powoddki , na podstawie ktérego
ustalono, Ze obrona jej rozprawy doktorskiej odbedzie sie na Uniwersytecie(...)we Francji.



Aneks zostal podpisany przez Rektora Politechniki (...) w dniu 19 czerwca 2013 r., natomiast przez Rektora
Uniwersytetu (...)w dniu 20 sierpnia 2013 r.

A.D. (1) nie informowano, Ze obrona pracy doktorskiej we Francji spowoduje, ze nie otrzyma stopnia doktora w Polsce.
Przed wyjazdem do Francji poprzedzajacym obrone, powddka rozmawiala z dziekanem Wydzialu (...) Politechniki
(...), na ktérym powodka odbywala studia doktoranckie , prof. T., ktory zapewnil ja, ze po obronie pracy we Francji i
przedlozeniu odpowiednich dokumentéw uzyska stopien doktorski w Polsce.

W efekcie opisanych zmian postanowien umowy , powodka, ktéra miala poczatkowo napisa¢ prace doktorska po
polsku i streszczenie po francusku, musiata napisaé prace doktorska obu tych jezykach. Obrona miala natomiast odby¢
sie po angielsku i w tym jezyku zostala przeprowadzona.

Jak ustala w dalszym ciagu Sad Okregowy ,

A. D. (1) chciala uzyska¢ tytul doktorski na obu uczelniach, jednak bardziej zalezalo jej na tym, aby uzyskaé tytul
doktora Politechniki (...). Uwazala, ze Politechnika K. jest lepsza uczelnia niz Uniwersytet(...). Studiowala na obu
uczelniach w przekonaniu, ze otrzyma tytul doktora ich obu. Po ukonczeniu studidéw chciala nadal kontynuowaé
kariere naukowa w Polsce i pracowaé na Politechnice (...). Dyplom doktorski obu uczelni traktowala jako ulatwienie
w znalezieniu lepszej pracy w kraju albowiem z Polska wiazala swoja przyszlosé zawodowa.

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. powodka obronita prace doktorska na Uniwersytecie (...) w C. we Francji. W sklad
komisji egzaminacyjnej wchodzili A. S., X. B., J. D. (1), prof. Politechniki (...) P. G. (1), prof. Politechniki (...) R. K.,
i prof. Politechniki (...) A. S.. Czlonkowie komisji z Polski zostali powolani przez Uniwersytet Francuski , natomiast
pojechali do Francji w oparciu o delegacje z Politechniki (...).

Komisja w uzasadnieniu decyzji o nadaniu tytulu doktorskiego wskazala, ze powodka uzyskala stopien doktora
Uniwersytetu (...) oraz Politechniki (...). Powddka otrzymala dyplom potwierdzajacy uzyskanie stopnia naukowego
doktora Uniwersytetu (...).

Po obronie i powrocie do Polski A. D. (1) pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zwrocila sie do strony pozwanej o
wydanie dyplomu doktora nauk technicznych. Po dlugim okresie bezskutecznego oczekiwania na odpowiedz, osobiscie
udala sie do dziekanatu wydzialu gdzie uslyszala, ze wszystko przedlozono do prorektora do spraw nauki. Udala sie
do prorektora Politechniki i od jego sekretarki uslyszala, ze uczelnia nie moze jej wydaé dyplomu doktorskiego bo nie
ma do tego podstaw.

Wraz z profesorem A. S. byla u dziekana T., a takze u prorektoréw (...), co nie przyniosto zadnych rezultatow. W
jednym z pism Politechnika K. zaproponowatla A. D. (1) aby przeszla[ od nowa —uwaga redakcyjna Sadu Apelacyjnego ]
calg procedure aby uzyskaé doktorat , co wigzaloby sie z otwarciem przewodu i zdaniem egzamindéw doktorskich i
ponownym przeprowadzeniem obrony pracy doktorskiej. Przy tym obrona po raz kolejny tej samej pracy, ktorg A. D.
(1)juz przygotowala [ i obronila we Francji — uwaga redakcyjna Sadu Apelacyjnego ] byla niemozliwa poniewaz, jak
uwazala uczelnia , Swiadczyloby to o popelnieniu przez powodke plagiatu.

Powodka po rozmowie z prorektorem Politechniki (...) do spraw wspolpracy miedzynarodowej , kontaktowala sie
z Ambasada (...)i z osobami z Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Z informacji przekazanych z tych instytucji
dowiedziala sie, ze wydanie jej dyplomu doktorskiego to kwestia[ tylko ] wewnetrznej procedury na Politechnice (...)
i wystarczyloby zwola¢ Rade Wydziatu i ustali¢ indywidualny tryb obrony, potem zwola¢ kolejna Rade i zatwierdzic
warunki i wyniki obrony , ktéra miala miejsce uprzednio we Francji. A. D. (1) przedstawila stronie pozwanej te e-
mailowe informacje z Ministerstwa i Ambasady. Nie przyniosly one zmiany stanowiska uczelni.

Sytuacja ta nie ulegla zmianie do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji. [ i trwa niespornie pomiedzy
stronami nadal , w dniu zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji - uwaga Sadu Apelacyjnego ].



Sad Okregowy ustalil takze , ze w przypadku obron prac doktorskich za granica przez studentéw Politechniki (...)
praktyka byla pdzniejsza nostryfikacja dyplomu (uznawania waznosci stopni naukowych) w Polsce, tzn. praca byla
przedstawiana na posiedzeniu Rady Wydzialu, ktora glosowala czy uznac stopien doktora czy tez nie. W przypadku I.
H., ktéra odbywala studia doktoranckie w P. i tam obronila rozprawe doktorska, Rada Wydzialu (...) Politechniki (...)
zwolnila jg z postepowania nostryfikacyjnego i uznata stopien naukowy uzyskany przez nia na francuskiej uczelni za
rownorzedny ze stopniem doktora nauk technicznych nadawanym w Polsce. W przypadku I. H. czlonkowie komisji
zostali powolani przez Rade Wydzialu. Podobna procedura zostala przeprowadzona w przypadku doktoratu P. G. (1).

W toku studiéw powddka prowadzila zajecia ze studentami w wymiarze 60 godzin w ciggu roku akademickiego
bez wynagrodzenia wraz z dziesiecioma godzinami przeznaczonymi na konsultacje. Prowadzila je od drugiego roku
studiow przez okres trzech kolejnych lat Zajecia obywala ze studentami studiujacymi zaocznie, w weekendy. Stawka
dla pracownika naukowego Politechniki (...) za prowadzenie zaje¢ dydaktycznych ze studentami wynosi co najmnie;j
30 zl za jedna godzine zajec.

A. D. (1) , w zwigzku ze studiami na Uniwersytecie (...)we Francji , otrzymala stypendium przyznane jej przez
Ambasade (...)w W.. Mialo ono jej pomo6c w pokryciu kosztow zwigzanych z robieniem doktoratu we Francji.
Stypendium to otrzymywala przez okres 15 miesiecy po 770 euro miesiecznie. Pieniadze te przeznaczala na oplacenie
akademika, zywno$¢, karte do przemieszczania sie $rodkami komunikacji publicznej. Nie miala czasu na podjecie
pracy we Francji ze wzgledu na czasochlonno$¢ badan jakie tam prowadzila na potrzeby pracy doktorskie;j.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. Politechnika K. poinformowala powodke o przyznaniu jej stypendium
doktoranckiego na okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 lipca 2011 r. w kwocie 1.150 zl miesiecznie. .Decyzjg z dnia
30 listopada 2010 r. pozwana przyznala powodce stypendium za wyniki w nauce w kwocie 425 z miesiecznie na okres
od pazdziernika 2010 r. do lipca 2011r.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. pozwana przyznala powodce stypendium dla najlepszych doktorantéw w kwocie
1.566 zI miesiecznie na okres od 1 paZzdziernika 2011r. do 31 lipca 2012 r. Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. strona
pozwana poinformowala powodke o zwiekszeniu jej stypendium doktoranckiego na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30
wrze$nia 2012 r. w kwocie 800 zl.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. powddce przyznano stypendium dla najlepszych doktorantéw w kwocie 1.150 zi
miesiecznie na okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 lipca 2013 .

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. powddka zlozyla wniosek o dofinansowanie zadania badawczego zwigzanego
z rozwojem mlodych naukowcdw, wskazujac jako cel finansowania wyjazd zagraniczny, w celu analizy badan
prowadzonych w Instytucie (...) w C. we Francji. Powbdce przyznano na nie kwote 11.000 zi.

W okresie odbywania studiow doktoranckich na Politechnice (...) A. D. (1) otrzymala od tej uczelni , tytutem pomocy
stypendialnej facznie kwote 59.130 zl.

Z uwagi na brak potwierdzenia nadania tytulu doktorskiego strony pozwanej , nie mogla m.in. bra¢ udzialu w
konkursie na stanowisko asystenta na tej uczelni ani w konkursie na najlepszy doktorat. Nie zrealizowala takze
wcezedniejszego planu napisania czterech artykulow, juz po obronie doktoratu, obejmujacych materie, ktéra ,nie
zmie$cila sie” w samej rozprawie doktorskiej.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze , iz w okresie studiéw doktoranckich powodka podjela prace poza uczelnia. W
dniu 10 maja 2010 r. zawarla z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., umowe o prace na okres probny
do dnia 30 czerwca 2010r. r. W dniu 29 czerwca 2010 r. zawarla z ta sp6tka umowe o prace na czas okre$lony do dnia
30 czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem 2.705 zl/ brutto/ miesiecznie.



A. D. (1) nie byla pracownikiem dyspozycyjnym , zwalniala sie z pracy w polowie dnia na zajecia na uczelni Wyjezdzala
na dluzszy czas. Podczas lekkiego kryzysu w firmie powddka zostala zwolniona jako pierwszy z pracownikéw , w marcu
2012r.

Powddka po otrzymaniu informacji o odmowie wydania dyplomu potwierdzajgcego uzyskanie tytutu doktora nauk
technicznych Politechniki (...) , przeszla zalamanie psychiczne. Miala stany depresyjne, ogarnela ja apatia, unikala
kontaktéw z ludzmi, wycofala sie z zycia. Stracila wiare we wlasne umiejetnosci, obwiniala siebie o to, ze to z jej
winy, z powodu ptlci, nie moze dosta¢ stopnia doktora na (...). Chodzila na wizyty prywatne do psychologa. Pojawily
sie u niej problemy z tarczyca. Te problemy zbiegly sie z klopotami z kregostupem, przepuklinami w nim , rwa
kulszowa ,ktére byly ttumaczone wysilkiem fizycznym jaki podejmowala w zwigzku z prowadzonymi badaniami
naukowymi. Korzystala z pomocy ortopedy, finansujac koszty wizyt z wlasnych $rodkéw, podobnie jak wizyty u
fizjoterapeuty.

W latach 2009 - 2017 byla w zwigzku partnerskim z poznanym we Francji S. M.. Na skutek opisanych problemow
zdrowotnych A. D. (1) zwiazek ten rozpad} sie.

Ocene prawna roszczen A. D. (1), ktére uznatl za uzasadnione w czeéci , Sad Okregowy oparl na depozycjach i
wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za krzywde jakiej doznala oraz wyréwnanie szkody majatkowej ma deliktowa
podstawe.

Zawarcie przez Politechnike (...) z uczelnig francuska umowy dotyczacej organizacji podwojnego, miedzynarodowego
doktoratu ze wskazaniem mozliwoSci ubiegania sie przez powddke o wydanie podwojnego dyplomu doktorskiego
pomimo, iz przepisy polskiego prawa nie przewidywaly w tym czasie takiej mozliwo$ci, bylo dzialaniem bezprawnym.
Przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki ,obowigzujacej w dacie zawarcia umowy nie przewidywaly mozliwosci wydawania wspoélnie z uczelnig
zagraniczna takich tytutow. Mimo to A. D. (1) zostala wskazana w umowie jako doktorant, ktéry moze ubiega¢ sie o
taki podwdjny dyplom. W umowie zamieszczono postanowienie / rubryke /(...), tym samym utwierdzajac powodke w
przekonaniu, ze po odbyciu studiéw doktoranckich i obronie pracy doktorskiej uzyska tytul doktorski obu uczelni.

Dalsze dzialania pozwanej, w szczegolno$ci przy zawieraniu aneksu nr (...) do umowy w ktérym zmieniono tylko
miejsce obrony rozprawy doktorskiej z Politechniki (...) na (...) we Francji wskazuja, ze nie byla wyprowadzona z
bledu w sprawie istnienia takiej mozliwos$ci. A. D. (1) nie byla informowana , iz taka zmiana umowy spowoduje, Ze nie
bedzie mogla uzyskaé stopnia doktora polskiej uczelni , na ktérym zalezalo jej bardziej , ze wzgledu na jej renome i
wlasne plany zawodowe , ktére wigzala wlasnie z (...)a nie uniwersytetem (...) . Dodatkowo o tym , ze mimo tej zmiany
byla o takim pozadanym przez siebie skutku obrony rozprawy doktorskiej we Francji zapewniana przez przedstawicieli
strony pozwanej Swiadczy ustalona w sprawie okoliczno$é, iz jeszcze przed wyjazdem na obrone dziekan Wydzialu
(...), profesor T., zapewnial ja ze po jej pozytywnym wyniku i przedlozeniu odpowiednich dokumentéw, uzyska stopien
doktora nauk technicznych (...) .

Zawinienia strony pozwanej nalezy upatrywa¢ w niezachowaniu nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umowy z
Uniwersytetem(...)w C.. Jako podmiot zawodowo zajmujacy sie ksztalceniem doktorantow i zawierajacy szereg
umoéw o ksztalcenie, powinna byla sporzadzi¢ umowe w profesjonalny sposéb, zgodnie z obowigzujacymi wowczas
przepisami prawa, czego nie dopeknila.

Sposo6b postepowania osdb reprezentujacych Politechnike (...) wobec powodki , ktora odbyla studia doktoranckie na
tej uczelni zgodnie obowiazujacymi regulami i wykonala wszystkie zwiazane z tym trybem studiéw obowigzki, jest
takze, zdaniem Sadu , sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami albowiem doprowadzil
do wprowadzenia A. D. (1) w blad co do mozliwoSci uzyskania réwniez tytulu doktorskiego strony pozwanej, w
okoliczno$ciach w ktérych miala prawo oczekiwac, iz w zamian za niezwykly wysilek jaki wlozyla w ukonczenie studiow



doktoranckich na uczelniach polskiej i francuskiej i przy pozytywnym wyniku obrony pracy doktorskiej w C. uzyska
taki polski tytul,

b/ oceniajac zasadno$é roszczenia powodki o przyznanie zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 50 000
zlotych, Sad I instancji uznal je za usprawiedliwione.

Przytaczajac te cze$¢ ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych , ktoére opisywaly rozmiar tego uszczerbku
wywolanego odnowa przyznania A. D. (1) tytulu doktora nauk technicznych Politechniki (...) i uznajgc ,ze pomiedzy
tym uszczerbkiem , a odmow3 strony pozwanej zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 36181 ke
ocenil , iz rozmiar krzywdy powodki jest znaczny, a dochodzona kwota prawidlowo realizuje kompensacyjng funkcje
zado$éuczynienia.

Za taka ocena przemawia, jego zdaniem to , ze powodka przeszla zalamanie psychiczne, miata stany depresyjne,
ogarnela ja apatia, unikala kontaktow z ludzmi, wycofala sie z zycia. Rozmiar krzywdy zwiekszalo uczucie
nieprzydatnoéci polaczone z niemozliwo$cig kontynuacji kariery naukowej na uczelni z ktéra wigzala swoje dalsze
plany zawodowe. Konieczne byto skorzystanie przez nia z profesjonalnej pomocy psychologiczne;j.

Na skutek wykonywania badan i do§wiadczen niezbednych do przygotowania pracy doktorskiej w Polsce , wiazacych
sie z przenoszeniem ciezkich materialoéw, miala problemy z ujawniong przepukling w kregostupie oraz rwa kulszowa.
Musiala korzystac z pomocy fizjoterapeuty,

¢/ uznajac , ze dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze jest uzasadnione w czeéci, Sad Okregowy stanal
na stanowisku , iz A. D. (1) zasadnie dochodzi od strony pozwanej kwoty 6 300 zlotych z tytulu wynagrodzenia za
przeprowadzone nieodplatnie w okresie trzech lat studiéw doktoranckich, zaje¢ dydaktycznych ze studentami [ wraz
z tymi , ktore byly przeznaczone na- takze nie wynagradzane - konsultacje].

Jego zdaniem , ma racje powddka twierdzac , iz gdyby byla Swiadoma , ze nie uzyska tytutu doktorskiego, zaje¢ tych
nie prowadzilaby. Nalezna jej z tego tytulu kwota odpowiada iloczynowi stawki wynagrodzenia za godzine takich zajec
dla pracownika naukowego pozwanej uczelni i ogdlnej ich iloSci - 210 godzin [ 210x30 z} ]. Sad zakwalifikowat te czes$é
odszkodowania jako utracony zarobek A. D. (1).

Uzasadniona jest , w ocenie Sadu I instancji , takze ta cze$¢ odszkodowania , ktérg powoddka identyfikowala z kwotg
utraconych zarobkow w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w K. za okres od kwietnia 2012 do pazdziernika
2014r / miesigca obrony pracy doktorskiej we Francji — uwaga redakcyjna Sadu Apelacyjnego/.

Jak argumentowal , w marcu 2012r zostala zwolniona przez pracodawce z tej przyczyny, iz nie byla pracownikiem
dyspozycyjnym i wielokrotnie zwalniala sie w ciaggu dnia aby méc odbywaé zajecia na uczelni , w ramach realizowanych
rownocze$nie studiow doktoranckich , ktore nie zakonczyly sie- z przyczyn obciazajacych strone pozwana- uzyskaniem
tytulu doktorskiego. Ta przyczyna powstania podstaw ,ktore zdecydowaly, iz w okoliczno$ciach kryzysu jaki dotknatl
zatrudniajacg A. D. (1) spétke w 2012r. byla ona pierwszym pracownikiem , ktérego dotyczyla redukcja kadrowa.
Zostala ona uznana przez Sad za potwierdzajaca istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak
identyfikowana szkoda powdodki i dzialaniem strony pozwane;j.

Dla wyliczenia tej czesci szkody , przyjal wynagrodzenie uzyskiwane przez powddke na podstawie umowy o prace , w
kwotach miesiecznych netto czyli po 1951 zk

Stad nalezna jej , zdaniem Sadu , kwota 58 530 zl.,to iloczyn tej wielko$ci oraz trzydziestu miesiecy w ramach
czasowych pomiedzy kwietniem 2012r. i pazdziernikiem 2014r.,

d/ W pozostalej czesci zadanie odszkodowawcze powodki zostalo ocenione jako niezasadne.



Suma dochodzona przez nia z tytulu utraconego , mozliwego do uzyskania dochodu we Francji z tytulu potencjalnego
zatrudnienia w firmie budowlanej , odpowiadajaca wedlug twierdzen poszkodowanej, rownowartosci 212 500 zt., nie
zostala przez nig wykazana , zwazywszy na to , w jaki sposéb nalezy dowie$é szkode w postaci lucrum cessans.

Nie przedlozyla zadnych dowodow, ktore wskazywalyby w sposdb graniczacy z pewnoscia, ze otrzyma zatrudnienie
we francuskiej firmie budowlanej (...) czy tez u innego francuskiego pracodawcy. Nie dowiodla tez , jakie zarobki
moglaby w ten sposob osiggnaé. Sad zwrocil takze uwage, iz z ustalen dokonanych w sprawie , a w szczegdlnosci z
zeznan profesora J. D. (1) , pod ktérego kierunkiem odbywala studia doktoranckie we Francji , wynikalo m, iz z uwagi
na zakres obowiazkow na uczelni francuskiej , nie miala czasu aby laczy¢ je zatrudnieniem poza nia.

Jako nieudowodniona przez A. D. (1) zostala oceniona takze ta cze$¢ roszczenia odszkodowawczego , ktorg w kwocie
45 000zl [ 210x 50 euro] laczyla ona z nieosiggnietymi zarobkami z tytulu zatrudnienia na uczelni francuskiej i
prowadzeniem odplatnych zajeé przez doktorantéw ze studentami.

Zdaniem Sadu Okregowego jej twierdzenia co do wysokiego stopnia prawdopodobienstwa uzyskiwania takich
dochodéw nie zostalo poparte zadnym dowodem , pozostajac jedynie w sferze jej nie dajacych sie zweryfikowac
hipotez , tym bardziej , ze zgodnie z jej zeznaniem , plany zawodowe wiazala nie z uczelnig francuska i zatrudnieniem
na niej, a z praca u strony pozwane;j.

Jako nieudowodniong uznal Sad takze te cze$¢ roszczenia odszkodowawczego powodki, w ramach ktérej dochodzila
kwot odpowiadajacym kosztom przejazdéw pomiedzy Polska i Francja [ 5 048, 83 z1, 2 556,11 zti 1740 z1 ].

Uznal, iz A. D. (1) nie przedlozyla rachunkéw potwierdzajacych wydatki na ten cel w czasie, kiedy te podroze odbywala,
a brak bylo podstaw do uznania , ze to Sad jest zobowiazany dowodéw takich poszukiwaé, we wlasnym zakresie
inicjujgc, podjete z urzedu, dochodzenia prowadzace do potwierdzenia ich poniesienia przez poszkodowana,

e/ jednym z zarzutow , ktére wobec roszczen powodki zglosita Politechnika (...)byl zarzut potracenia wierzytelno$ci
wzajemnej z tytulu pobranych przez A. D. (1), w czasie odbywania studiéw doktoranckich w Polsce §wiadczen -
stypendium doktoranckiego oraz Swiadczenia na sfinansowanie badan naukowych w ramach programu popierania
inicjatywy mlodych naukowcow , w lacznej kwocie 50.110 zl.

Zdaniem Sadu zarzut ten jest nieskuteczny.

W odniesieniu do sum pobranych z tytulu stypendium doktoranckiego dlatego , iz stronie pozwanej nie przyslugiwala
wierzytelno$c z tytulu zwrotu tego stypendium przez powddke.

Wskazal , iz stypendium doktoranckie nie jest przeznaczone na okreslone cele, tj. doktorant nie ma obowigzku
rozdysponowania otrzymanych $rodkow np. na badania, wyjazdy naukowe lecz moze $rodki te wydaé¢ na dowolny
cel. Stypendium stanowi forme wynagrodzenia dla doktoranta, ktéry poprzez swoje badania, publikacje naukowe,
prowadzenie badz uczestnictwo w konferencjach naukowych , przyczynia sie do wzrostu prestizu uczelni, a tym samym
rowniez do poprawy sytuacji finansowej uczelni. Podkreslit takze, ze powddka nalezycie wywiazywala sie z obowigzkow
doktoranta Politechniki (...), co wiecej uzyskiwala stypendium naukowe za szczegblne osiagniecia.

Co wiecej w przepisach prawa obowigzujacych w czasie wyplacania powodce stypendidéw- ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 27 lipca 2005 1. (Dz. U. z 2005 r. Nt 164, poz. 1365), instytucja zwrotu $wiadczenia stypendialnego nie
zostala uregulowana.

Dodatkowo zdaniem Sadu przyznawanie stypendiéw doktoranckich oraz innych Swiadczen zwiazanych z tokiem
pracy naukowej oraz zasady ich zwrotu nie naleza do kategorii stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym. Jednostki
naukowe na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dacie przyznania powodce stypendium , nie mialy podstaw
prawnych do wystepowania z powodztwem o zwrot wyplaconego stypendium naukowego. Skoro pozwana nie moze



dochodzi¢ zwrotu wyplaconego stypendium naukowego przed Sadem lub innym organem panstwowym, to nie zostata
spelniona przeslanka zaskarzalno$ci wierzytelno$ci wzajemnej po stronie pozwanej uczelni.

Politechnika K. nie dysponuje takze wobec A. D. (1) wierzytelno$cia zwrotna w wysokoSci 11.000 zl. z tytulu
stypendium wyplaconego powoddce na dofinansowanie zadania badawczego zwigzanego z rozwojem mlodych
naukowcow.

Relacje pomiedzy studentem/ doktorantem/ a uczelnia dotyczace stypendiéw ,majg charakter administracyjno
prawny , a zatem ewentualne wzajemne wynikajace z niego rozliczenia finansowe nie przynaleza do drogi sadowe;j.
Wyklucza to uprawnienie Sadu cywilnego do oceny podstaw takiego rozliczenia, a w konsekwencji mozliwoSci
uznania , ze ta wierzytelno$¢ strony pozwanej jest zdatna do potracenia w rozstrzyganej sprawie,

f/ rozwazajac okreélenie poczatkowego terminu platnosci odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6Znienie
od uwzglednionej czeéci roszczenia powddki, kwalifikujac zobowigzanie wyroéwnawczej Politechniki (...) jako
bezterminowe, a roszczenie oparte na nim jako wymagalne dopiero od daty wezwania przez wierzyciela do jego
spelienia uznal, iz tym poczatkowym terminem jest , zgodnie z zadaniem pozwu 27 stycznia 2015r., kiedy
pozwana uczelnia odméwila powddce dobrowolnego spelienia $§wiadczenia wyréwnawczego, zgloszonego przez A.
D. (1)pismem z dnia 9 stycznia 2015r.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji zastosowal art. 100 kpc , a rozdzielajac je pomiedzy stronami kazda
z nich obciazyt ich polowa .

W obszernym fragmencie motywow poswieconym temu zagadnieniu, wyjasnil blizej motywy i podstawy prawne takiej
decyzji oraz przedstawil ,wynikajace z niej rozliczenia kwotowe.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla tylko strona pozwana i zaskarzajac go w calosci , w pierwszej kolejnoSci wniosta
o jego zmiane i oddalenie powodztwa w caloSci oraz przyznanie na swojg rzecz od powddki kosztéw procesu i
postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowala zgdanie wydania przez Sad IT instancji orzeczenia kasatoryjnego i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy , a to :

art. 23381 kpc , poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodow i zastgpienie jej oceng
dowolna. Wade te skarzaca odnosita do oceny zeznan $wiadka B. S. , kolezanki powddki z pracy w spoélce (...), na
podstawie ktérych Sad I instancji ustalil przyczyne rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z A. D. (1) mimo ,
ze w akcie wypowiedzenia umowy, przyczyna taka nie zostala okresSlona,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku poprzez niezasadna konstatacje , ze
pomiedzy umowa zawartg przez obie uczelnie z dnia 28 kwietnia 2010r., a powstaniem szkody majatkowej i krzywdy
powodki zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy mimo , iz taki zwigzek nie ma miejsca ,

- naruszenia prawa materialnego w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania :

a/ art. 361 §1 ke i 36182 w zw. z art. 415 ke i sformulowania oceny zgodnie z ktéra pomiedzy szkoda jakiej miala
dozna¢ powodka w postaci nie osiggniecia dochodéw z pracy w spélce (...) przez okres przyjety przez Sad Okregowy,
a dzialaniem Politechniki (...), mozna potwierdzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, mimo , iz umowa o prace byta
zawarta na czas okreslony [ tylko ] do 30 czerwca 2012r. i po tym okresie ten pracodawca nie byl obowiazany do
Swiadczenia jej wynagrodzenia. Stad nie mozna uznaé za zasadny wniosku Sadu, iz druga strona sporu utracila po 30
czerwca 2012r dalsza czes$¢ dotad osiaganych korzysSci, wynikajacych z zatrudnienia poza pozwang uczelnia,



b/ art. 361 §2 w zw z art. 415 ke jako nastepstwa wyrazenia niezasadnej oceny zgodnie z ktéra powoddce nalezne
jest odszkodowanie odpowiadajace niewyplaconemu wynagrodzeniu za prowadzenie zajeé¢ ze studentami w okresie
odbywania przez nig studiéw doktoranckich na Politechnice (...) mimo , iz zajecia tego rodzaju, objete programem
tych studiéw, mialy charakter nieodplatny , nie przewidujgc za nie jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego,

c/art. 36181 kc w zw. z art. 44481 kc wobec uznania , ze pomiedzy uszczerbkiem niemajatkowym A. D. (1), a sposobem
postepowania oséb dzialajacych za strone pozwana w zwiazku z podpisaniem umowy z 28 kwietnia 2010r., zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy,

d/ art. 44481 ke jako konsekwencji nieuzasadnionego rozmiarem krzywdy powddki okreslenia przez Sad I instancji
naleznego pokrzywdzonej zado$éuczynienia w wysoko$ci w kwocie 50 ooozlotych,

Przede wszystkim jednak , co wyraznie zaznaczyla w Srodku odwolawczym Politechnika (...)kwestionujac zasade
swojej odpowiedzialnosci kompensacyjnej wobec bylej doktorantki , podniosta zarzuty materialne naruszenia :

1/ art. 65 kc., w nastepstwie nieprawidlowej wykladni tego przepisu , ktéra doprowadzila do wyrazenia przez Sad 1
instancji nieprawidlowej oceny , ze postanowienia umowy zawartej przez obydwie uczelnie mogly by¢ wylozone w ten
sposob ,ze wskazywaly na mozliwo$¢ uzyskania przez powodke tytulow doktorskich (...)i Uniwersytetu w C. / dwoch
dyploméw doktorskich /,

2/ art. 415 ke i 44481 ke poprzez przyjecie , ze dzialanie strony pozwanej podpisujacej te umowe , mialo charakter
bezprawny mimo , ze zdaniem skarzacej , w pelni wywiazala sie z obowigzkéw , ktére na siebie w niej przyjela,
organizujgc - wraz ze strong francuska studia doktoranckie przeciwniczki procesowej na obu uczelniach.

Odpowiadajgc na apelacje A. D. (1) domagata sie jej , w pierwszej kolejnoSci, odrzucenia w czeSci, w ktorej kwestionuje
rozstrzygniecia zawarte w puntach I1i IV sentencji wyroku z dnia 17 lutego 2021r., z powodu braku interesu prawnego
po stronie Politechniki (...), wich zaskarzeniu.

Whiosla réwniez o oddalenie $rodka odwolawczego w pozostalym zakresie, jako pozbawionego uzasadnianych
podstaw oraz obcigzenia strony skarzacej kosztami postepowania przed Sadem II instancji.

Na wypadek uznania apelacji za uzasadniong , pelnomocnik powodki , ustanowiony z urzedu , domagat sie przyznania
wynagrodzenia za §wiadczona jej pomoc prawng w pierwszej i drugiej instancji , ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.

Rozpoznajqc apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony w czeéci , prowadzac do zmiany objetego nig wyroku , w sposéb
wskazany w punkcie 1 lit a/-e/ orzeczenia zmieniajacego. W pozo ostalym zakresie apelacja Politechniki (...) , jako
niezasadna ulegla oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci , odnoszac sie do zawartego w odpowiedzi na apelacje wniosku powodki o odrzucenie apelacji
strony pozwanej w zakresie rozstrzygniec¢ Sadu I instancji zawartych w punktach II i VI kontrolowanego instancyjnie
wyroku, Sad Apelacyjny ocenia , iz wniosek ten nie jest uzasadniony .

A. D. (1) formutujac go podniosla , iz przeciwniczka procesowa, z uwagi na tres¢ wskazanych czesci tego orzeczenia ,
nie ma interesu prawnego w ich zaskarzeniu.

Stanowisko to nie jest uzasadnione albowiem po stronie apelujacej uczelni interes taki w zaskarzeniu takze tych czesci
orzeczenia z dnia 17 lutego 20021r nalezy potwierdzic.

Jak wskazano wyzej, we wniosku apelacji Politechnika (...)domaga sie wydania przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego , ktérym powodztwo zostanie oddalone w caloSci , a powddka obcigzona na jej rzecz kosztami
procesu i postepowania apelacyjnego.



Wobec takiej tresci wniosku apelacyjnego legitymuje sie gravaminis zaréwno w zaskarzeniu punktu II sentencji
wyroku , ktorym powddztwo A. D. (1)zostalo oddalone [ jednie ] w pozostalym zakresie. Podobnie dysponuje nim
co do rozstrzygniecia w pkt V , ktéorym cze$¢ wynagrodzenia naleznego ustanowionemu z urzedu dla powodki
pelnomocnikowi, zostala przyznana zer $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Postulujac calkowita zmiane
orzeczenia objetego apelacja, Politechnika (...)ma interesu w zaskarzeniu rozstrzygnie¢ dotyczacych rozliczenia
kosztow pomiedzy stronami , do ktérych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej niewatpliwie zalicza sie. Ewentualne
podzielenie wniosku §rodka odwolawczego przez Sad I1 instancji, nawet w wezszym zakresie niz wskazany we wniosku
apelantki ,pozostawi kwestie tego rozliczenia na nowo do rozstrzygniecia w ramach orzeczenia reformatoryjnego.

Z podanych powoddéw nie bylo podstaw do odrzucenia apelacji strony pozwane;.

Przechodzac do merytorycznej oceny $rodka odwolawczego pozwanej i rozpoczynajac ja od weryfikacji
sformulowanego przez nig zarzutu procesowego zauwazy¢ nalezy , ze strona skarzaca formuluje tylko jeden taki
zarzut , naruszenia art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Jak jednoznacznie wynika z motywéw tego zarzutu, zostal on odniesiony tylko do oceny zeznan $wiadka B. S.-
kolezanki powddki z pracy w spotcee (...). Co wiecej , krytyka ta odnosi sie nie tyle do tego jak Swiadek zrelacjonowal
okolicznosci faktyczne i jak zweryfikowal je Sad orzekajacy z punktu widzenia kryteriéw wskazanych w majacej by¢
naruszong normie ale opiera sie na tezie , ze Sad nie moglt w oparciu o te relacje [ oraz depozycje samej powodki , ktore
nie zostaly obute tym zarzutem - uwaga SA ], ustali¢ przyczyny wypowiedzenia przez pracodawce z A. D. (1) umowy
o prace mimo , ze w dokumentach pracowniczych powodki , a w szczego6lnosci w o§wiadcezeniu o wypowiedzeniu taka
przyczyna [ ani zadna inna - uwaga SA ] nie zostala wskazana.

Takie okresSlenie granic przedmiotowych oraz motywacyjnych zarzutu procesowego ma doniosle nastepstwa dla
okreslenia podstaw faktycznych w oparciu o ktére Sad Odwolawczy moze dokonywac instancyjnej oceny zaskarzonego
wyroku.

Zarzut procesowy jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostana rownoczeénie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiscie spos6b postepowania Sadu nizszej instancji naruszal
indywidualnie oznaczong norme [ normy ] formalne. Jednoczeénie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw ,
ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest
usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu
nizszej instancji , orzeczenie konczace spér stron mialoby inng treéc.

Sad Odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
procesowego.

Oznacza to, ze bez podniesienia w niej odpowiedniego zarzutu - nie moze rozwazaé¢ z urzedu- uchybieh prawu
procesowemu popelnionych przez Sad orzekajacy, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy.

/ por. takze , wskazany jedynie ilustracyjnie , wyrazajacy rowniez takie stanowisko, judykat Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19- powolany za zbiorem Legalis /.

Jak wskazano wyzej , podnoszac zarzut naruszenia art. 23381 kpc, strona skarzaca zakwestionowala nim jedynie
przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene zeznan §wiadka B. S.

Wskazane wyzej generalia , przy takim ograniczeniu zarzutu, sa podstawa dla wniosku, iz Sad Odwolawczy, bedac
zwigzany granicami tego zarzutu , obowiazany jest przyjmowac , iz ocena innych dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu rozpoznawczymi przez Sad meriti nie jest , w ramach $§rodka odwotawczego kwestionowana, a wobec
tego musi zosta¢ takze przez Sad II instancji zaaprobowana. Taka konkluzja ma takze i takie nastepstwo , iz ustalenia
faktyczne oparte na tresci tych dowodow nalezy uznaé za niewadliwe.



Nie jest z takim wnioskiem w opozycji to , ze strona pozwana oparla $§rodek odwolawczy takze na zarzucie
nieprawidlowosci czesci ustalen.

Argumentacja , ktora postuzyla sie aby ten zarzut uzasadnié¢ przekonuje , ze w istocie za jego posrednictwem nie
podwaza ona poprawnosci ustalen faktycznych ale ich kwalifikacje prawna z punktu widzenia zastosowania normy
art. 361 8§11 §2 ke , oparciu o ktora Sad I instancji uznal , ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
sposobem postepowania przedstawicieli Politechniki (...) podpisujacych umowe z 28 kwietnia 20010r i realizujacych
jej postanowienia, a szkodg i krzywda powodki , a rozmiar iloSciowy Swiadczen te uszczerbki kompensujacych zostal
prawidlowo okre$lony przez Sad w zasadzonych na rzecz A. D. (1) sumach zado$cuczynienia i odszkodowania.

Taki sposdéb motywowania tego zarzutu nawet mimo , ze kwestia zachodzenia zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem szkodzacym a szkoda, to przede wszystkim kwestia faktyczna w tym znaczeniu, iz za jego potwierdzeniem
moga dostatecznie przemowié albo jego wystepowanie wykluczy¢, fakty dowiedzione przez powoda , pozwala uznac ,
ze za jego poérednictwem strona skarzaca nie podwaza faktow ustalonych przez Sad I instancji ale odmiennie je
kwalifikujac z punktu widzenia normy art. 361 §11 §2 w zw. z art. 415 8§11 444 §1 kc., uwaza ze pomiedzy uszczerbkami
powddki opisywanymi w podstawie faktycznej powddztwa , a zachowaniem pracownikéw pozwanej uczelni nie mozna
potwierdzi¢ normalnego zwiazku przyczynowego.

Inaczej méwiac, skarzaca nie kwestionuje ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych ale ich kwalifikacje prawna ,
ktorej dokonatl Sad Okregowy i ktora stanowita podstawe do wydania orzeczenia , ktorym roszczenia wyréwnawcze
A. D. (1) zostaly uznane za w czeSci usprawiedliwione.

Powracajac do oceny postawionego przez strone skarzaca zarzutu wady oceny zeznan $wiadka B. S. / por zapis
dzwiekowy rozprawy z dnia 2 marca 2020r ; minuty 14-22 , zapis skrocony k. 268-269 akt / przypomnie¢ trzeba ,
iz pozwana , ktora go powolala miala wykazaé dlaczego obdarzenie relacji tego $wiadka wiarygodnos$cia nie da sie
pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi
przez procedure regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie donioslg z tego punktu widzenia, polemikg oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji dla ktérych relacja B. S. byla
podstawa.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 1 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Politechnika (...), jak przekonuje o tym argumentacja zarzutu , nie stara sie nawet wypelnic tych wymagan a krytyke
oceny Sadu I instancji opiera nie na tym , ze depozycje $§wiadka nie odpowiadaly rzeczywisto$ci ale na tym , ze dowod
ten byl nieprzydatny [ czy nawet niedopuszczalny ] dla oparcia na nim okolicznosci , ktore zostaly nim przez Sad
Okresowy uznane za potwierdzone.

Stanowisko skarzacej nie jest usprawiedliwione, a w warunkach gdy tylko na nim opiera sie krytyka oceny dokonane;j
przez Sad , tak umotywowany zarzut nalezy odeprzec .

Juz tylko dla zapewnienia kompletno$ci wywodu i dla porzadku , w drodze uwag uzupehiajacych nalezy wskazaé ,iz
rzeczywiscie jak wynika z dokumentu wypowiedzenia powddce umowy o prace , zawartej na czas okre§lony przez
pracodawce - spolke z o. 0.,(...) z dnia 26 marca 2012r / por. k. 113 akt / rozwiazanie jej nastapilo z zachowaniem
dwutygodniowego terminu wypowiedzenia , ze skutkiem na dziehn nastepny po 14 kwietnia tego roku , a w
o$wiadczeniu pracodawcy zlozonym na podstawie dwczeSnie obowigzujacego art. 33 Kodeksu pracy przyczyna
wypowiedzenia nie zostala podana.

W czasie kiedy doszlo do rozwiazania umowy z powddka, obowiazywal kodeks pracy [ ustawa z dnia 26 czerwca
1974r ] w brzmieniu tekstu jednolitego opublikowanego DzU z 1998 Nr 21 poz. 94 ] . Przepisy ustawy nie wymagaly w



przypadku takiej umowy o prace , ktora laczyla A. D. (1) ze sp6lka , wskazywania przyczyny wypowiedzenia a jedynie
dochowania jego terminu , ktéremu pracodawca uczynil zadosé .

W takich okolicznoS$ciach niezasadne jest stanowisko skarzacej , ktora podstawy stawianego zarzutu upatruje w tym ,
iz za poSrednictwem zeznan $wiadka [ chociaz nie tylko na tej podstawie - uwaga SA], Sad I instancji te przyczyne
ustalil , identyfikujac ja z brakiem dyspozycyjnoéci spowodowanej zajeciami, ktére powddka musiata wykonywac , w
ramach realizowania obowigzkéw doktoranta.

Sad I instancji nie tylko byl uprawniony ale zobowigzany do poczynienia ustalen dotyczacych przyczyny
wypowiedzenia , a $ciélej za ich poérednictwem zweryfikowaé istnienie badz nie , zwigzku przyczynowego pomiedzy
ustaniem umowy o prace i zatrudnienia poza uczelnig a obowigzkami doktoranckimi A. D. (1) , w warunkach gdy
na twierdzeniach o istnieniu takiego zwigzku budowala swoje stanowisko procesowe o dysponowaniu wobec strony
pozwanej wynikajacego stad roszczenia odszkodowawczego.

Ustalenie tego ktora ze stron stosunku pracy zdecydowala o ustaniu tego stosunku i jaka byla tego przyczyna bylo dla
jego oceny niezbedne. Sad mogl w tym zakresie wykorzysta¢ kazdy, zaoferowany prezes strony dowdd , a depozycja
Politechniki (...) , ze podstawa takiego ustalenia mogta by¢ tylko tre$¢ dokumentoéw pracowniczych A. D. (1) , jest
nietrafna.

Ocena sformulowanego przez pozwanag uczelnie zarzutu procesowego jako niezasadnego, w powiazaniu z wezeSniej
przedstawionym stanowiskiem wobec postanowionych przez skarzaca zarzutéow faktycznych ,ma to nastepstwo ,
iz okolicznoéci , ktére Sad I instancji uznal za podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku , Sad II instancji , jako
poprawne , przyjmuje za wlasne.

Wymagaja one uzupehienia o fakty wynikajace z treSci dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw ktorych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Przedstawiajg sie one nastepujgco :

- po przeprowadzeniu obrony rozprawy doktorskiej , przed mieszang , skladajaca sie z naukowcéw polskich i
francuskich komisja , ktorej sklad zostal okre$lony przez Uniwersytet francuski , komisja ta w uzasadnieniu dyplomu
doktorskiego powddki urzedowo potwierdzita , ze tytul doktora - specjalnos$ci inzynieria ladowa zostaje nadany A. D.
(1) z wyréznieniem i jest to tytut obu uczelni :Uniwersytetu (...)w C. oraz Politechniki (...)

/ dowbd wierzytelne thumaczenie dyplomu doktorskiego k. 190-191 akt /.

- opiekun naukowy powodki w czasie prowadzenia doktoratu we Francji, prof. J. D. (2) przez caly okres obowiazywania
umowy zawartej przez obydwie uczelnie nie mial watpliwosci co do tego , ze jest to porozumienie , ktérego
beneficjentka jest powddka , ktére w swoim rezultacie ma ona doprowadzi¢ do uzyskania przez nig tytulu doktorskiego
obu uczelni. Obrona doktoratu we Francji odbyla sie zgodnie z regulami ustalonymi w umowie przez v obydwie strony.

Z uwagi na dalsze kontakty powodki z Uniwersytetem (...)na ktorej $wiadek pracuje , w zwigzku z publikacja jej
artykulow , w ktorych bierze udzial takze Politechnika K. , nie rozumial istoty sporu pomiedzy stronami, a calg sytuacje
odmowy potwierdzenia tytulu doktorskiego powddki przez pozwana, traktowal jako dla niego niezrozumialg / uzyt
nawet okreSlenia ,groteskowa” /.

/ dowdd wierzytelne thumaczenie z jezyka francuskiego zeznania §wiadka k. 269-270 akt /

- powodka mogta otrzymac tytul doktorski Politechniki (...) gdyby uczelnia polska , w warunkach obrony doktoratu
we Francji , dopelhila obowigzkoéw zwigzanych z potwierdzeniem tego tytulu , wedlug obowiazujacej procedury
uczelnianej, ktérych to czynno$ci nie podejmowala. Szczegoblnie wskazywal na to prof. P. G. (1), ktéry swoj doktorat
obronil na zagranicznej uczelni.



/ dowdd : zeznanie $wiadkéw prof. A. S. i prof. P. G. (1) ; zapisy dzwiekowe ich zeznan na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2019r minuty 27-1 h; 28 i1 h ;44- 2 h ; 19, protokdl skrécony k. 221-223 akt/ ,

- z dokumentéw osobowych powo6dki zwigzanych przebiegiem studiéw doktoranckich u strony pozwanej wynika , iz
wypehila wszystkie wymagania aby otworzy¢ na polskiej uczelni przewod doktorski , bezpo$rednio poprzedzajacy
naowczas obrone rozprawy doktorskiej , ktéra miala na ukonczeniu. Potwierdzil to wskazany w umowie z 28 kwietnia
2010r w tej roli , promotor doktoratu powddki prof. A. S. , w dokumencie z dnia 1 pazdziernika 2012, wskazujac na
termin otwarcia przewodu na marzec 2013r.

/ dowdd : akta osobowe powodki — teczka — jako zalacznik do akt /

Uwzgledniajac to, w jaki sposob strona pozwana podzielita apelacji zarzuty materialne, wyraznie eksponujac i
stawiajac na pierwszym miejscu te , za pomoca ktérych negowata zasade swojej odpowiedzialnosci deliktowej wobec A.
D. (1) z powodu braku cechy bezprawno$ci swojego dzialania , ktére mozna by przyczynowo powiaza¢ z twierdzonymi
przez nig uszczerbkami, ich ocene Sad II instancji rozpocznie wlaénie od nich.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie , wbrew stanowisku Politechniki (...), stanowia dostateczna podstawe
dla zakwalifikowania sposobu postepowania pracownikéw naukowych i funkcjonariuszy Politechniki (...) , ktoérzy
podpisali umowe z Uniwersytetem (...)w C. we Francji, oraz aneks nr (...) do niej , a nastepnie ja realizowali, w sposéb
upewniajacy doktorantke iz uzyska tytuly doktorskie obu uczelni jako zachowania bezprawnego i zawinionego, , ktore
pozwala uznaé¢ pozwang uczelnie za odpowiedzialna za dopuszczeniem sie wobec A. D. (1) czynu niedozwolonego ,
rodzacego obowiagzek indemnizacji szkody i krzywdy, wywolanych nastepstwami takiego dzialania.

Z przyczyn teleologicznych zbednym jest w tym miejscu powtarzanie tej czeSci ustalen dokonanych przez Sad I
instancji , ktére wskazywaly na tre§¢ umowy podpisanej przez obie uczelnie datowanej na 28 kwietnia 2010r , a
podpisanej w imieniu strony pozwanej przez Rektora (...)7 czerwca 2010r

Nalezy jednak wskazac , ze :

a/ tytul umowy wskazywal ,.ze dotyczy ona warunkdéw organizacji podwdjnego , miedzynarodowego doktoratu , a jako
osoba , ktora taki doktorat ma odby¢ na obu uczelniach polskiej i francuskiej , zostala wskazana powddka ,

b/ A. D. (1) , nie bedac strona umowy i nie majac na tre$c jej postanowien zadnego wplywu , w dniu jej podpisania
byla juz doktorantka na Wydziale (...) Politechniki (...) poczawszy od roku akademickiego 2009/ 2010 i co niesporne
pomiedzy stronami , zrealizowala do czasu obrony pracy doktorskiej na Uniwersytecie (...)w C. , wszystkie wymagania
wynikajace z odbywania studiéw doktoranckich u strony pozwanej. Miala wyznaczony termin otwarcia przewodu
doktorskiego , co potwierdzil jej promotor,

¢/ po podpisaniu umowy pomiedzy uczelniami wypelnila takze wszystkie obowigzki wynikajace z programu studiow
doktoranckich na francuskim uniwersytecie, majac formalny status doktoranta takze uczelni w C.

Tres¢ umowy wskazywala , ze powodka otrzyma - po spelnieniu warunkéw przedstawienia pracy doktorskiej
i jej obrony z pozytywnym wynikiem , tytuly doktorskie obu uczeni. Swiadczyly o tym nie tylko nazewnictwo
gwarantowanych umowa dyplomoéw, ktére miata otrzymaé A. D. (1) - wymieniona w niej jako doktorantka , ktorej
umowa dotyczy ale w szczegblno$ci zapis art. 6 ust. 3 potwierdzajacy , ze zar6wno sama rozprawa doktorska jak i
jej obrona [ fakt pozytywnego jej wyniku ] jest uznawany - honorowany, poprzez nadanie stopnia naukowego nie
tylko przez obydwie uczelnie ale takze przez obydwa kraje [ Polske i Francje ]. Ze tak wlasnie strony rozumialy
konsekwencje obrony rozprawy doktorskiej przez powodke Swiadczy takze tre$¢ uzasadnienia zamieszczonego w
dokumencie dyplomu doktorskiego A. D. (1),



d/ strony ustalily , ze miejscem obrony bedzie Politechnika (...), a Komisja przed ktéra powddka bedzie bronita
rozprawy , sklada¢ sie z naukowcoéw z Francji i Polski w tym beda ja wspoltworzyé promotorzy pracy ktorymi byli
profesorowie A. S.iJ. D. (1)

e/ aneks do umowy, podpisany przez strony 20 wrze$nia 2013r zmienial w porozumieniu obu uczelni tylko
to , ze miejscem obrony pracy doktorskiej powodki zostal wyznaczony Uniwersytet (...) w C. [ co laczylo sie z
koniecznoScia przeredagowania przez powodke juz gotowej rozprawy na jezyk francuski i jak sie okazalo ostatecznie
przeprowadzenie obrony w jezyku angielskim],

f/ w czasie kiedy powodka rownoczeénie realizowala program studiow doktoranckich u obu umawiajacych sie stron,
przedstawiciele Politechniki (...) , w tym np. — obecnie profesor - P. G. (1), wskazany w umowie jako dodatkowy
promotor swoim postepowaniem i wypowiedziami upewniali powddke w przekonaniu ,ze moze uzyskaé tytuly
doktorskie obu uczelni , a np. koszty zwigzane z czestymi podrézami pomiedzy obydwoma krajami , zostang jej
zrekompensowane przez Politechnike.

W ten sam sposob nalezy odczytac takze zachowanie 6wczesnego dziekana Wydziatu (...) strony pozwanej profesora
T., ktory zapewnil A. D. (1) przed wyjazdem do Francji na obrone rozprawy doktorskiej , ze o ile jej wynik bedzie
pozytywny i zlozy odpowiednie dokumenty , otrzyma potwierdzenie uzyskania tytulu doktora nauk technicznych (...),

Podobnie nalezy potraktowaé spos6b postepowania prof. A. S., ktéry juz po obronie doktoratu we Francji , pomagal
A. D. w potwierdzeniu jej tytulu (...) uczelni, razem z niag odbywajac wizyty u prorektoréw uczelni w tej sprawie,

g/ z korespondencji , ktora powddka prowadzita w sprawie wydania dokumentow potwierdzajacych uzyskanie tytulu
doktora nauk technicznych strony pozwanej z 6wczesnym Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wynikalo ,ze
takie potwierdzenie jest — brew stanowisku wladz pozwanej mozliwe , a zalezy to jedynie od wewnetrznej procedury
uczelnianej , warunki i zastosowanie ktorej zaleza autonomicznie tylko od strony pozwane;j.

h/ wczedniej takie , jak przypadek A. D. (1) np. dotyczace tytuldw doktorskich P. G. (1) czy I. H. , ktorzy obrony
prac doktorskich przeprowadzili za granica byly przez wladze Politechniki rozstrzygane na korzysé¢ ubiegajacych sie
o potwierdzenie tytulu.

Wszystkie te , przytoczone skrétowo okolicznosSci faktyczne , wraz z tymi o ktére Sad Apelacyjny uzupehit
fakty ustalone przez Sad Okregowy, stanowia dostateczng podstawe do wniosku , ze sposéb postepowania oséb
reprezentujacych strone pozwana wobec powddki , byl niezgodny z prawem

Nawet gdyby przyja¢ , do czego odwolywala sie pozwana , iz w czasie zawierania umowy pomiedzy obydwiema
uczelniami polska i francuska, obowigzujace przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki , nie dawaly podstawy do obywania przez doktoranta
miedzynarodowego doktoratu, / ktoérego umowa stron nota bene nie dotyczyla /, to jednak zmiana ustawy
obowiazujaca od 1 pazdziernika 2011r [ DzU z 2011 Nr 84 poz. 455] , na podstawie art. 14 a przewidziala juz
wspolne takze z zagraniczna uczelnig - przewody doktorskie , podobnie jak odbywania obrony pracy przed wspolnymi-
takze miedzynarodowymi - komisjami oraz wydawanie wspdlnego dyplomu doktorskiego / co jest jednoznaczne z
urzedowym potwierdzeniem tytutu doktorskiego obu uczelni - w tym uczelni zagranicznej/.

Mimo to, strona pozwana nie dostosowala wczesniej zwartej umowy [ ktora nota bene w swoim tytule wskazywala
na taki , miedzynarodowy charakter doktoratu powodki] / por. k. 128-131 akt / do wprowadzonej zmiany ustawowe;j.
Nie uczynila tego mimo , iz miala taka mozliwo$¢ , skoro strony podpisaly do niej aneks we wrzesniu 2013r, a zatem
wowcezas gdy wskazana wyzej norma obowigzywala juz w polskim porzadku prawnym. Dodac¢ jeszcze nalezy , ze
stanowisko profesora D. , przeshuchanego w charakterze §wiadka potwierdza , ze dla strony francuskiej bylo jasne , ze
umowa stanowi podstawe dla nadania powddce takiego tytulu doktorskiego obu uczelni.



Przyjmujac jednak nawet za poprawne stanowisko strony pozwanej , ktora konsekwentnie w toku postepowania
odwolywala sie do tego , iz brak bylo kwietniu 2010r. podstaw prawnych do podpisania umowy , ktéra mialaby
by¢ podstawa nadania powddce takiego tytulu , zachowanie jej pracownikéw naukowych z ktérymi na co dzien
kontaktowata sie , wykonujac obowigzki wynikajace z umowy oraz reprezentantéw wladz uczelni / dziekana wydziatu
(...)/, wobec A. D. (1) bylo zachowaniem bezprawnym w rozumieniu tego pojecia , ktérym postuguje sie norma art.
415 ke.

Postepowanie to , skladalo sie na taki ciag zachowan osbéb , ktoére powodka mogla traktowaé jako wyrazajace
stanowisko uczelni na ktérej odbywata studia doktoranckie ktore, upewnialy ja - wedlug obiektywnych kryteriow
takiej oceny - iz o ile wypelni obowiazki zwigzane ze studiami doktoranckimi na obu uczelniach polskiej i francuskiej ,
przedstawi rozprawe doktorska i skutecznie ja obroni uzyska tytul doktorski ich obu , a w szczego6lnoéci Politechniki
(...) , na ktory jej bardziej, z przyczyn zapewnienia sobie kariery zawodowej i naukowej w Polsce ,zalezalo.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego stuzacego wykladni art. 415 ke, ktore Sad Apelacyjny, w
skladzie rozpoznajacym sprawe podziela , bezprawnym jest zachowanie niezgodne z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym czyli z nakazami lub zakazami wynikajacymi z norm prawnych ale takze z dobrymi obyczajami [ zasadami
wspolzycia spolecznego ].

/por. w tej materii , powolany jedynie ilustracyjnie , judykat Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 , sygn. IV CSK
538/14 , powolany za zbiorem Legalis /.

Nieco inaczej kwestie te ujmujac , bezprawnym jest , w rozumieniu art. 415 ke , taki sposéb postepowania , ktory ,
nawet gdy nie jest niezgodny z formalnie obowigzujaca norma prawng , nie da sie pogodzi¢ z uksztalttowanymi
normami spolecznymi dzialania rzetelnego , rozsadnego , ostroznego , a generalnie prowadzacego do wzajemnego
niewyrzadzania szkody.

Odnoszac tak rozumiane pojecie bezprawnoéci do zachowania przedstawicieli strony pozwanej , Sad II instancji stoi
na stanowisku , iz ta przestanka odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej zostala spelniona. Nawet gdyby takiej
jego kwalifikacji nie lgczy¢ z niedostosowaniem przez funkcjonariuszy uczelni umowy z dnia 28 czerwca 2010r do
zmienionego w czasie jej obowigzywania stanu prawnego , o czym byla mowa wyzej to bezprawnos$é ta majac charakter
obiektywny , nie podlegajac stopniowaniu , wynika z opisanego sposobu postepowania wobec powddki w zwigzku z
zawartg z uczelnia francuska , umowa.

Z punktu widzenia cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych
dla przypisania odpowiedzialno$ci za wyréwnanie szkody wystarcza zawinienie nawet w najmniejszym stopniu [culpa
levissima ].

W rozstrzyganej sprawie , sposob postepowania oséb, ktére podpisaly wimieniu Politechniki (...) umowe z 28 kwietnia
2010r i tych , ktore ja realizowaly , nalezy ocenié¢ jako zarzucalne - zawinione - pod postacia niedbalstwa.

Uznajac , ze wzorzec postepowania przedstawicieli i pracownikéw naukowych uczelni panstwowej, z uwagi na jej
ustawowe zadania i wynikajace z ich obowiazki w zakresie nauczania na poziomie szkolnictwa wyzszego nakazy
odnosi¢ do profesjonalnego /zawodowego / charakteru czynnoSci skltadajacych sie na realizacje tych zadan , sposob
w jaki uczestniczyli oni w przygotowaniu umowy, a takze uksztaltowali relacje z powodka w czasie kiedy byla
wykonywana, pozwala oceni¢ jako pozbawiony nalezytej starannosci. .Decyduje to o potwierdzeniu winy uczelni w
powstaniu szkody A. D. (1).

Nie ma racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 65 ke

Zwazywszy na to w czym Politechnika (...)upatruje realizacji tego zarzutu wystarczy , odpierajac go odwolaé sie
do juz wczeéniej powolanych argumentéw akcentujac , ze niezrealizowanym obowigzkiem strony pozwanej bylo
dostosowanie postanowienn umowy| ktorej doktorantka nie byla strong i nie miala wplywu na nadany ksztalt jej



postanowien ], do zmienionego w czasie jej trwania stanu prawnego a takze to , spos6b postepowania przedstawicieli
uczelni upewnial ja , ze o ile wypelni przyjete na siebie obowiazki , uzyska tytuly doktorskie obu uczelni. Juz tylko
na marginesie nalezy dostrzec ,réwniez z zeznan przestuchanych w charakterze swiadkow prof. A. S. i prof. P. G.
(1) wynika , ze zdaniem ich obu powddka mogla otrzymac takze tytut doktorski Politechniki (...) , gdyby pozwana
uczelnia , w warunkach obrony doktoratu we Francji , dopelila obowiazkow zwiagzanych z potwierdzeniem tego tytulu
powddki, wedlug obowigzujacej procedury uczelnianej. Szczegélnie wskazywal na to P. G. (2), ktory swoj doktorat
obronil wlasnie na zagranicznej uczelni i do ktorego tytulu taka procedure zastosowano.

Niespornie pomiedzy stronami, takie czynno$ci nie zostaly podjete.

Niezasadnie skarzaca podnosi zarzut materialny w ramach ktérego wskazuje na naruszenie przez Sad I instancji
art. 415 i 444 81 kc poprzez przyjecie , ze umowa zawarta pomiedzy obydwiema uczelniami byla umowg
miedzynarodowych studiéw doktoranckich .

Nie postarzajac wcze$niej powolanej argumentacji , wystarczy dodac ,ze nie taki byl jej przedmiot, a A. D. (1) przez
okres pomiedzy pazdziernikiem 2009r a pazdziernikiem 2013r byla doktorantka Politechniki (...) , obywajac na niej
studia doktoranckie, wedlug obowigzujacych w Polsce przepisow. To, o czym zapewniali ja pracownicy uczelni , w tym
jej promotorzy oraz dziekan Wydziatu (...) to uzyskanie tytutu doktorskiego z zakresu nauk technicznych pozwanej po
spelieniu warunkéw wskazaniach , takze w umowie pomiedzy uczelniami polska i francuska, ktére ze swojej strony
wykonala w caloéci. Formalnego potwierdzenia tytulu doktorskiego pozwanej uczelni mimo to nie uzyskala.

Uznajac zatem , iz w tych okoliczno$ciach , ze wskazanych wyzej przyczyn, stronie pozwanej mozna przypisac
deliktowa odpowiedzialno$¢ za szkode i krzywde A. D. (1) , spowodowanej nie uzyskaniem m tytutu doktorskiego (...)w
K.,

przechodzac do oceny , przez pryzmat dalszych zarzutow materialnych skarzacej, rozmiaru iloSciowego
odpowiedzialno$ci indemnizacyjnej pozwanej uczelni, odeprzeé nalezy , jako niezasadny, jej zarzut kwestionujacy
wysoko$¢ zasadzonego w zaskarzonym wyroku , bylej doktorantce zado$céuczynienia za doznang krzywde.

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie A. D. (1) na skutek nie nadania jej tytulu doktorskiego polskiej uczelni ,
przeszla zalamanie psychiczne, zerwala relacje z innymi , pozostawala w poczuciu nieprzydatnosci , utracita wiare w
siebie i w mozliwos¢ realizacji swoich planéw zawodowych , w tym kontynuacji kariery naukowej , mimo ogromnego
poswiecenia w realizacji obowigzkéw wynikajacych z odbywania doktoratu na dwoch uczelniach. Do tego dolaczyly
sie negatywne nastepstwa zdrowotne wysilku fizycznego , zwigzanego funkcjonalnie z prowadzeniem absorbujacych
badan naukowych i dos§wiadczen. Musiala korzystaé z profesjonalne pomocy psychologicznej i fizjoterapeutycznej , a
jak wynika z jej zeznan / zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 3 lutego 2021r, czas 1 h- 1 h ; 19, zapis skrécony k.401-402
akt / stan ten ulegl poprawie dopiero po dluzszym czasie na tyle , ze mogta powrdcié do zadowalajgcego stanu zdrowia
w roku 2020,, kiedy podjela na nowo czynnosci zwigzane z publikacja artykuléw naukowych. Od stycznia 2021r
pracuje w firmie sprzedajacej meble klientom francuskojezycznym.

Stawiajac zarzut niepoprawnego okreslenia wysokos$ci Swiadczenia kompensujacego doznang krzywde powodki ,
strona pozwana poprzestaje jedynie na zakwestionowaniu jej rozmiaru i w konsekwencji nieadekwatnosci wymiaru
zado$Cuczynienia, nie podajac zadanych rzeczowych argumentéw , majacych wykazywac podstawy tego jej zawyzenia
przez Sad I instancji .

Dlatego uznajac go za nietrafny, Sad Apelacyjny II instancji moze poprzestac¢ na stwierdzeniu ,ze uprawnienie Sadu
Odwolawczego do korygowania wysokoSci tego $§wiadczenia wyréwnawczego dla ktdrego podstawg normatywna jest
art. 445 §1 kc moze mieé miejsce tyko wowczas, jezeli zasadzone zado$éuczynienie jest w sposob

oczywisty nieadekwatne do rozmiaru niemajatkowego uszczerbku pokrzywdzonego doznanego na skutek zdarzenia
szkodzacego, spowodowanego dzialaniem odpowiedzialnego za jego wywolanie.



Tylko wowczas gdy $wiadczenie wyrdéwnawcze jest w taki sposdb zawyzone lub zanizone , mozna zasadnie mowic
o naruszeniu tego przepisu , skutkujac jego korekta. Ocena ta , przeprowadzona takze przez prymat tego , ze tego
rodzaju uszczerbek jest ,z natury swojej niemierzalny , tym bardziej za pomocg jedynego pozostawionego Sadowi przez
ustawodawce , niedoskonalego Srodka jakim sa pieniadze , a §wiadczenie wyréwnawcze jednorazowo wyréwnuje ,, calg
krzywde ,, , musi mie¢ przy tym charakter obiektywny w tym znaczeniu , ze potwierdza , iz w ustalonych okoliczno$ciach
krzywda prima facie zostala wadliwie okreslona w zakresie jej charakteru i granic / takze czasowych/, a przez to
kwota $§wiadczenia wyréwnawczego jest zupelnie nie adekwatna do rzeczywistego rozmiaru uszczerbku , przez co
zado$éuczynienie nie realizuje w swojej zasadniczej funkcji jaka jest kompensata [ okre$lonej w okoliczno$ciach
sprawy , o ile bytaby prawidlowo oznaczona ], krzywdy.

W rozstrzyganej sprawie zasadzona kwota 50 000 zl., w taki oczywisty sposéb nie jest ustalona nieprawidlowo , co
przy - jak wskazano - braku rzeczowej argumentacji przeciwnej ze strony autora apelacji , skutkuje odmowa uznania
stawianego zarzutu za usprawiedliwiony.

Za uzasadnione w czeéci, nalezy uznac te zarzuty materialne strony pozwanej za pomoca ktérych kwestionuje ona
przyznanie odszkodowania na rzecz A. D. (1).

Zwazywszy na to , ze jedynie Politechnika (...)zlozyla apelacje od wyroku z dnia 17 lutego 2021r przedmiotem oceny
odwolawczej moze by¢ objeta poprawno$c zasadzenia tego $wiadczenia z tytulu utraconych zarobkéw uzyskiwanych
z tytulu zatrudnienia poza uczelnia w spolce (...) oraz tej jego czesSci , ktéra odpowiadala wynagrodzeniu za zajecia
ze studentami przez okres trzech lat obywania przez powddke studiéw doktoranckich na Politechnice (...), zajeé¢
obejmujacych takze godziny po§wiecone na konsultacje.

Sad Okregowy uznal, ze na nalezne z tego tytulu A. D. (1) $wiadczenie wyréwnawcze skladaja sie:

- kwota 6300 zl , odpowiadajaca wynagrodzeniu za zajecia ze studentami w lacznym wymiarze 210 godzin , po 30 zl
za kazda oraz

- kwota 58 530 zl , stanowiaca iloczyn uzyskiwanego wynagrodzenia w spolce (...) , w wymiarze miesiecznym 1951
zl / netto / i trzydziestu miesiecy , pomiedzy kwietniem 2012r i pazdziernikiem 2014r — miesiagcem obrony pracy
doktorskiej we Francji.

Strona pozwana zasadnie , podnoszgc zarzuty naruszenia art. 361 §1 i 2 ke w zw. z art. 415 ke , podwaza zasadno$c
takiego okreslenia rozmiaru kwoty kompensujacej w ten sposob identyfikowana szkode bytej doktorantki powodki ,
za ktorej indemnizacje mialaby odpowiada skarzaca.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy , ze istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami w
rozumieniu art. 36181 ke — [ w rozpoznawanej sprawie pomiedzy zdarzeniem szkodzgcym w postaci nie uzyskaniem
tytulu doktorskiego na Politechnice (...) , a w ten sposéb identyfikowanym uszczerbkiem majatkowym powodki ]
mozna potwierdzi¢ woéwczas, gdy jedno z nich jest warunkiem koniecznym / przyczyng / wystapienia nastepnego ,
przy czym powiazania pomiedzy nimi sg tego rodzaju , iz wedlug oceny obiektywnej , wynikajacej z aktualnego stanu
wiedzy , mozna je, jako nastepstwo, uzna¢ za normalne , typowe , oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy , a nie jest
ono rezultatem wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci.

Odnoszac te nieco uproszczong definicje adekwatnego zwiazku przyczynowego do tego elementu omawianej szkody
powodki , ktoéra jej zdaniem miala wynikaé z nieuzyskania wynagrodzenia za zajecia ze studentami / ilo§¢ godzin
i nalezna pracownikowi dydaktycznemu (...)stawka zlotowa , w czasie donioslym dla rozstrzygniecia nie jest przez
skarzaca kwestionowana w apelacji / podzieli¢ nalezy stanowisko uczelni , zgodnie z ktérym , pomiedzy nia a
zdarzeniem szkodzacym , tego rodzaju zwiazek nie zachodzi.

Wyklucza to , wbrew stanowisku prawnemu Sadu Okregowego uznanie tego nieosiagnietego wynagrodzenia za
uszczerbek majatkowy podlegajacy wyréwnaniu przez pozwana.



Whiosek ten opiera sie na nastepujacych podstawach :

- nie bylo pomiedzy stronami przedmiotem sporu to , iz prowadzenie przez doktorantow , poczawszy od drugiego
roku studiéw doktoranckich , zaje¢ dydaktycznych ze studentami w wymiarze 60 godzin w roku akademickim oraz 10
godzin konsultacji , bylo ich obowigzkiem wynikajacym z programu studiéow , ktére odbywali.

Zgodnie z nim byly to zajecia i konsultacje nieodplatne.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika , iz poczawszy od roku akademickiego 2009/ 2010, A. D. (1) takie studia
odbywala , formalnie majac status doktoranta Politechniki (...). Podczas studiéw poza innymi $wiadczeniami,
pobierala stypendium doktoranckie , stanowigce forme pomocy finansowej panstwa dla takiego studenta , stuzacej
zaspokajaniu jego biezacych potrzeb.

Wszystko to prowadzi do konstatacji , ze byla zobowigzana zajecia takie prowadzi¢ bez wynagrodzenia tylko dlatego ,ze
realizowala program studiéw tego stopnia. To czy po ich zakonczeniu i otwarciu przewodu doktorskiego przygotowala
rozprawe doktorska , a takze czy ja obronila i, co najbardziej w sprawie doniosle , uzyskala tytul doktorski , pozostaje
bez zwiazku z t3 powinnoscia, zwigzku o jakim stanowi art. 361 §1 kc.

Dla porzadku nalezy dodaé , ze wniosek ten czyni , z przyczyn teleologicznych , zbednym wypowiadanie sie przez Sad
Odwolawczy o wzajemnej relacji pomiedzy wynagrodzeniem powodki za te zajecia a faktem , Ze w tym czasie pobierala
stypendium doktoranckie, stanowiace takze korzy$¢ majatkowa , tytutem dla ktérej byt jej 6wczesny status.

Ma tez w czeSci racje strona skarzgca, upatrujac realizacji omawianego zarzutu materialnego w przypisaniu
jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wyrownanie szkody powddki w postaci nie osiggnietych dochodow /
zarobkow / poza uczelnia w Polsce.

Jak wynika z tej cze$ci motywow zaskarzonego wyroku , Sad Okregowy przyjat zalozenie , ze A. D. (1) z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, osiggalaby nadal , po zwolnieniu jej z pracy przez spotke (...),
w okresie od kwietnia 2012r. do paZzdziernika 2014r co najmniej takie samo wynagrodzenie na rynku pracy poza
Politechnika / nadal wykonujac obowigzki doktoranta réwnocze$nie na dwoch uczelniach /, jakie uzyskiwala w
wymiarze miesiecznym w tej spolce , w kwotach miesiecznych netto 1951 zl.

Stanowisko Sadu nie jest uzasadnione o ile uznaje , iz tak rozumiana przez powodke szkoda, w postaci lucrum cessans,
zostala przez nig dostatecznie dowiedziona w okresie pomiedzy lipcem 2012r a pazdziernikiem 2014r.

Przede wszystkim z zeznan samej powodki / zapis dzwiekowy rozprawy z dnia 2 lutego 2021r , protokoét skrocony k.
400-401 akt / wynika , ze po zwolnieniu jej przez spolek az do obrony pracy doktorskiej we Francji nie pracowala poza
uczelniami ani nie podejmowala préb uzyskania takiego zatrudnienia ani w Polsce ani za granica. Stad teza Sadu I
instancji zgodnie z ktora korzysci takie z tego tytulu moglaby w tym czasie uzyskiwaé¢ z wymagang dla kompensaty
utraconych korzysci skalag prawdopodobiefistwa jest nieuprawniona , a sama w ten sposob rozumiana szkoda jest tylko
hipotetyczna , a jako taka nie podlega indemnizacji w procesie odszkodowawczym. Wniosek tej tresci wystarcza aby
uznac¢ te cze$¢ odszkodowania za przyznang niezasadnie.

Trafne tez w czeéci sg te argumenty Politechniki (...) , za poérednictwem ktorych podnosi wadliwe okreSlenie
wysokosci utraconego przez powddke zarobku w spdlce (...)./ okres pomiedzy kwietniem a czerwcem 2012r/.

Jak wynika z ustalen , do rozwiazania umowy o prace z pow6dka doszlo na skutek jej wypowiedzenia przez pracodawce
z zachowaniem dwutygodniowego jego terminu. Uplynal on , jak wynika z tre$ci dokumentu wypowiedzenia / k. 113
akt / z dniem 14 kwietnia 2012r.

Sama umowa miala charakter umowy na czas okreslony ktéry uplywal z dniem 30 czerwca 2012r. / k. 111 akt /



Zatem utrate zarobkoéw powodki w tej spolce , na skutek wezedniejszego zwolnienia /rozwigzania umowy / z przyczyny
braku mozliwo$ci pogodzenia obowiazkéw na obu uczelniach z obowigzkami pracowniczymi w sposéb zadowalajacy
pracodawce, co determinowalo w obliczu kryzysu w spolce , utrate pracy przez A. D. (1), mozna przyczynowo powiazaé
ze zdarzeniem za ktérego m powstanie odpowiada strona pozwana , tylko w odniesieniu do ich czesci.

Jest ona limitowana zaré6wno czasowo - jedynie w okresie od kwietnia do konca czerwca 2012r , jak i ilociowo.

Przy nie ustaleniu przeciwnych okolicznosci , Sad II instancji przyjmuje , iz powddka otrzymala wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia w wysoko$ci polowy naleznego wynagrodzenia miesiecznego - netto- czyli 975, 50 zk.

Zatem nalezne jej odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkoéw , to ogdltem kwota 4 877, 50 zt odpowiadajaca sumie :
975, 50 z za kwiecien oraz po 1951z} za maj i czerwiec 2012r.

W pozostalym zakresie, zgdanie odszkodowawczej z przyczyn , ktére zostaly wskazane wyzej , jako niezasadne , uleglo
oddaleniu , w czeSciowym uwzglednieniu oméwionych zarzutéw materialnych skarzace;j.

Konkludujac, nalezne A. D. (1) $wiadczenia wyréwnawcze to ogdlem suma 54 877, 50 zt , w tym zado$cuczynienie za
krzywde 50 000z} oraz odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw 4877, 50 zt.

Dlatego w ramach orzeczenia reformatoryjnego , wydanego na skutek czeSciowego uwzglednieniu $rodka
odwolawczego strony pozwanej, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 a/ sentencji tego rozstrzygniecia.

Zmiana ta zdecydowala takze o konieczno$ci skorygowania tych czeéci orzeczenia objetego kontrolg instancyjnag , ktore
dotyczyly kosztow procesu i naleznoéci pelnomocnika powo6dki za udzielong jej z urzedu pomoc prawng.

Sad Odwolawczy , dla wiekszej ich czytelnoéci, odrebnie orzekl o kosztach naleznych A. D. (1)i o tych , do ktérych
uprawniona jest pozwana uczelnia.

Stosujac art. 100 kpc , rozdzielil je pomiedzy stronami sporu , siegajac po kryterium proporcji w jakiej powoddka i
strona pozwana wykazaly zasadno$c¢ prezentowanych w sprawie stanowisk procesowych.

Powddka , dochodzac kwoty roszczen w wysokoSci 315 540 zl., wykazala je w zakresie sumy 54 877z} [ 17 %]. Strona
przeciwna skutecznie obronila sie przed nimi w wymiarze 83%.

Koszty jakie nalezne sa powodce to suma 11 800z} , w tym 1 000z} oplaty od pozwu oraz 10 800 zl wynagrodzenia
reprezentujacego ja pelnomocnika.

W konsekwencji pozwana zostala obcigzona na jej rzecz , w ramach tego rozliczenia, sumg 2 006 zt , w tym czeécia
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w kwocie 1836 zl.

Pozostala cze$¢ tego wynagrodzenia zostala przyznana ze Srodkow budzetowych na rzecz adwokata M. S. , przy
czym jego ogblny wymiar, zostal okreslony na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800] — w odniesieniu do cze$ci naleznej od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Krakowie — wraz z podatkiem Vat / pkt 1lit b/ i d/ orzeczenia zmieniajacego /.

Koszty procesu poniesione przez strone pozwang to suma 10 800 zl., odpowiadajaca wynagrodzeniu zawodowego
pelnomocnika - adwokata - ustalonego na podstawie tej samej normy wskazanego wyzej Rozporzadzenia.

Stosujac wskazang proporcje , powodka zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz przeciwka procesowego z tego tytulu
kwoty 8 978 zl / pkt 1lit ¢/ orzeczenia zmieniajacego.

Podane kryterium zdecydowalo takze o obciazeniu Politechniki (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie czeécia oplaty od pozwu , ktérej A. D. (1), jako od niej zwolniona , nie miala obowigzku ponosié. [2513 71 ].



Obydwie strony , w odwolaniu sie do niego, zostaly zobowiazane takze do pokrycia w odpowiednich- wskazanych
w nim czedciach- wydatkow zwigzanych z postepowaniem , wylozonych tymczasowo ze smrodkéw budzetowych. [ 2
756,57z} .]. Byly to wydatki na pokrycie wynagrodzenia thumacza przysieglego oraz stawiennictwa §wiadka [ 2674,26
z} + 82,31 71 ] / pkt 1lit e/ orzeczenia zmieniajacego/.

Z podanych przyczyn , w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji , Sad II instancji orzekl jak w sentencji orzeczenia
reformatoryjnego , na podstawie art. 38681 kpc w zw. z art. 415, 445 §1 oraz 361 §11i 2 ke.

W pozostalym zakresie , jako niezasadna , apelacja Politechniki (...) zostala oddalona , w oparciu o art. 385 kpc [ pkt
2 wyroku ].

Koszty postepowania przed Sadem II instancji zostaly, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 §1 kpe, pomiedzy
stronami wzajemnie zniesione albowiem zakres w jakim $rodek odwolawczy strony pozwanej , domagajacej sie
oddalenia powodztwa w caloéci , zostal uwzgledniony prawie w polowie biorac pod rozwage tres¢é orzeczenia
poddanego kontroli instancyjnej / pkt 3 sentencji wyroku /.

W konsekwencji , wynagrodzenie dla pelnomocnika powo6dki za pomoc prawna z urzedu na odwolawczym etapie sporu
stron , zostalo przyznane ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Kwota nalezna z tego tytulu zostala ustalona na
podstawie §2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 , wskazanego wyzej Rozporzadzenia MS wraz z podatkiem od towaréow
iustug. / pkt 4 orzeczenia /.

SSA Grzegorz Krezolek



