Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 511/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SA Regina Kurek
SA Barbara Baran
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K., A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 1164/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodow A. K. i B. K. lgcznie kwote
126.054,59 zl (sto dwadziescia szesé tysiecy pieédziesiqt cztery zlote i 59 groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 6 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodoéow lgcznie kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.”;
2. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;



4. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 5.050 zl (pieé tysiecy piecdziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 511/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 3 lutego 2022 r.

Powodowie B. K. i A. K. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. na swoja rzecz lacznie 126.054,59
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 3 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu Srodkéw zaplaconych
na podstawie zawierajgcej abuzywne postanowienia umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak legitymacji czynnej po stronie powodowej w zwiazku
z wystepujacym wspdtuczestnictwem jednolitym koniecznym oraz brak podstaw do uznania umowy za niewazna w
calosci lub czesci.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie: oddalil pow6dztwo B. K. (pkt I); zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki A. K. kwote 126.054,59 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 3 kwietnia 2020 r.
do dnia zaplaty (pkt IT) oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt III).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegoélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, z ktorego to uzasadnienia wynika, ze:

- 2 maja 2008 r. zawarta zostala umowa o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych; jako kredytobiorca zostala oznaczona
powddka wraz z Z. Z. (1) i M. Z., za$ kredytodawcg byt poprzednik prawny strony pozwanej;

- kredyt zaciagnieto na zakup na rynku wtoérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego oraz finansowanie cze$ci skladki pakietu bezpieczna splata;

- jako kwote kredytu wskazano 258.570 zl, przy czym walutg waloryzacji mial by¢ frank szwajcarski (CHF); ustalono:
okres kredytowania od 2 maja 2008 r. do 25 maja 2026 r.; oprocentowanie 4,19% (marza 1,3% i stawka bazowa LIBOR
3M dla waluty kredytu 2,89%); strony nie ustalily prowizji;

- kredytobiorca zobowiazal sie do splat kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (sporzadzanym w CHF); raty splacane byly w zlotych, po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50; wysoko$¢ rat wyrazona w zlotych ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy
waluty (wg tabeli kursowej na dzien splaty); ewentualna wczedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitatlowo-
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysokoé¢ raty powodowala, ze kwota byla przeliczana po kursie sprzedazy
CHF z ww. tabeli kursowej, obowigzujacym na dzien i godzine splaty;

- kredytobiorca o$wiadczyl, ze: zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowigzujacymi w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania, a takze z warunkami udzielania kredyt
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje; jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi
kredytu;

- w rzeczywistoéci kredytobiorca byla sama powddka, za$ jej rodzice - Z. i M. malzonkowie Z. - jedynie zyrantami;



- splat kredytu dokonywata samodzielnie powo6dka, za$ po zawarciu przez nig zwiazku malzenskiego, tj. po 11 wrzesnia
2010 r., czynila to juz wraz z powodem;

- w chwili zawarcia umowy powodka miata (...)lata, pracowala w gastronomii;

- przedstawiono jej oferty kredytu waloryzowanego w jenach, euro i franku szwajcarskim, jednak to wlasnie te ostatnia
opcje wskazano jako najkorzystniejsza, zwazywszy na stabilno$¢ waluty;

- powddka zapoznala sie z tekstem umowy i regulaminu oraz wszelkimi zamieszczonymi tam pouczeniami, jednak
nie miala wiedzy o zasadach udzielania kredyt6w ani funkcjonowaniu rynku bankowego; nie przedstawiano jej zadnej
symulacji o mozliwych wahaniach kurséw ani nie wyjasniono sposoby ustalania kursu franka szwajcarskiego na
potrzeby splaty rat; powodka miala zaufanie do doradcy kredytowego jako specjalisty w tej dziedzinie;

- przy podpisywaniu umowy nie bylo mozliwo$ci jej negocjacji, powddce wreczono bowiem egzemplarz umowy do
podpisania;

- 8 maja 2008 r. wyplacono lacznie 258.570 zl, co przeliczono na 125.507,23 CHF;

- stosownie do sporzadzonego na ten sam dzien harmonogramu splat kredytu wg stanu na dzien 2 grudnia 2019 r.
wplacone mialo by¢ 138 rat, co odpowiada¢ mialo splacie 64.921,08 CHF, przy czym do splacenia pozostawaloby
jeszcze 60.586,15 CHF;

- powodowie pismem z 10 marca 2020 r. wezwali strone pozwang do zaplaty 271.857,35 zl z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wymagalno$ci roszczenia, tytulem wszelkich uiszczonych przez nich naleznoéci od 25 marca 2010
r. do 2 grudnia 2019 r., ewentualnie, przy zaloZeniu, ze umowa jest jednak wazna, zazadali 115.304,36 zl, co stanowié
mialo sume nadplat w splacie rat; pismo doreczono stronie pozwanej 19 marca 2020 r.;

- z tytulu zawartej umowy kredytu, na dzien 2 grudnia 2019 r. wplacono stronie pozwanej lacznie 315.708,67 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po wyjasnieniu przyczyn pominiecia dowodoéw z zeznan $wiadka H. P.
oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, Sad Okregowy uznal powddztwo A. K. za uzasadnione,
w przeciwienstwie do powo6dztwa B. K., przyjmujac, Ze:

- zarzut braku legitymacji czynnej byl uzasadniony jedynie w stosunku do powoda, bowiem powod nigdy nie byt strona
stosunku prawnego kredytu, natomiast miedzy kredytobiorcami nie zachodzito wspétuczestnictwo konieczne;

- umowa zostala zawarta w obrocie konsumenckim i oceny kwestionowanych przez powod6w postanowien umownych

nalezalo dokonaé przez pryzmat art. 385" i 385 k.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu art. 3, 4 i 6 Dyrektywy Rady
93/13/ EWG z 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29);

- okreslenie w umowie konkretnej waluty jego wyplaty i splaty, a takze waluty, ktéra waloryzuje ich wysoko$é¢, musi
zosta¢ uznane za dotyczace glownych §wiadczen stron, ktére w badanym przypadku nie zostaly okre$lone w sposéb
jednoznaczny: nikt z pracownikéw banku nie wyjasnil dokladnie mechanizmoéw rzadzacych sposobami przeliczania
wskazanych kwot, a sam wzorzec umowy, ktory byl potencjalnie udostepniany klientom, byt napisany jezykiem
specjalistycznym i na ogot niezrozumiatym, a postanowienia, ktére kreowaly mechanizm indeksacyjny, nie stanowily
calosci, a ,rozrzucone” zostaly w calej umowie; nie mozna doszukac sie informacji o tym, ze istnieje ryzyko, iz
wyrazenie salda w walucie obcej prowadzi¢ moze do wahan wysoko$ci samego zadluzenia wyrazonego w zlotowkach;
w zadnym zatem wypadku nie dawala realnych szans na podjecie rozwaznej i przemyslanej decyzji;

- za niedozwolone nalezalo uznaé¢ klauzule umieszczone w §1 ust. 3, §10 ust. 2 i 4 umowy, § 12 ust. 5, § 15 ust.
4, ktéore odwolywaly sie do kurséw walut publikowanych w tabeli kursowej banku; Bankowi zostala przyznana
kompetencja do jednostronnego, niepodlegajgcego zadnej kontroli konsumenta, dowolnego ustalania wysokoSci



wskazanego przelicznika; kredytodawca mogt w dowolny sposob okreslaé ostateczng warto$é kursu, doliczajac swoja
marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych interesow;

- umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej pozbawiona klauzul indeksacyjnych staje sie bytem niemogacym
sensownie istnie¢; brak jest w szczegblno$ci podstaw prawnych do zastapienia abuzywnej klauzuli indeksacyjnej
innym zapisem, zaréwno o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode,
jak i przepisem wynikajacym z zasady stluszno$ci lub ustalonych zwyczajoéw; usuniecie kwestionowanych klauzul musi
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze sporna umowa stala sie niewazna;

- zadanie zaplaty znajdowalo podstawe w przepisach art. 405 i nast. k.c.; powodka przez wiele lat wykonywata
niewazng umowe, splacila dotychczas 315.708,67 zl; jednoczeénie powddztwo zostalo ograniczone do nadplat, ktore
powstawalyby wskutek przeksztalcenia kredytu indeksowanego w kredyt zlotowy, wg stanu na 2 grudnia 2019 r.,
a ktore wyniosly 126.054,59 zl - Sad zgodnie z art. 321 k.p.c. byl ograniczony taka konstrukcja petitum; w takiej
sytuacji nie zachodzila potrzeba rozstrzygania o ogoélnych zasadach rozliczen, przedawnieniu roszczen oraz zasadno$ci
zwrotnych roszczen banku, skoro bedzie to przedmiotem innego postepowania.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo powoda oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac naruszenie: 1) art. 33 pkt 1 k.r.o. - poprzez jego wadliwe zastosowanie i uznanie, ze wszelkie prawa i
obowiazki z umowy kredytowej weszly w sklad majatku osobistego powo6dki, podczas gdy w Swietle niewazno$ci tej
umowy ex tunc, stwierdzonej deklaratywnie w niniejszym postepowaniu, umowa ta nie doprowadzita do wykreowania
praw i obowigzkéw w momencie jej podpisania, stad nie mogly one wejsé

w sklad majatku osobistego powodki; 2) art. 36 §2 k.r.o. w zw. z art. 410 8§11 2 k.c. i art. 405 k.c. - poprzez wadliwe
zastosowanie art. 410 §1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i niezastosowanie art. 36 §2 k.r.o. skutkujace uznaniem, ze
powdd nie posiadal legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu, podczas gdy skutkiem nienaleznych §wiadczen na
rzecz pozwanego bylo zubozenie majatku wspblnego powoddow, a wiec rowniez powodowi przystugiwalo uprawnienie
do dochodzenia zwrotu tych nienaleznych §wiadczen; 3) art. 98 §1, §1' oraz §3 k.p.c. - poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zasadzeniu kosztéw postepowania od pozwanego jedynie na rzecz powddki A. K. i
jednoczesnym braku zasadzenia kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda B. K..

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow tgcznie (do ich niepodzielnej reki) kwoty 126.054,59 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 3 kwietnia
2020 r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie (do ich niepodzielnej reki) kosztow
procesu wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz dopuszczenie dowodu

z dokumentu umowy darowizny z 11 lutego 2021 r., zawartej miedzy powodka i powodem dla stwierdzenia faktu
darowania na rzecz powoda do majatku wspolnego wierzytelno$ci wynikajacej ze Swiadczen nienaleznych czynionych
na rzecz pozwanego przez powddke od dnia zawarcia umowy kredytu do 10 wrze$nia 2010 r. w wysoko$ci 55.946,21 z}.

Pozwany bank zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo
irozstrzygajacej o kosztach procesu, w noszac o jego zmiane w tym zakresie poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 72 §2 k.p.c. wzw. z art. 73 §2 k.p.c. - poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze na gruncie niniejszej sprawy - pomimo formulowania zarzutéw w zakresie wazno$ci
spornego stosunku kredytowego - laczne wystepowanie wszystkich kredytobiorcéw po stronie powodowej nie jest
konieczne, podczas gdy pomiedzy kredytobiorcami zachodzi wspoétuczestnictwo jednolite konieczne, a w konsekwencji
- powodka nie jest uprawniona do samodzielnego wystepowania w sprawie w charakterze strony powodowej, co winno
skutkowac oddaleniem powo6dztwa w caloSci;

2) art. 23502 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. - poprzez pominiecie szeregu istotnych dla sprawy dowodéw z
dokumentéw bez wydania w tym przedmiocie postanowienia, co zaowocowalo dokonaniem ustalen faktycznych



sprzecznych z treéciag materialu dowodowego, a takze nie wyjasnieniem istotnych okolicznoéci sprawy, tj.: a) poprzez
pominiecie istotnych dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnosci ekspertyzy Tabela kursowa (...) - metodyka oraz
analiza poréwnawcza, a w konsekwencji - brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych
to materialow bezwzglednie wynika, Ze nie zaistniala przeslanka braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (poniewaz
Bank nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato ze sposobu finansowania
kredytu powodki), a takze, ze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz
Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a powddka poniosta mniejsze koszty rat kredytu w zwigzku z wprowadzeniem
do umowy spornych klauzul w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien); b) poprzez pominiecie
istotnych dowodéw z materialéw zaoferowanych na plycie CD, w szczego6lnoSci pliku Tabela z informacjg o kursach
CHF z tabel (...Jod 02.01.2002, a w konsekwencji - brak nadania okolicznoSciom z nich wynikajacym nalezytej
wagi, a z ktorych to materialdbw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdgt ustala¢ i nie ustalal kursow walut w
sposéb dowolny; ¢) poprzez pominiecie istotnych dowodéw z dokumentoéw, w szczegblnosci opracowania UOKiK
pt. Raport dotyczacy spreadéw, a w konsekwencji - brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej
wagi, a z ktérych to materialow bezwzglednie wynika, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powo6dki
nie zostal w ogble naruszony, a z calg pewnoScig nie zostal uszkodzony w sposbb razacy, czego probierzem jest
okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy
ze splatg kredytu, a Bank rzeczywiScie pozyskat franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powodki (tresc¢
umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczeg6lno$ci w zakresie przyjecia przez pozwanego ryzyka kursowego
oraz kosztow spreadu); 3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu
dowodow, dolaczonych do odpowiedzi na pozew, w szczegdlnoSci wymienionych powyzej w pkt 2, bez konkretnego
uzasadnienia i wyja$nienia przyczyn, dla ktoérych w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodéw
nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu (winny by¢ pomiete), w sytuacji gdy Sad nie wydal postanowienia
w przedmiocie pominiecia ww. dokumentow; 4) art. 235( 2§ pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okolicznos$ci wskazane w pkt 7 petitum odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas
gdy okoliczno$ci wskazane przez pozwanego byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, zwlaszcza
pod katem ustalenia zasad rozliczen stron (istnienia mozliwoéci zastosowania przepisu dyspozytywnego - art. 358 §
2 k.c. w miejsce wyeliminowanych klauzul przeliczeniowych) oraz dokonania indywidualnie ukierunkowanej oceny

szkodliwo$ci skutkéw upadku umowy, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie; 5) art. 235( 2 g1 pkt 2 i
3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznah §wiadka H. P. - pracownika pozwanego, ktory
z racji piastowanej funkcji zajmowal sie tematyka kredytéw hipotecznych walutowych i waloryzowanych kursami
walut obcych, a zloZenie przez pozwanego wniosku o przeprowadzenie tego dowodu mialo na celu dowiedzenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore pozwolilyby oceni¢, ze kurs ustalany byl przez Bank wedtlug Scistych
kryteridw, co nie pozwalalo na dowolno$¢ i arbitralno$é, byl kursem rynkowym, powodowie mieli zdolno$é kredytowa
do zaciggniecia zobowigzania zaréwno

w zlotowkach, jak i CHF, oraz - jak wszyscy kredytobiorcy - zostali przez pracownikdw pozwanego poinformowani o
warunkach kredytu, w tym o funkcjonowaniu mechanizmu waloryzacji oraz odestaniu do tabel kursowych Banku, a
takze, ze sporne klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione, jak rowniez nie ksztaltowaty praw i obowigzkow powodoéw
sprzecznie z dobrymi obyczajami (w szczego6lnosci z uwagi na sposob obliczania kurséw walut obcych przez pozwany
Bank i brak bylo mozliwo$ci dowolnego ustalania kurséw przez pozwanego) oraz brak bylo razacego naruszenia
interes6w powodow; 6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych

z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szczegoblnosci poprzez: a) bezpodstawne
przyjecie, ze pozwany nie udowodnila, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane z
powddka, pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych
przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow, jak te, ze: powodce - jak kazdemu kredytobiorcy
- sprawdzono tzw. zdolno$¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, ktora takze wykazywali, mozliwe bylo



zatem zawarcie umowy kredytu zlotowego bez spornych postanowien; powddka we wniosku kredytowym zaznaczyta
walute CHF, a takze zaproponowata 25 dzien kazdego miesiaca jako dzien przeliczenia wysoko$ci raty z CHF na
PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 umowy; strony indywidualnie uzgodnily tres§¢ harmonogramu
splat, stanowigcego zalgcznik do umowy, w ktorym wskazana byla wysokosé kwoty kredytu wyrazona w walucie
CHF - rzeczywisty wplyw powodki wyrazal sie w szczegolnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu; strony
skutecznie wynegocjowaly obnizenie prowizji z 2% do 0%; b) bezpodstawne przyjecie, ze stronie powodowej
nie udzielono niezbednych informacji dotyczacych sposobu funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka
szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wiazacego sie z t3 umowa, podczas gdy powyzsze nie wynika w zaden sposéb z
przeanalizowanego przez Sad materiatu dowodowego, albowiem z dokumentéw przedstawionych do akt sprawy przez
pozwanego niezbicie wynika okoliczno$¢ przeciwna; c) bezpodstawne przyjecie, Ze umowa razaco narusza interesy
powodki ze wzgledu na rzekoma arbitralno§é Banku przy ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, albowiem z
dokumentow przedstawionych do akt sprawy przez pozwanego niezbicie wynika okoliczno$¢ przeciwna, ze nie bylo
mozliwo$ci dokonania takich ustalen;

d) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy s3 sformulowane w sposéb niejednoznaczny i nietransparentny,
albowiem z dokumentow przedstawionych do akt sprawy przez pozwanego niezbicie wynika okoliczno$¢ przeciwna; e)
poprzez uznanie zeznan powodki za wiarygodne w caloSci, podczas gdy kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym
dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a jego twierdzenia w przewazajacej czeci stoja w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym oraz zasadami logiki zyciowej - naruszenia te mialy wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
prawidlowa ocena w tym zakresie prowadzilaby do uznania, ze powodka otrzymala wszelkie niezbedne informacje
na temat oferty kredytowej od pozwanego, miala Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z zawieranym kredytem, jej decyzja
0 zaciggnieciu zobowigzania poprzedzona byla analizg zyskow plynacych z wyboru kredytu waloryzowanego kursem
CHF, a wystapienie przez nig na droge sadowa zwigzane jest ze wzrostem kursu CHF, nie za$ z pokrzywdzeniem
zapisami umowy od daty jej zawarcia, nadto prawidlowa ocena dowodéw z dokumentéw, doprowadzilyby tenze Sad
do wniosku, ze sporne klauzule byly indywidualnie negocjowane i nie sa abuzywne; 7) art. 316 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji niewziecie pod rozwage przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci tresci
art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. - naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
nawet w przypadku stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci spornej klauzuli, powstala w ten sposéb luka moglaby zostaé

zapelniona aktualnym na dziei danej operacji finansowej kursem $rednim NBP; 9) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385>
k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, zZe postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowia

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razaco naruszyly interes
powodki, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, Zze - zdaniem Sadu - od momentu zawarcia
umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs
calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych, co w konsekwencji przekladalo sie na zaistnienie rzekomej znaczacej

nieréwnowagi stron; 10) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia
rzekomej abuzywno$ci spornych postanowien umowy, cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany
przepis stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie; 11) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie
do tabeli kursowej Banku, z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas
gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia umowy oraz wola stron; 12) art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (,ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreélil szczegblne sankcje zwigzane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powodka miata od 1 lipca 2009 r. mozliwoé¢



splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych Banku; 13) art. 56
k.c. wzw. z art. 354 k.c.iart. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwoSci
wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron
wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosSci stosowania kursu
Sredniego NBP; 14) art. 5 k.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie pow6dki kwalifikowaé nalezy jako
naduzycie prawa, polegajgce na probie wykorzystania przepisow dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
umowy; 15) art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze §wiadczenia spelnione przez powddke tytulem
splaty rat kredytu stanowia w czeSci §wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powddka nie sprostata
spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i nie wykazala

w przekonywajacy sposdb, by postanowienia umowne odsylajace odnoénie do przeliczen kredytu do wewnetrznej
tabeli kurs6w walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly jej interesy w sposob razacy.

Skarzacy bank wnibst dodatkowo o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym pominietych przez Sad pierwszej
instancji dowodow z zeznan Swiadka i opinii bieglego.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie tych wywiedzionych przez strone przeciwna i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go
za wlasny. Ocena powyzsza nie dotyczy ustalenia, jakoby rodzice powddki byli jedynie poreczycielami, a nie
kredytobiorcami. Konstatacja taka jawi sie jako calkowicie nieuprawniona w $wietle treSci umowy. Jezeli nawet
miedzy powddka a jej rodzicami istnialo porozumienie w tym wzgledzie, to bylo one wobec kredytobiorcy
nieskuteczne. Omawiane uchybienie, wobec odrzucenia koncepcji wspotuczestnictwa koniecznego, okazalo sie jednak
nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny ustalil natomiast dodatkowo, ze: objeta sporng umowa wierzytelno$¢ banku z tytulu splaty kredytu
jest zabezpieczona hipotecznie (okoliczno$é wskazana w pismie procesowym powodéw — k. 163, niezaprzeczona przez
pozwanego i znajdujaca potwierdzenie w tre$ci umowy - §2, §3.1). Umowa z 11 lutego 2021 r. powodka darowala
powodowi na majatek objety wspdlnoScia ustawowa wierzytelno$¢ do pozwanego banku w wysokoéci 55.946,21
zl, z tytulu splat rat spornego kredytu dokonanych do dnia zawarcia malzenstwa (dow6d: umowa darowizny —
k. 222). Po pouczeniu przez Sad Apelacyjny o konsekwencjach niewazno$ci umowy kredytu, pismem nadanym

30 listopada 2022 r. powodowie o$wiadczyli pozwanemu, ze domagaja sie ustalenia niewazno$ci spornej umowy
(dowdd: pismo z dowodem nadania — k. 305, 306). Pismem doreczonym powddce 16 stycznia 2023 r. pozwany
o$wiadczyl o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania zasadzonego zaskarzonym wyrokiem $wiadczenia
do czasu zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu Swiadczenia wzajemnego Banku w kwocie 258.570 z} z tytulu
kredytu oraz 76.322,48 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z wyplaconego kapitalu (dowo6d: pismo z dowodem
doreczenia — k. 323-332).

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie dotyczacym odsetek.

Brak bylo w okoliczno$ciach badanej sprawy podstaw do przyjecia wspoéhuczestnictwa koniecznego (art. 72 §2 k.p.c.)
czy jednolitego (art. 73 §2 k.p.c.) po stronie wszystkich kredytobiorcow. Wyjéc¢ nalezy od tego, ze rozpoznawanej
sprawie nie zostalo sformulowane zadanie ustalenia niewaznos$ci umowy, lecz wylacznie zaptaty w oparciu o przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. Oczywistym by¢ winno przy tym, ze zwrotu nienaleznego $§wiadczenia moze domagac
sie jedynie osoba, ktora $wiadczyla w ten sposob (ewentualnie jej nastepca prawny). Przyjecie koncepcji pozwanego
oznaczaloby, ze osoby, ktore nie spelnily jakichkolwiek §wiadczenn w wykonaniu niewaznej umowy, ktérej byly strona,
musialyby wystapié¢ z powddztwem razem z osobami, ktore Swiadczyly, bedgc $wiadomymi od poczatku, ze ich zadanie
nie moze zosta¢ uwzglednione wlagnie z uwagi na brak swiadczenia. Rozwigzaniem nie byloby rowniez pozwanie



nieSwiadczacych kontrahentéw dla zapewnienia pelnego kregu stron umowy, gdyz osoby te nie byly adresatem
$wiadczenia.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze zadanie zaplaty wywodzone jest z niewazno$ci umowy. Przede wszystkim
brak jest podstawy prawnej do wymagania od powodéw prejudykatu w postaci orzeczenia ustalajgcego niewazno§é
umowy, ktéra w sprawie o zaplate badana jest przestankowo. Specyfika rozpoznawanej sprawy polega jednak na
tym, ze do przyjecia wazno$ci umowy wymagane jest zlozenie przez kredytobiorce materialnoprawnego o§wiadczenia
o woli utrzymania w mocy abuzywnych postanowien umowy. Patrzac z tego punktu widzenia, nalezy zauwazyc, ze
powddka odmoéwita w sposdb wyrazny potwierdzenia tego rodzaju zapisow umownych, a pozostali kredytobiorcy ich
nie potwierdzili, wobec czego umowa nie moze obowiazywad.

Mozna takze broni¢ pogladu dalej idacego zasadzajacego sie na stwierdzeniu, ze ustalenie niewazno$ci umowy
w stosunku do jednego z kredytobiorcéw nie oznacza automatycznie, ze umowa jest niewazna w stosunku do
pozostalych, o ile przyczyna niewazno$ci nie jest wspélna. Taka sytuacja zachodzi przykladowo przy wadach
o$wiadczenia woli. Stwierdzenie przykladowo przy umowie sprzedazy, ze jeden z nabywcéw (miedzy ktérymi nie
zachodzi dodatkowa relacja, np. w postaci niepodzielnej wspolnoSci majatkowej) dziatal w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, nie unicestwia (co do zasady) calego stosunku prawnego.
W przypadku umowy kredytu zawierajacej postanowienia abuzywne, podstawa niewazno$ci moze by¢ taka sama,
ale sytuacje wspolkredytobiorcéw réznicuje koniecznoéé zlozenia o§wiadczenia o charakterze materialnoprawnym.
Trudno przy tym wymagaé, aby wspdtkredytobiorcy byli odsylani na droge innego postepowania cywilnego celem
przesadzenia jednego stanowiska wynikajacego ze wspo6lnosci praw.

Nieskutecznie zarzucil takze pozwany naruszenie art. 235> §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
szeregu, istotnych dla sprawy dowodéw z dokument6éw, bez wydania w tym przedmiocie postanowienia. Racje ma
skarzacy, ze uznajac dane dowody za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, Sad Okregowy winien byl wydaé¢ stosowne
postanowienie. Niemniej uchybienie to nie mialo wplywu na konncowy wynik sporu, albowiem objete zarzutem dowody
w rzeczywistoSci istotne nie byly, co zreszta skutkowalo réwniez odmowa ich przeprowadzenia w postepowaniu
apelacyjnym w uwzglednieniu wniosku sformutowanego na podst. art. 380 k.p.c.

Ekspertyza Tabela kursowa (...) - metodyka oraz analiza por6wnawcza mogta by¢ oceniana wylgcznie w kategoriach
dokumentu prywatnego, wspierajacego stanowisko pozwanego, a nie no$nika wiadomosci specjalnych. Podobnie
oceni¢ nalezy Raport dotyczacy spreadow. Zauwazy¢é w tym miejscu wypada, ze sposéb pozyskania waluty na
sfinansowanie kredytu powddki byl bez znaczenia w kontekécie klauzul, ktore ostatecznie okazaly sie abuzywne. Co
do tresci Tabeli z informacja o kursach CHF z tabel (...) od 02.01.2002, moze stanowi¢ ona jedynie dowdd na to, jakie
kursy walut stosowal pozwany na przestrzeni okreslonego czasu i nawet, jesli mialy one uzasadnienie rynkowe, nie
usuwalo to wynikajacego z samej umowy zagrozenia arbitralnoécig banku w tym wzgledzie.

Pomijajac wynikajacy najprawdopodobniej z oczywistej omylki fakt, Zze ewentualne wady uzasadnienia wyroku nie
mogly skutkowa¢ naruszeniem art. 328 §2 k.p.c., a jedynie art. 327" k.p.c., zauwazy¢ wypada, ze podniesienie zarzutu
tego rodzaju mogloby okaza¢ sie skuteczne jedynie w przypadku, gdyby wady pisemnych motywéw wyroku byly tego
rodzaju, ze orzeczenie nie poddawaloby sie kontroli instancyjnej. Tego kalibru uchybienia

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzg. Brak omoéwienia poszczegdlnych dowodow wskazanych przez pozwanego w
apelacji nie wplynatl w zaden sposéb na trafnos¢ rozstrzygniecia, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej dokumenty
te nie mialy istotnego znaczenia. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze zakwestionowanie we wnoszonym $rodku
odwolawczym poprawnosci czynno$ci procesowych sadu wymaga szczegbélowoSci opisu ewentualnego uchybienia.
Wymog takie jest konsekwencja zwigzania sadu odwolawczego zarzutami natury proceduralnej. Sad drugiej instancji
nie jest zobowiazany, a nawet uprawniony, do poszukiwania z urzedu ewentualnych uchybien procesowych (poza
tymi prowadzacymi do niewazno$ci), niewskazanych przez skarzacego. Z tego tez wzgledu postugiwanie sie przy
konstruowaniu zarzutéw prawnoprocesowych sformutowaniem

»W szczego6lnosci” (lub rownowaznym) jest nieuprawnione.



Oddalenie wnioskéw dowodowych z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane

w odpowiedzi na pozew orazzzeznan Swiadka H. P. bylo prawidlowe. Przy przyjeciu niewazno$éci umowy, w kontekscie
bezspornej okoliczno$ci wysokoéci §rodkdéw wplaconych przez powodéw na poczet kredytu, zasady rozliczenia stron
umowy byly nieistotne. Nie nalezy takze do kompetencji bieglego ustalanie mozliwoéci zastosowania dyspozytywnego
przepisu prawa. O skutkach upadku umowy z kolei powodowie poinformowani zostali wyczerpujaco przez Sad
Apelacyjny.

Odnoénie do zeznan §wiadka, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze teza dowodowa z zarzutu procesowego rézni
sie od tej wskazanej w odpowiedzi na pozew. Jako Ze przedmiotem zarzutu jest ocena istotnosci dowodu dokonana
przez Sad Okregowy, relewantna pozostaje pierwotna treéé wniosku. Swiadek, sprawujacy zreszta w pozwanym banku
kierownicza funkcje, mial zostac¢ przestuchany na okoliczno§¢ praktyk, ktore mialy by¢ stosowane przez pracownikéw
banku przy udzielaniu kredytéw. Dowdd ten nie jest zatem przydatny do wykazania, jak wygladala procedura
udzielania kredytu w przypadku pow6dki, czy zalecane standardy zostaly zachowane, a w konsekwencji do podwazenia
zeznan powodki w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji nie naruszy! art. 233 §1 k.p.c. w sposéb zaprezentowany

w apelacji pozwanego. Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie
zarzutu obrazy ww. przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II
PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki i doswiadczenia
zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet je§li z dowodu mozna wywie$é
wnioski inne niz przyjete przez sad.

Przyjecie, ze pozwany nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane z
powddka nie bylo bezpodstawne. Do przeciwnego wniosku nie prowadza bynajmniej wskazywane przez apelujacego
okolicznoS$ci. Sprawdzanie zdolno$ci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt nie stanowi elementu negocjowania
umowy, a moze go ewentualnie poprzedzac. Bez znaczenia jest takze, choc i tak nie zostalo to wykazane

w sposob nalezyty, ze w badanym przypadku kredytobiorcy mogli uzyska¢ kredyt zlotowy (niewaloryzowany waluta
obcg), albowiem ostatecznie zawarli umowe zawierajacq postanowienia abuzywne, ktorej negocjowaé w relewantnym
zakresie nie mogli. Wskazanie dnia, w ktéorym mialo nastepowaé przeliczenie waluty, nie likwidowalo wylacznego
uprawnienia banku do ustalenia kursu przeliczenia. Nie nalezy tez przecenia¢ argumentu

o mozliwos$ci decydowania przez kredytobiorce o dniu wyplaty §rodkoéw, skoro bank na uruchomienie Srodkéw miat
trzy dni robocze (§7.5). Z kolei fakt, ze strony wynegocjowaly obnizenie prowizji oznacza jedynie, ze umowa w
tym zakresie byla negocjowalna, co nie przeklada sie na mozliwo$é negocjowania pozostaltych jej postanowien, a w
szczegolnoscei tych, ktore przybraly postaé klauzul niedozwolonych.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powddce nie wyjasniono doktadnie mechanizméw przeliczania $rodkow przy ich
wyplacaniu i splacaniu, nie bylo dowolne, lecz wynikalo

z zeznan powodki. Fakt, ze podpisala ona przedstawione jej dokumenty nawet bez ich dokladnego przeczytania, nie
oznacza, ze informacje w nich podane byly jasne i zrozumiale. Za takie trudno uznaé odestanie w umowie do blizej
nieokreslonych tabel banku. Zarzut wadliwej oceny zeznan powo6dki jawi sie jako czysto polemiczny i wyjatkowo
ogoblnikowy. Nie wskazano, ktore konkretnie twierdzenia powo6dki sg sprzeczne z innymi okre$lonymi dowodami,
na czym ta sprzeczno$¢ ma polegaé. OczywiScie powodka jako strona byta zainteresowana bezposrednio kierunkiem
rozstrzygniecia, co jednak samo w sobie nie przekresla jej wiarygodnosci, a nakazuje jedynie zachowanie szczegblnej
ostrozno$ci przy ocenie jej zeznan, w ktoérych Sad Apelacyjny nie dostrzegl braku logiki czy sprzecznoéci

z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Za nieuzasadniony uznaé nalezalo zarzut niewziecia pod rozwage przy orzekaniu
o skutkach rzekomej abuzywnosci tresci art. 358 §2 k.c., a takze art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c,,
a w konsekwencji niewprowadzenie do umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul kursu $redniego NBP. W



razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu indeksowanego odnoszacych sie do sposobu okre$lania
kursu waluty obcej, umowa nie moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wigze sie to takze z faktem, ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia
poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w
celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywnag klauzule zastosowat.

Sad pierwszej instancji, wbrew pozostalym zarzutom apelacji, prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy
za abuzywne. W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego
kredytu i splacanych rat na walute obca, sa kwalifikowane jako okreslajace glowne §wiadczenia stron (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 wrzesSnia 2020 1., I CSK 556/18). Tresc¢ zalegajacego na kartach 39-47 akt sprawy dokumentow
wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okolicznoSciach
ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowien umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art.

385" 84 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. Ciezarowi temu strona ta nie sprostala. Sam fakt zaakceptowania warunkow
umowy, a nawet oSwiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia
umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy
ograniczala sie do kwoty, waluty, prowizji czy terminu splaty, lecz te zapisy nie decydowaly w danym przypadku
o waznos$ci umowy. Odestanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku $wiadczy o tym,
ze kredytodawca dysponowal arbitralnoScia w ksztaltowaniu kursow walut. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie.
Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki sposob ww. mechanizmy bedg stosowane w
odniesieniu do zobowigzania powodki. Istniala zatem mozliwo$¢ naruszenia interesdbw konsumenta. Bez znaczenia
w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania
okres$lonych operacji walutowych oraz moze stosowa¢ wlasne kursy walutowe, ktére obowiazany jest oglaszaé (art.
111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreélal mechanizmu ustalania kursow
walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob
w tej sytuacji mowié o jednoznacznym sformulowaniu postanowien umowy.

Dokonujac wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym kontekécie, dotyczacym swobody okreslania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwiazek miedzy tym mechanizmem

amechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W sytuacji, w ktoérej dana klauzula zawarta w umowie kredytowej nie realizuje
przytoczonych kryteriéw, a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okreSlenie rozmiaréw
$wiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki. Postanowienia
uprawniajace bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut sa nietransparentne, pozostawiaja bowiem pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
zasade réwnosci stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., II CSKP 45/22 i orzecznictwo
przywolane w uzasadnieniu wyroku). W Swietle zaprezentowanej argumentacji oraz okoliczno$ci sprawy uznaé
nalezalo, ze ww. postanowienia umowne ksztaltowaly prawa powddki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly jej interesy.

Niezasadnie pozwany powoluje sie na art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 .
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Po pierwsze, przepisy te w
zakresie, w jakim odnosza sie do uméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, dotycza niesplaconych



czesci kredytow. Po wtore, nie znosza one ani nie zastepuja przepisow umownych abuzywnych juz w dacie zawierania
umow.

Na niepowodzenie skazany byl zarzut niezastosowania art. 5 k.c. Obrone konsumenta przed nieuczciwymi
postanowieniami umowy przygotowanej przez przedsiebiorce trudno uznac¢ za naduzycie prawa. Nie sposob tez
podzieli¢ zapatrywania o probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzysci,

w sytuacji gdy powodowie dochodza jedynie czeéci nienaleznie uiszczonych §wiadcezen.

W konsekwencji fiaska zarzutow apelacji kwestionujacych abuzywnos$¢ postanowienn umownych oraz skutkow tego
stanu rzeczy nie mogl odnieé¢ takze zamierzonego skutku zarzut naruszenia przepis6w o nienaleznym $§wiadczeniu.

Apelacja pozwanego odniosta jednak czeéciowo zamierzony skutek. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385"
81 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢ mu skuteczno$é z moca
wsteczng (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie zajmowali od poczatku jednoznacznego stanowiska w przedmiocie
niewazno$ci umowy, co wynika zreszta ze sposobu prezentacji warto$ci przedmiotu sporu (k. 6, 32), ktoéry zostal
obliczony jako nadplata ponad sume rat kapitalu w zlotych polskich oprocentowanego zgodnie z umowa. Podobne
stanowisko powodowie zajeli takze na etapie przedsadowym (por. pismo k. 48-49). W tej sytuacji Sad Apelacyjny
wystosowal do powodéw pouczenie w omawianym przedmiocie, a powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie, z
ktorego wynika Swiadoma wola niepotwierdzania abuzywnych postanowien umownych, ktérego nastepstwem bylo
uznanie zawartej umowy kredytu za niewazng. OSwiadczenie wyslane zostalo pozwanemu 30 listopada 2022 r. i
w normalnym biegu spraw powinno zosta¢ doreczone nie pdzniej niz 5 grudnia 2022 r. Wobec faktu, ze dopiero
od momentu, kiedy umowa kredytu stala sie ostatecznie bezskuteczna strony moga zadaé¢ zwrotu wzajemnych
$wiadczen, roszczenie powodow o zaplate uznaé nalezalo za wymagalne w rozumieniu art. 455 k.c. w dniu doreczenia
o$wiadczenia, a opdznienie liczy¢ od dnia nastepnego.

Apelacja powodéw okazala sie natomiast uzasadniona niemalze w caloSci, z wyjatkiem ww. roszczenia odsetkowego.

Wyijé¢ nalezy od tego, ze powddka posiadala w ocenie Sadu drugiej instancji interes prawny w zaskarzeniu
wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo jej meza. Wolg skarzacej, wyrazona wyraznie w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego byto bowiem, aby nienalezne §wiadczenie zostalo zwr6cone do majatku wspolnego. Zapadle
orzeczenie nie odpowiada zatem celowi, ktory uzyskac zamierzala powodka, przy uwzglednieniu oczywistego braku
tozsamo$ci miedzy majatkiem osobistym malzonka a jego ,udzialem” w majatku wspdlnym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do braku legitymacji po stronie powoda z uwagi na brak zwiazania
umowa kredytowa. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze po zawarciu malzenistwa powodka splacala
raty kredytu ze Srodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego. Na skutek umowy miedzy powodami z 11 lutego 2022 .
do majatku tego weszla takze wierzytelnosé z tytulu wplat dokonanych przed malzenstwem.

Z uwagi na podstawe faktyczng i prawna powddztwa, jaka jest nienalezne $wiadczenie

w rozumieniu art. 410 §1 i 2 k.c., brak przymiotu kredytobiorcy po stronie powoda byt irrelewantny. Istotne byto
bowiem to, ze nalezace do niego (wspdlnie z zona) $rodki zostaly przekazane pozwanemu bez waznej podstawy
prawnej.

Sad odwolawczy nie uwzglednil podniesionego w postepowaniu odwolawczym przez pozwanego zarzutu zatrzymania.
Jakkolwiek Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie neguje prawa banku do skutecznego podniesienia takiego zarzutu
przy zadaniu zwrotu przez kredytobiorce wplaconych na poczet udzielonego kredytu rat, to w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy te czynno$¢ uznaé nalezalo za naduzycie prawa podmiotowego

w rozumieniu art. 5 k.c. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze powodowie domagaja sie wylgcznie czeSci
uiszczonych $wiadczen, a zatem obecny proces nie koniczy rozliczeh miedzy stronami. Najistotniejszy wydaje



sie jednak przypomnienie celu, ktéremu ma sluzy¢ instytucja zatrzymania, a ktérym jest zabezpieczenie zwrotu
Swiadczenia wzajemnego. W rozpoznawanej sprawie aktualnie nie wystepuje obawa niezaspokojenia pozwanego,
ktoérego wierzytelno$é jest zabezpieczona hipotecznie. Jakkolwiek przy tym jest to wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu, to zauwazy¢ wypada, ze powodowie dysponujac wyrokiem, w ktérym niewaznoéci stwierdzono jedynie
przestankowo, nie sa w stanie ww. zabezpieczenia wykreslic.

W konsekwencji do czasu przedsiewziecia dodatkowej akcji przez powoddw, pozwany moze wykorzystac przystugujace
mu instrumenty prawne do ochrony wzajemnej wierzytelnoSci

z tytulu wyplaconego kapitalu. Taki instrumentem jest potracenie wzajemnych wierzytelno$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego brak skorzystania z mozliwoSci potracenia, ktére w peliejszy sposéb niz zatrzymanie chroni
wierzytelno$¢ banku, wynika wylgcznie z konsekwentnego negowania niewaznosci umowy. Tyle tylko, ze odmowa
skorzystania z zarzutu potracenia w sytuacji prawomocno$ci wyroku zasadzajacego jest nieusprawiedliwiona. O
ile natomiast zamiarem pozwanego jest podwazenie shuszno$ci prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu
kasacyjnym, moze on skorzysta¢ z odpowiednich instrumentéw procesowych dla zabezpieczenia swojego interesu
majatkowego.

Zarzut zatrzymania w zakresie, w jakim odnosil sie do wynagrodzenia za korzystanie przez powodke z kapitalu
nie mogl zosta¢ uwzgledniony, wobec braku nalezytego wykazania wysoko$ci wzajemnego roszczenia pozwanego.
Proponowany przez Bank sposob obliczenia wynagrodzenia w oparciu wylacznie o Srednie oprocentowanie NBP dla
kredytow i innych nalezno$ci w PLN, nie zostal wsparty wystarczajaca argumentacja, a nadto w istocie prowadzilby
do odrzuconego wyzej sposobu wypekhienia luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodoéw ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata i oplaty od apelacji przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z
8§10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015., poz. 1800 ze zm.), majac na uwadze fakt, ze powodowie ulegli w swoich zadaniach jedynie
w niewielkim zakresie.



