Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt I C 85/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

I. ,, zasqdza od Skarbu Panstwwa — Waojewody (...) na rzecz T. S. kwote 1.193.220,65 (jeden milion
sto dziewieédziesiqt trzy tysiqgce dwiescie dwadziescia zlotych

i szes$édziesiqt pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 5 maja 2022 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wajewody (...) na rzecz T. S. kwote 8182 zl (osiem tysiecy sto
osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzeczT. S. kwote 500 zl (piecset zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego;



5. nakazuje pobraé¢ od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, z
zasqgdzonego na rzecz powoda roszczenia, kwote 2145 zI (dwa tysiqce sto czterdziesci pie¢ zlotych)
tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych.

SSA Pawel Rygiel SSA Marek Boniecki SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 549/21

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 2 grudnia 2022 r.

Wyrokiem z 3 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz T. S.
kwote 777.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 marca 2019 r do dnia zaplaty (pkt I); oddalit powddztwo
w pozostalej czesci (pkt IT) oraz zni6st koszty procesu miedzy stronami (pkt I11).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorego to
uzasadnienia wynika, ze:

- powdd jako spadkobierca po A. S. (1) byl wlascicielem parceli katastralnej 1. kat. (...) o pow. 1,1872 ha;

- decyzja, ktora zostala skierowana do niezyjacej A. S. (1), Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z 21
pazdziernika 1969 r. wywlaszczono na rzecz Panstwa na cele budownictwa nieruchomo$¢ oznaczona jako parcela 1.
kat. (...) o pow. 0,6684 ha, powstala z podziatu parceli l. kat (...), ktéra powstala z parceli 1. kat. (...);

- 6 kwietnia 2010 roku powdd zwrocil sie do Starosty (...) o zwrot ww. nieruchomosci, podnoszac, ze nie zostata
wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia;

- Starosta (...) decyzja z 9 pazdziernika 2012 r. orzekl o odmowie zwrotu czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow.
4,2604 ha, w granicach wywlaszczonej parceli 1. kat. (...) o pow. o, (...). gm. kat. M., obj. (...) (...) M. w czeSci
odpowiadajacej powierzchni 0,0020 ha, zajetej pod (...)Ogrod Dzialkowy (...) — na rzecz T. S.; w decyzji ustalono,
ze spelnione s wszystkie przestanki zwrotu nieruchomoéci, jednak orzeczono o odmowie zwrotu, z uwagi na to, ze
na terenie wywlaszczonej nieruchomosci znajduje sie (...) Ogréd Dzialkowy (...), powstaly w oparciu o decyzje (...)
Inspekcji Architektonicznej — Budowlanej (...) (...) Okregu (...) z 13 grudnia 1982 r.;

- na skutek wniosku powoda o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej z dnia
9 pazdziernika 2012 r., Starosta (...), postanowieniem z 10 kwietnia 2014 r. wznowil postepowanie, a nastepnie 25
stycznia 2017 r. wydal decyzje administracyjna, w ktorej orzekl o uchyleniu decyzji administracyjnej z 9 pazdziernika
2012 r. oraz o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci na rzecz powoda;

- na skutek odwotan od ww. decyzji wniesionych przez osobe fizyczna i (...) Zwiazek (...) w dniu 21 listopada 2017 r.
wydal decyzje administracyjng, w ktorej uchylil decyzje Starosty (...) z 25 stycznia 2017 r. oraz stwierdzil, ze decyzja
Starosty (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zostala wydana

z naruszeniem prawa; w uzasadnieniu decyzji Wojewoda wskazal, ze cel wywlaszczenia nieruchomosci zostal
zrealizowany;

- na powyzsza decyzje powdd wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktéry wyrokiem z 30
marca 2018 r., sygn. akt
(...) SA (...) zaskarzong decyzje uchylik

- ostatecznie Wojewoda (...) decyzja z 7 wrze$nia 2018 r. uchylit decyzje Starosty (...) z 25 stycznia 2017 r. oraz
stwierdzil, ze ostateczna decyzja Starosty (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. zostala wydana z naruszeniem prawa;



- warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) oraz
nr (...) w granicach wywlaszczonej parceli katastralnej Lkat. (...) w jej czeSci

o powierzchni 64 a 04 m* wedlug stanu na dzien 18 pazdziernika 2017 r. w poziomie cen na dzien 31 stycznia 2020
r. wynosila 777.000 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione, przyjmujac,
ze:

- pow6d domagal sie odszkodowania za szkode powstala na skutek przewleklego prowadzenia postepowania oraz
wydania przez Wojewode (...) oczywiScie wadliwej decyzji z 21 listopada 2017 r.;

- w decyzji Starosty (...) z 25 stycznia 2017 r. jednoznacznie wskazano spelienie przestanek zwrotu wywlaszczonej
nieruchomo$ci przewidzianych w art. 136 i 137 u.g.n., a nadto, ze juz od samego poczatku byla zbedna na cel okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej;

- taka sama argumentacja zostala przedstawiona juz w uzasadnieniu decyzji Starosty (...) o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci z 9 pazdziernika 2012 r.;

- 0 zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej cze$ci na inny cel, niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
wlasciwy organ nie zawiadomil powoda oraz nie informowal o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci;

- podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowit art. 417 k.c.;

- decyzja Wojewody (...) z 21 listopada 2017 r. zostala wydana po

18 pazdziernika 2017 r., tj. po uplywie 5 lat od dnia doreczenia ostatniej ze stron decyzji Starosty (...) z 9 pazdziernika
2012 r.; tym samym uplynal termin przewidziany

w art. 146 § 1 k.p.a.; po uplywie tego terminu powod zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci;

- Wojewoda (...) nie do$¢, ze ,przetrzymal” sprawe do uplywu 5-letniego terminu, w ktérym mozliwe byto wznowienie
postepowania, to w dodatku wydal wadliwa, bo uchylong przez WSA w K.decyzje; takie postepowanie byto zawinione
ibezprawne, gdyz stalo w oczywistej sprzecznosci z trescia art. 7 k.p.a., art. 12 § 2k.p.a.iart. 35 § 11 3 k.p.a., co zostalo
potwierdzone wyrokiem WSA z 30 marca 2018 r.;

- warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wedlug stanu na dzienn 18 pazdziernika 2017 r. (uplywu terminu, w ktorym
Wojewoda (...) mogt doprowadzi¢ do uchylenia decyzji Starosty (...) z dnia 9 pazdziernika 2012 r. o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomoscei) i cen aktualnych (na dzien sporzadzenia opinii) wynosila kwote 777.00 zk;

- brak bylo podstaw do pomniejszenia odszkodowania o zwaloryzowane odszkodowanie ustalone za wywlaszczona
nieruchomoéé, albowiem decyzja Prezydium (...) w K. z 21.10.1969 r pozostaje formalnie w obrocie, niemniej zostala
skierowana do A. S. (2), tj. osoby wowczas niezyjacej, a zatem art. 140 ust. 1 u.g.n. w sprawie nie znajduje zastosowania.

0Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac: 1) naruszenie
art. 363 ust. 1 i 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie, a to dorozumiane uznanie, iz odszkodowanie w formie
pienieznej nie musi rekompensowa¢ poszkodowanemu tego samego zakresu szkody, co restytucja naturalna (zwrot
nieruchomosci), co poskutkowalo blednym oddaleniem powddztwa w zakresie kwoty 780.204 zl, tj. r6znicy pomiedzy
warto$cia nieruchomoéci, ustalong przez bieglego sadowego w oparciu o ceny rynkowe (1.557.204 z}) a jej wartoécia
ustalong przez bieglego w wyniku nieslusznego zastosowania (,korzystajac z analogii”) §45 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci oraz sporzadzania operatu szacunkowego; 2) naruszenie
art. 233 §1 w zw. z art. 278 §1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oparcie wyroku na wnioskach opinii bieglego



sagdowego mgr. inz. R. A. z dnia 31.01.2020 r. oraz jego opinii uzupekliajgcej z dnia 1.06.2020 r., pomimo
nieuprawnionego zastosowania przez bieglego do ustalenia wartoéci spornej nieruchomosci §45 rozporzadzenia,
co poskutkowalo zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci o polowe, przy jednoczesnym zastrzezeniu, iz tre$c
opinii sadowej dawala Sadowi I instancji mozliwo$¢ ustalenia prawidlowej wartoSci spornej nieruchomoéci, tj.
oszacowanej bez zastosowania §45 rozporzadzenia (1.557.204 zl); 3) naruszenie art. 327" k.p.c., poprzez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a to zaniechanie przedstawienia przyczyn, dla ktorych Sad I
instancji przychylit sie do stanowiska bieglego sadowego w zakresie zasadnosci zastosowania do wyceny spornej
nieruchomosci §45 rozporzadzenia, przy jednoczesnym pominieciu ustosunkowania sie do obszernej argumentacji
powoda, przedstawionej w tym przedmiocie w pismach procesowych z 30.03.2020 r. i 2.07.2020 r.; 4) blad
w ustaleniach faktycznych przez bledne przyjecie, ze warto§é nieruchomo$ci ustalona na potrzeby niniejszego
postepowania, przy uwzglednieniu jej stanu z dnia 18.10.2017 r. oraz cen obecnych, wynosi 777.000 zl, podczas
gdy jej warto$c jest dwukrotnie wyzsza i wynosi 1.557.204 zl, co wynika z blednej oceny dowoddw, a to opinii
bieglego sadowego oraz opinii uzupelniajacej, w ktorych biegly blednie wskazal, iz do ustalenia wartosci spornej
nieruchomo$ci zastosowanie ,,przez analogie” winien znaleZ¢ §45 rozporzadzenia, co poskutkowalo zmniejszeniem
warto$ci nieruchomogci o polowe.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dalszej kwoty 780.204 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 marca 2019 r., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej
o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c. oraz art. 235( 2g1i2 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego
na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) obr. M. w granicach
wywlaszczonej parceli katastralnej I. kat. (...) wedlug stanu i cen z 21 pazdziernika

1969 r.; uchybienie to miato istotny wplyw na wynik sprawy poniewaz prowadzi do blednego ustalenia wysokos$ci
szkody rzekomo poniesionej przez powoda; 2) art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i wzajemne zniesienie kosztow procesu pomiedzy stronami, pomimo iz powodztwo powinno zostaé¢ oddalone
w calo$ci, co powinno prowadzi¢ do obcigzenia powoda kosztami procesu; 3) art. 417 81 k.c. w zw. z art. 7
k.p.a., art. 12 § 2 k.p.a., art. 35 § 1 i 3 k.p.a. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze stanowi on
podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za przewlekle prowadzenie postepowania administracyjnego, podczas

gdy podstawe prawng takiego roszczenia moze stanowic art. 417V §3 kec., a ponadto poprzez przyjecie, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji administracyjnej w terminie przewidzianym w art. 35 §3
k.p.a., pomimo braku stosownego prejudykatu, tj. braku stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z

prawem niewydania decyzji w terminie ustawowym; 4) art. 361 §2 k.c. w zw. zZart. 417 §1 k.c. oraz art. 417( 1)§ 2 k.c.
poprzez bledne przyjecie, ze pomiedzy wydaniem decyzji Wojewody (...) z dnia 21 listopada 2017 roku, znak: (...)
(...)(...) a szkodg w postaci utraty prawa do zadanie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy, podczas gdy fakt wydania tej decyzji i jej tre$¢ nie mogly prowadzi¢ do takiego skutku; 5) art. 361 §2
k.c. oraz art. 140 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze korzys¢ polegajaca na uzyskaniu przez T. S. odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos$é w kwocie
7814,04 zlotych nie zmniejsza poniesionej przez niego szkody polegajacej na utracie wywlaszczonej nieruchomosci; 6)
art. 481 81 k.c. wzw. z art. 363 §2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od dnia
doreczenia pozwu, pomimo iz podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania byla warto$¢ nieruchomosci ustalona
wedlug cen z daty wyrokowania, a zatem pozwany nie pozostawal w opdznieniu z zaplata zasadzonego odszkodowania
do dnia wyrokowania; ponadto odsetki zostaly zasadzone od innej (wyzszej) kwoty niz warto$é nieruchomosci w dacie



rzekomej wymagalno$ci roszczenia, co doprowadzito do zasadzenia odszkodowania w kwocie przekraczajacej wartosé
poniesionej szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie cze$ciowo uzasadnione.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Co godne podkreélenia, podstawa faktyczna
zaskarzonego wyroku, poza wysokoscia odszkodowania, nie byla w sprawie sporna. Wobec cze$ciowego podzielenia
zarzutow apelacji co do potrzeby uzupelnienia materialu dowodowego sprawy, Sad drugiej instancji przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy i na jego podstawie ustalil, ze warto$¢ wywlaszczonej, objetej sporem
nieruchomoéci wg stanu na 18 pazdziernika 2017 r. i cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii rzeczoznawcy w
postepowaniu apelacyjnym wynosi 1.198.000 zl, za§ zwaloryzowane odszkodowanie wyplacone powodowi 4.779,35
z}. (dowdd: opinia rzeczoznawcy R. A. — k. 413-445, 472-475).

Sad Apelacyjny uznat ww. dowdd za w pelni miarodajny do czynienia wigzacych ustalen. Opinia bieglego jest jasna,
pelna, a jej wnioski odzwierciedlaja poprzedzajace je badania i spostrzezenia. Rzeczoznawca w sposéb spojny i
przekonujacy odpowiedzial na wszystkie podniesione przez strony zarzuty do opinii gléwne;.

Apelacja pozwanego byla niewatpliwie dalej idaca, albowiem kwestionowala odpowiedzialno$¢ co do zasady.

Za nietrafiony w przewazajacej czeSci uznaé¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c.

oraz art. 235> §1 i 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do ustalania warto$ci wywlaszczonej
nieruchomoéci wg stanu i cen z 21 pazdziernika 1969 r. Jak stanowi bowiem art. 139 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm., alej: u.g.n.), nieruchomosé
wywlaszczona podlega zwrotowi w stanie, w jakim znajduje sie w dniu jej zwrotu. Oczywistym wydaje sie w tej
sytuacji, ze data, w ktorej powinien i mogl nastapi¢ zwrot nieruchomosci bedzie takze relewantna do ustalenia jej
wartoSci dla celéw odszkodowawczych. Pamietaé przy tym nalezy, ze pow6d swoja szkode wiazal z ostateczng utrata
mozliwosci fizycznego zwrotu nieruchomoéci. Pozwany postepuje w tym miejscu zreszta nielojalnie, albowiem w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji utrzymywal, ze powdd moze domagac sie wcigz zwrotu nieruchomosci,
co okazalo sie jednak niemozliwe w konteksScie postanowienia Starosty (...) z 20 sierpnia 2019 r. (k. 148-153). Trafnie
natomiast zarzucono w apelacji pozwanego brak zwaloryzowania odszkodowania otrzymanego przy wywlaszczeniu
nieruchomo$ci, wobec czego uchybienie to naprawiono w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut uchybienia art. 100 k.p.c. zasadzat sie na przekonaniu, ze powdd powinien przegraé proces w calo$ci. Wobec
nietrafno$ci tego pogladu omawiany zarzut nie mogl okazaé sie skuteczny.

Zarzuty skierowane przeciwko zasadzie odpowiedzialnoéci pozwany wywodzil

z przekonania, ze powod upatrywat zrodla szkody w przewleklym prowadzeniu postepowania administracyjnego lub
w wydaniu decyzji Wojewody (...) z 21 listopada 2017 r. Tymczasem wskazywana przez powoda postawa faktyczna
zadania pozwala na szersze ujecie zrodla szkody, ktorego upatrywaé nalezy w takim zachowaniu organéw administracji
publicznej, ktore pozbawilo powoda prawa do zwrotu przedmiotu jego wlasnosci.

W badanym aktualnie przypadku ostatecznie poza sporem pozostawalo, a ponadto wynikalo wprost z wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K. wydanego w sprawie (...) SA (...), ze cel, dla ktérego doszlo do
wywlaszczenia nieruchomosci powoda, nigdy nie zostal zrealizowany, co wobec zlozenia stosownego wniosku przez
powoda, stworzylto po stronie organu reprezentujacego Skarb Panstwa obowiazek zwrotu nieruchomosci, stosownie
do art. 136 ust. 11 3 u.g.n. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy w pelni podzielany przez Sad Apelacyjny poglad, zgodnie
z ktorym organy panstwowe dokonujace wywlaszczenia powinny liczy¢ sie z ewentualno$cig zwrotu nieruchomoéci w
razie, gdy odpadnie cel wywlaszczenia i dokladaé starannosci, aby zado$éuczyni¢ roszczeniu bylego wiasciciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.08.2009 r., IV CSK 187/09). Powdd wystapil o zwrot nieruchomosci juz w 2010 r.



Uwzglednieniu jego wniosku o zwrot poczatkowo stanal na przeszkodzie sprzeczny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej art. 24 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, a nastepnie upltyw prekluzyjnego
terminu do zadania wznowienia postepowania, przewidzianego w art. 146 §1 k.p.a. Co istotne, powod dolozyt wszelkich
aktow starannosci, aby odzyskaé nieruchomos$é. Wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego zlozyt w
pierwszym mozliwym dniu, tj. w dacie wej$cia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uchylajacego ww. przepis
ustawy o rodzinnych ogrédkach dzialkowych. Mimo tego do 18 pazdziernika 2017 r. organ administracyjny, w tym
wypadku Wojewoda (...), nie wydal ostatecznej decyzji

o zwrocie nieruchomosci, na skutek czego powdd bezpowrotnie utracil mozliwo§é odzyskania swojej wlasnosci. Juz
sam ten fakt §wiadczy o bezprawno$ci dzialania organ6w administracyjnych. Ewentualna przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego ma w takim wypadku znaczenie drugorzedne. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwany
nie wykazal, aby istnialy uzasadnione podstawy ku temu, aby Wojewoda (...) nie wydal swojej decyzji przed 18
pazdziernika 2017 r. Z uzasadnienia decyzji z 21 listopada 2017 r. nie wynika, aby prowadzone bylo jakie§ dodatkowe
czasochlonne postepowanie dowodowe,

a zatem przewidziany w art. 35 ust. 3 k.p.a. miesieczny termin powinien zosta¢ dochowany. Co wiecej, zwazywszy, ze
odwolania od decyzji Starosty (...) wplynely w lutym

2017 r., zachowanie miesiecznego terminu do rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym pozwoliloby na
rozstrzygniecie ewentualnej skargi przez sad administracyjny, o czym przekonuje zestawienie dat decyzji Wojewody
i wyroku WSA w K.. Sad Apelacyjny zdaje sobie oczywiscie sprawe z mnogo$ci spraw zalatwianych przez organy
administracyjne, niemniej przy rozpoznawaniu odwotan od decyzji Starosty w badanym przypadku Wojewoda winien
byl mie¢ na uwadze uplywajacy termin do merytorycznego zakonczenia sprawy. Niewydanie zatem w przewidzianym
prawem terminie prawidlowej decyzji przez Wojewode (...) bylo w $§wietle powyzszych okoliczno$ci zachowaniem
bezprawnym w rozumieniu art. 417 §1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne przed obu organami byto prowadzone
przewlekle, o czym Swiadczy juz sam czas jego trwania. Analiza uzasadnienia decyzji Starosty (...), a takze
niekwestionowanych co do swojej treéci dokumentéw zalegajacych w aktach administracyjnych, prowadzi do
wniosku, ze stan faktyczny sprawy relewantny dla rozstrzygniecia ustalony zostal zasadniczo juz w 2012 r. w
innych postepowaniach administracyjnych. Z kolei konieczno$é korzystania z wiadomosci specjalnych rzeczoznawcow
majatkowych nie uzasadniala tak dlugiego procedowania. Niezrozumiale jest przy tym zazadanie w postepowaniu
odwolawczym aktualizacji operatu, skoro Wojewoda ostatecznie decyzje o zwrocie uchylil. Zdaniem pozwanego powod
nie dysponowal prejudykatem pozwalajacym mu powola¢ sie na odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 417( Y 83
k.c. Pozwany pomija jednak w swojej argumentacji fakt, ze postepowanie administracyjne zostalo juz prawomocnie
zakonczone, co oznacza, ze powod nie moze domagac sie stwierdzenia jego przewleklosci (por. uchwale 7 Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22.06.2020 r., II OPS 5/19, ONSAiWSA 2020, nr 6, poz. 79). PodkreSlenia
w tym miejscu wymaga, ze w postepowaniu administracyjnym nie wystepuje odpowiednik art. 16 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. jedn.
Dz.U. z2018r. poz. 75 ze zm.). Wywodzenie jednak w tego faktu wniosku, ze stronie postepowania administracyjnego,
ktora nie wniosla skargi na bezczynnosé¢, nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, byloby nie do pogodzenia z
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W takiej sytuacji odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa nalezaloby
poszukiwaé wprost w art. 417 §1 k.c. Trudno przy tym byloby wymagaé, aby powdd wystepowal w toku postepowania
administracyjnego ze skarga na bezczynno$¢ tylko w celu zapewnienia sobie prejudykatu, skoro niewatpliwie
wplyneloby to na przedluzenie postepowania, a postawa powoda $§wiadczy o tym, ze dazyt on do jak najszybszego
odzyskania nieruchomosci.

Miedzy brakiem wydania przez Wojewode w odpowiednim czasie prawidlowej decyzji, tj. utrzymujacej w mocy decyzje
Starosty (...) o zwrocie nieruchomo$ci, a szkoda powoda zachodzi zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c.
Gdyby bowiem oba organy dzialaly w sposéb nakazany im przez art. 12 §1 k.p.a., powdd odzyskalby wywlaszczong
nieruchomo$¢ czy innymi stowy nie utracilby bezpowrotnie mozliwosci jej odzyskania. Zakladajac nawet, ze strony



postepowania odwolalyby sie od decyzji Wojewody, sad administracyjny zdazylby rozpoznac skarge, o ile oczywiscie
Wojewoda dochowalby terminu, o ktérym mowa w art. 35 §3 k.p.a.

Stusznie zarzucil natomiast pozwany naruszenie art. 361 §2 k.c. oraz art. 140 u.g.n. poprzez odmowe uwzglednienia
przy ustalaniu odszkodowania zwaloryzowanej kwoty wyplaconej przy wywlaszczaniu nieruchomosci. Okolicznoéé,
ze decyzja wywlaszczeniowa zostala zaadresowana do osoby niezyjacej jest bez znaczenia w sytuacji bezspornej
okoliczno$ci wyplacenia ww. kwoty powodowi.

Uzasadniony okazal sie réwniez zarzut dotyczacy wadliwego rozstrzygniecia

o roszczeniu odsetkowym. Skoro bowiem odszkodowanie w pienigdzu ustalane bylo w oparciu o ceny nieruchomo$ci z
daty sporzadzania opinii przez rzeczoznawce, to ten moment decydowal o wymagalnoéci roszczenia w rozumieniu art.
455 k.c. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw dowodowych, pomijajac nawet sprzecznoé¢ takiego stwierdzenia
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze warto$¢ nieruchomosci w datach doreczania odpisu pozwu oraz sporzadzania
opinii byla taka sama. Zasadzenie odsetek wstecz od aktualnej, wyzszej warto$ci nieruchomosci prowadziloby takze
do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Powdd w swojej apelacji kwestionowal, co zreszta oczywiste, wylacznie wysoko$¢ zasadzonej na jego rzecz sumy.
Zdaniem tego skarzacego Sad Okregowy nieprawidlowo opart sie w tej mierze na opinii bieglego rzeczoznawcy, ktory
bezpodstawnie zastosowal przy wycenie nieruchomosci w drodze analogii przepis §45 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci oraz sporzadzania operatu szacunkowego (t. jedn. Dz. U. z
2021 ., poz. 555, dalej: Rozporzadzenie). Ze sformulowanymi w tej mierze zarzutami zgodzic sie nie sposob.

Zgodnie z art. 139 u.g.n. wywlaszczona nieruchomos$¢ podlega zwrotowi w stanie,

w jakim znajduje sie w dniu zwrotu. Szkoda powoda polegala na utracie mozliwo$ci odzyskania nieruchomosci, co
nastgpilo ostatecznie 18 pazdziernika 2017 r. Gdyby zatem nie bezprawne dzialania pozwanego, powdd odzyskalby
nieruchomo$¢ w stanie, w jakim znajdowata sie w ww. dniu. Data ta zatem byla relewantna dla okreSlenia wysoko$ci
odszkodowania, albowiem powdd nie wigzal swojego roszczenia z utratg wartosci nieruchomogci. Jak wynika z opinii
rzeczoznawcy, do ktorego stosownie do art. 154 u.g.n. nalezal wybdér odpowiedniego podejécia, metody i techniki
szacowania nieruchomosci, zar6wno w dniu 18 pazdziernika 2017 r., jak i w dacie sporzadzania opinii wywlaszczona
nieruchomo$c¢ znajdowala sie na obszarze terenéw zamknietych zgodnie z decyzja nr (...) Ministra Obrony Narodowej
Z 4 marca 2016 1.

(k. 476,477), gdzie nie obowiazywal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

i urzadzone bylty ogrodki dzialkowe. Strony nie podnosily przy tym kwestii szacowania warto$ci nasadzen i urzadzen
ogrodowych. Biegly przeprowadzil badania rynku lokalnego i nie znalazl wystarczajacej liczby transakeji dotyczacych
sprzedazy dzialek o ww. specyfice.

Z uwagi na brak przepis6w dotyczacych szacowania warto$ci nieruchomosci polozonych

w terenach zamknietych i obecny stan zagospodarowania nieruchomoéci, jak najbardziej uzasadnione bylo siegniecie
do przepisu §45 Rozporzadzenia. Nie bylo przy tym zadnych podstaw do szacowania nieruchomosci w taki sposob,
jak nieruchomosci z przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng i uslugowa, wlasnie z uwagi na jej obecny stan
i zagospodarowanie, a takze ograniczenia wynikajace z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.).

Przeprowadzona w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie zreszta z wnioskami obu stron, opinia rzeczoznawcy pokazala,
ze warto$¢ nieruchomos$ci wzrosta, co z uwagi na fakt, ze wzrost ten miescil sie w granicach zaskarzenia, Sad
odwolawczy zobligowany byl uwzglednié zgodnie z art. 381 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Od
kwoty 1.198.000 zl nalezalo odliczy¢ zwaloryzowang warto$¢ odszkodowania wyplaconego wcze$niej, tj. 4779,35 zt.
Majac na uwadze poczynione wcze$niej na kanwie art. 363 §2 k.c. wywody co do wymagalno$ci roszczenia, odsetki
ustawowe za opdznienie Sad Apelacyjny zasadzil na podst. art. 481 §1 i 2 k.c. od dnia nastepnego po doreczeniu
pozwanemu odpisu opinii bieglego.



Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Konsekwencja zmiany wyroku co do meritum byla konieczno$é modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu w
oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powod wygral proces

w 70% i ponidst koszty w wysokoSci 16.317 zl, a pozwany odpowiednio 30% i 10.800 zl,

a zatem pozwany powinien zwréci¢ powodowi kwote 8182 71 (16.317 x 70% - 10.800 x 30%).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
sentencji, a w pozostalych czeéciach oddalil apelacje obu stron na podst. art. 385 k.p.c. (pkt. 21 3).

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powoda ograniczyly sie do
oplaty od pozwu - 1000 zl oraz wynagrodzenia adwokata — 8100 zl, a u pozwanego wylacznie do wynagrodzenia
pelnomocnika — 8100 zl przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., majac na uwadze, ze przy wskazanych
wartoSciach przedmiotu zaskarzenia strony ulegly w swoich stanowiskach w zblizonym stopniu.

Dodatkowo od powoda nakazano pobra¢ polowe wynagrodzenia przyznanego bieglemu w postepowaniu apelacyjnym,
a to na podst. art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125) w zw. Z art. 100 k.p.c.
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